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CONTRA SANTIAGO RODRIGUEZ CABEZAS

PARRICIDIO
OCTUBRE 23 DE 16844

FUERZA IRRESISTIBLE—CIRCUNSTANCIAS EXIMENTES Y ATENUANTES DE
ﬂEﬂPONEABILIDAD—EXCLUEIDN MUTUA DE CIRCUNBTANCIAS ATENUANTES
—QOBRAR POR CELC DE LA JUSTICIA

DOCTRINA. — No cabe
acoger la causal de exencién de
responsabilidad criminal invo-
cada por el reo, de haber obra-
do violentado por una [uerza
irresistible, al saberse ofendido
en su honor de marido por el
abuso carnal que perpetraron
unos individuos en la persona
de su mujer, a quien creyé cul-
pable de infidelidad, si media-
ron algunos dias entre la per-
petracion del atentado contra
su mujer y el conocimiento que
de él tuvo el reo por una par-
te, y la comision del parricidio
por la ofra, y si, ademas, el
propio procesado gestiond Y
obtuvo por via de reparacion,
con los que cometieron el abu-~

so carnal de que se queja, un
arreglo pecuniario,

En cuanto a las causales de
atenuacién de responsabilidad
criminal contempladas en los
Nims. 1.9, 4.9 y 5.9 del articu-
lo 11 del Cédigo Penal, que ha
mvocado el reo para el caso
de no acogerse la defensa prin-
cipal, debe observarse que se-
mejantes atenuaciones se ex-
cluyen mutuamente por fun-
darse en hechos y considera-
ciones filoséficas mas o menos
analogas.

No cabe acoger la circuns-
tancia atenuante de responsa-
bilidad que contempla el N.?
1.2 del articulo 11 en relacion
con el articulo 10, N9 9, del
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Cédigo Penal, si la parte acu-
sada no ha determinado la for-
ma como tal atenuante concu-
reivia en la especie y los he-
chos probados en autos no
permiten darla por establecida.

Debe acogerse la circunstan-
cia atenuante de responsabili-
dad, invocada por el reo, de
haber obrado movido por esti-
mulos tan poderosos gue natu-
ralmente le hayan producido
arrebato y obcecacién, si apa-
rece que hiric mortalmente a su
mujer, y aun atento conira, su
propia vida, al ser reprendido
por wno de los individuos que
atentd contra su mujer, impu-
tandole responsabilidad a ésta,
y al recordar, al mismo tiem-
po, el atentada cometido contra
su honor por haber consentido
Su mujer en yacer con esos
individuos. Tal estado de ani-
mo del reo explica y atenita su
responsabilidad, dados los an-
tecedentes citados y la conduc-
ta intachable del procesado, se-
gtn los testigos que han decla-
rado al respecto y lo que afir-
man expontéaneamente sobre el
mismo punto, la mayor parte
de los testigos que han depues-
to en el sumario.

La circunstancia atenuante
de responsabilidad prevista en
el N? IG del articulo 11 del
Cédigo Penal, no tiene asidero
legal, dada la naturaleza del
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hecho delictuoso investigado y
el cardcfer meramente particu-
lar del ejecutor del delito, en el
que no cabe siquiera la posibi-
lidad de que obre “por celo de
la justicia”.

Voto especial.— La causal
de inimputabilidad del N.? 9
del articulo 10 del Cédigo Pe-
nal, invocada por el reo bajo
el nombre de "fuerza irresisti-
ble”, esta constituida por la
violencia material que no pue-
de resisfirse, proveniente de
tercero, y que obliga al for-
zado a la perpetracién del de-
lito, no cabiendo, por lo tanto,
considerar dentro de la [érmula
de nuestro Cddigo, como una
fuerza de esta clase, los impe-
tus o arrebatos de caracter mo-
ral del agente que comete la
accion punible.

Concepcidon, 23 de Octubre
de 1944,

Vistos: Eliminando los con-
siderandos 4.9, 6.9, 7.9, 8.2, 10
y 11 de la sentencia de pri-
mera instanciz, 20f coma la ci-
ta de los Nims. 1.2 v 5.9 del
articulo 11 y el articulo 12 del
Cédigo Penal, y teniendo pre-
sente en lugar de los conside-
randos suprimidos:

.2) Que, fundamentando la
defensa del reo Rodriguez Ca-

bezas la exencién de responsa-
bilidad que alega en su faver y
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consistente en haber obrado
violentado por una fuerza irre-
sistible, sostiene que agredid a
su mujer Maria Fica y aun
atentd después en contra de
su propia vida, porque su des-
gracia — la del abuso cometi-
do en contra de su mujer por
Nicolas Sepilveda vy Pablo Ro-
driguez — la creyd irreparable
y dificil de ser sancionada. Ro-
driguez, segin esta defensa,
experimentd una natural rabia
cuando supo la desgracia de su
mujer inocentemente ultrajada
por individuos que aprovecha-
ron su estado de embriaguez;

2.2) Que al efecto de acre-
ditar el estado de &amimo en
que se encontraba al acometer
y ultimar a su cényuge, el reo
Rodriguez no ha producido an-
tecedentes probatorios de nin-
gin orden, no mediando en el
proceso otra prueba gue la que
se desprende de sus propias
aserciones, confirmadas en par-
te por los dichos de los nom-
brados Septlveda y Rodriguez
Diaz;

3.2) Que, segin lo expues-
to por el reo Rodriguez Cabe-
zas en sus declaraciones de fs.
3 vta. v 12 v en la diligen-
cia de careo de fs. 21, el dia
26 o 27 de Qctubre de 1943,
fué él del fundo “El Guindo”
al pueblo de Yumbel con su
mujer Maria Marta Fica. En
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el camino se juntdé con Nicolas
Sepialveda, mayordomo del
funde "El Guindo” y se puso
a tomar unas copas con eéste,
participandd también su pau-
jer. Entrada ya la noche, se
dispusieron a regresar al cam-
po, encontrandose a la salida
del pueble con su primo her-
mano Pablo Rodriguez Diaz,
el que también iba en estado
de ebriedad. Habiéndose arran-
cado la bestia que montaba Se-
pilveda, Pablo. Rodriguez le
ordend que la alcanzara =n su
caballo. A las insistencias de
su primo, lo hizo asi, mientras
ellos tres subian al caballe de
Pablo, echande a su mujer al
medio. Después de otras inci-
dencias que relata el reo, ex-
pone que el dia 28 de Octubre,
dos dias después, como viera
muy triste a su mujer, empezd
a preguntarle qué le habia.pa-
sado y a hacerle presente sus
sospechas de que ella habia si-
do ocupada por Sepiilveda vy
Pablo Rodriguez, confesidndole
finalmente su mujer gque esto
habia sido efectivo y que habia
sido Sepilveda quien la habia
botado cuando ella se resistié
a bajarse buenamente y que en
sequida la habia llevado a unas
-atas donde la habia ocupado,
y después Pablo Rodriguez ha-
bia hecho lo mismo. Pregunta-
da la Pica, manifesté que no
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se lo habia dicho por temor de
que €l la azotara;

4.?) Que, continuando el pro-
cesado Rodriguez su relacidn,
agrega que en vista de lo ex-
puesto por la Pica, traté de
verse con Nicolas Sepilveda,
logrando hacerlo al dia siguien-
te (Viernes 29 de Octubre).
Este, aunque al principio le
manifestd que no se acordaba
de nada, a sus insistencias en
el sentido de que tenia que pa-
garle el crédito a su mujer,
reconocio el hecho, agregando-
le gque estaba dispuesto a pa-
garle el dano causado, a lo que
le replicé e] declarante que tan-
to él como Rodriguez debian
pagarle gquinientos pesos cada
uno, quedando finalmente de
acuerdo con Sepiilveda en que
él pagaria por su parte tres-
cientos pesos, de los cuales le
dié¢ inmediatamente doscientos.
El Domingo 31 de Octubre, de
acuerdo con Sepilveda, fueron
ambos a casa de Pablo Ro-
driguez, a quien le manifestd
el objeto de su visita, diciéndo-
le expresamente que estimaba
en gquinientos pesos el crédito
de su mujer, lo que Pablo ha-
16 muy caro, manifestindole
al deponente entonces que co-
mo amigos.harian un arreglo v
que se conformaba con que ca-
da uno de ellos le pagara tres-
cientos pesos, lo que fué acep-
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tado., Como su primo no tenia
plata en ese momento, guedd
de darle la cantidad indicada
el Miércoles o Jueves siguiente
(3 o 4 de Noviembre). Pasé
la semana y llegdé el dia Sa-
bado 6 de Noviembre sin que
le pagaran el dinero que ha-
bian gquedado de entregarle.
Este altimo dia Sepilveda lo
mandé llamar para decirle que
sus chigquillos le robaban los
hueveos, de lo cual el declaran-
te temia que ser sabedor y que
su mujer les tapaba lo que és-
tos hacian. Como le contesta-
ra que tal hecho no era efec-
tivo, pues jamas habia visto a
sus hijos en tales pasos, Se-
pilveda le replicé textualmen-
te que “'si yo no sabia esto, mi
mujer era abonadora de lo que
hacian los chiquillos”. De la
plata no le chillé ninguna cosa
v tampoco se la cobré. Agrega
literalmente el reo: "Lo que me
dijo Sepulveda que mis chiqui-
llos le robaban los huevos, me
bajé sentimiento con mi mujer,
y recordando lo que habian he-
cho con ella, hice lo que hice
con ella” en la forma que lo
tengo declarado (careo de fs.
21 )

5.2) Que en orden a esto 1l
timo, o sea a la forma como
ocurrid el atentado contra la vi-
da de la occisa, explica el he-
che en esta forma (declaracién
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de fs. 12); después de la “pa-
sada” que le eché Sepilveda
por causa de sus hijos, y, presa
del sentimiento que le bajé con
este motivo, se fué a su casa
donde encontré a su mujer en
la cocina y la convidé para la
pieza, pero ella no quiso ir, por
lo cual tomé su navaja bar-
bera, la asentd en una piedra
y se la echo a la cartera de-
recha de la chagueta, y volvid
donde su mujer, a la que le
dijo que en vista de lo que
habia pasado se iba a otra par-
te, porque no podia seguir su-
friendo, a lo que ella le re-
plic6: “Asi es que vas a dejar
a tu familia sola”. Como la
mujer se negara a acompafiar-
lo a la pieza, la tomé de un
brazo y la llevé hasta la pie-
za, vy tomandole la cabeza con
el brazo izquierdo, sacé la na-
vaja y le dié un tajo por el
lado arriba de la garganta, por
el lado de la oreja izquierda,
y como ella se defendiera y lo
tomara con Ssus manos, tratan-
do de zafarse, le volvié a dar
otro tajo debajo de la barba
y un tercero en la garganta, la
que quedé rebanada. Después
de lo cual se botd el declarante
al suelo y se pasé la misma
navaja por la garganta con la
intencién de matarse.

Transcurrido algGn rato. y
después de algunos movimien-~
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tos, habiendo side vistos por
la sefiora de Sepilveda |lamada
Olga (Qlga Vergara gue de-
clara a fs. 19 vta.), ésta fué
a dar cuenta a su marido Ni-
colds Sepilveda, quien inme-
diatamente dié cuenta a los ca-
rabineros:

6.9) Que confirmando el aser
to del reo, Olga Vergara dice
que e] Sabado 6 de Noviem-
bre, como a las doce del dia,
en circunstancias gque se en-
contraba en la cocina de su
casa, en el fundo "El Guindo",
se presentaron ahi Marta Fica
y su marido Santiago Rodri-
guez, ambo: heridos con tajos
en el cuello y cubiertos con
sangre., Ninguno de los dos
podia hablar, por lo que fué
corriendo donde estaba traba-
jando su marido, ¢l tantas veces
nombrado Nicolas Sepualveda
y cuando él legb también qui-
s0 interrogar a los heridos, pe-
ro éstos nada le contestaron.
Después narra la testigo lo que
ocurrié qon |posterioridad al
suceso relativamente a la reco-
gida de la navaja de aleitar v
al traslado del hechor vy de la
occisa a la casa de socorros
de Rere:

7.9) Que por lo que toca
especialmente a la efectividad
del trato carnal que, diez dias
antes de cometido el atentado
contra la vida de Maria Fica,
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hubiera tenida ésta con los an-
tes nombrados Pablo Rodriguez
y Nicolas Sepilveda, segiin sos-
tiene el reo, aunque éstos ne-
garon reiteradamente, en diver-
sas declaraciones y careos ha-
ber tenidos tales relaciones se-
xuales, finalmente se retracta-
ron en las declaraciones que
uno y otro prestaron respecti-
vamente a Is. 25 vta. y 26.
En la primera, Rodriguez ma-
nifestd ser efectivo que el Do-
mingo 31 de Octubre fueron a
su casa Nicolas Sepilveda y
¢! reo Rodriguez Cabezas con
el objeto de hablar con él para
que llegaran a un arreglo y él
v Nicolas le pagaran el crédito
a su mujer Marta Maria Fica.
Reconocio al respecto en la
misma declaracién que tanto él
declarante (Rodriguez Diaz)
como Sepiilveda tuvieron rela-
ciones carnales con la Fica aun-
que por pura voluntad de ella
¥ también porque todos estaban
con trage. El declarante tuvo
relaciones con la Fica, cuando
Sepulveda se hubo desocupado
y previa aceptacion de la occi-
sa. Expresa finalmente Rodri-
guez Diaz que en vista de cier-
tas amenazas del reo Rodri-
guez Cabezas, él y Sepiilveda
aceptaron un arreglo que con-
sistié en pagarle cada uno tres-
cientos pesos, para que todo
quedara callade. El convenio lo
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hicieron después que Nicolas
volvio de Rere, donde fué a
dar cuenta de lo sucedido y
en vista de que alli lo dejaron
detenido un dia. En cuanto a
lo declarado finalmente por Se-
pilveda, expresé éste a fs. 26
que, en vista de lo declarado
por Maria Elsa Cuevas (fs.
24) y por su compafiero Pa-
ble Rodriguez, no podia seguir
negando los hechos, confésan-
do haberle propuesto a la Fica
yacer con él, lo que aquella
aceptd, pasando a ocuparla
después Pablo Rodriguez. Al-
gunos dias después. Saatiago
Rodriguez fué a hablar con él
sobre este asunto y ¢l decla-
rante en un principio negé ha-
ber tenido trato carnal ron la
mujer del interpelante; pero
cuando la mujer los eché en
venta, le propuso a Rodriguez
arreglar a la buena el asunto.
Rodriguez exigié entonces que
cada uno debia pagarle quinien-
tos pesos por el crédito de su-
mujer, manifestandole el de-
clarante que primero tenian que
hablar con Pablo Rodriguez,
acordando ir a casa de éste
el Domingo siguiente vispera de
Todos los Santos (31 de Oc-
tubre) . Asi se hizo, y una vez
llegados a la casa de Pablo,
se pusieron a conversar sobre
el negocio, y como ambos ha-
llaran mucha plata los quinien-
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tos pesos, Santiago consintid
en que cada uno le pagara s6-
lo trescientos pesos, dandole el
declarante de inmediato dos-
cientos pesos, quedando de dar-
le el resto una vez que vendiese
un trigo. Pablo quedé de lle-~
varle los trescientos pesos en
la semana. Termina expresan-
do que cree que la Fica aceptd
sin mayor resistencia porque
estaba ebria, y en cuanto a su
negativa primera expone que se
pusieron de acuerdc en ese sen-
tido porque estimaba que si re-
conocian el hecho irian a parar

a la Carcel;

8.9) Que, segin se despren-
de claramente de lo afirmado
por el reo, en orden a lo que
supo por boca de su propia
mujer, la occisa Maria Fica, y
que le fué confirmado después
por Nicolas Sepilveda y Pablo
Rodriguez Diaz, asi como del
explicito reconocimiento hecho
al respecto por estos iltimos
ante el Juez a quo, puede tener-
se por establecido: a) que unos
diez dias antes de ser ultimada
por €l reo Rodriguez Cabezas
su mujer Maria Fica, los men-
cionados Septilveda y Rodri-
guez Diaz, abusaron de aque-
lla obligandola a vyacer con
ellos, b) que el reo Rodriguez
receloso de que hubieran ocu-
rrido los hechos en esa forma,
se empefid en averigquarlo, in-
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quiriéndolo de la propia ofen-
dida y de los presuntos hecho-
res, habiéndole una y otros con-
fesado la efectividad del abuso
carna] cometido por estos ulti-
mos con aquélla; ¢) que el pro-
cesado, manifiestamente con un
falso concepto del honor de su
mujer y de su propia honra se
esmerd en que se le pagara su
crédito”’, conviniendo finalmen-
te en una indemnizacién pecu-
niaria que Rodriguez Diaz vy
oepiulveda aceptaron para li-
brarse de la Carcel y aun de
las molestias o desagrados quz
el segundo podria ocasionar a
su patron, guien hasta podria
despedirlo; afirmacion esta ui-
tima hecha por el reo Rodri-
guez en el careo de fs. 21 al
expresar gue Sepulveda acepto
el arreglo entre otras razonss,
por este temor; d) gue, ¢omo
antecedente inmediato del cri-
mei., el procesado ha sostenido
que se sintid impulsado a aten-
tar contra la vida de su mu-
jer, en virtud de "la pasada”
que por causa de sus nifios e
hizo Nicolas Sepuiveda en la
mafiana del Sabado 6 de No-
viembre de 1943 (el delito se
cometid poco después de medio
dia) al echarle en cara que sus
hijos le hurtaban los huevos vy
que su mujer les abonaba todo
50, "'lo que Ie bajé sentimiento
v recordando lo que babian he-
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cho con ella”, procedid en la
foima va confesada por el mis-
mo rec;

9.?) Que especificados en ja
forma en que guedan expuestos
los elementos ae hecho que me-
dia.['ﬂll Como aﬂIECEdEﬂlES ﬂ.'l.d.‘n
0 menos inmediatos en el pa-
rricidio objeto de la investiga-
cion en este proceso {considz-
tandos 3.9 a 6.%), y puntuali-
zadas en el fundamento anterior
las conclusiones que cabe in-
ducir de aqueiios hechos, es el
momento de examinar las de-
fensas opuestas por el procura-
dor del acusade Santiago Ro-
driguez Cabezas, en el senti-
do de favorecerle una circuns-
tancia eximente de responsabi-
lidad, y subsidiariamente dici-
gidas a hacer valer la serie de
atenuaciones que alega también
en favor de su representado;

10.?) Que en primer lugar
se sostiene en el escrito' de fs.
31, por medio del cual la par:2
acusada contestd la acusacidn
contenida en el auto de fs. 30
vta., que Rodriguez Cabezas
obrd violentado por una fuerza
irresistible, en idénticas cic-
cunstancias a las indicadas en
el N9 9.9 del articule 10 de
nuestro Cédige Penal:

11.°) Que en apoyo de esta
pretension el defensor del re>
Rodriguez no aduce otra cony
sideracién que la que el refe-
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rido Rodriguez hubiera proce-
dido a cometer el delito aten-
tando contra su mujer, al sa-
herse ofendido en su henor de
marido por el abuso carnal quw
perpetraron sucesivamente
colas Sepilveda y Pablo Rc-
driguez en la persona de st
mujer a quien creyé culpable
de infidelidad;

12.9) Que ta] defensa no co-
rresponde enteramente a la ver-
dad, puesto que, como ha gque-
dado dicho en considerandcs
anteriores, mediaron alguncs
dias entre la perpetracién del
atentado coutra su mujer y e
conocimiento gue de él tuvo e
reo por una parte, y la com-
sion del parricidio por la otra.
A lo que cabe agregar todavia
que el propio procesado gestio-
nod y cobtuvo por via de repa-
racién, con los que cometieron
el abuso carnal de que se que-
ja, un arreglo pecuniario;

13.°) Que por la razén ex-
puesta en el considerando an-
terior, procede desestimar la
causal eximente de responsabi-
lidad basada en el articulo 10,
N.? 9.2 del Codigo Penal;

14.9) Que en cuanto a las
atenuantes hechas valer en fa-
vor del procesado para el caso
de no acogerse la defensa prin-
cipal, son ellas las que contem-
pla el articulo 11 del Cédigo
Penal, bajo los Nums. 1.9, 4.9,
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5.9 6.2 y 109, cinco atenuan-
tes que en concepto del man-
datario de] reo, serian muy ca-
lificadas y aminorarian, consi-
derdblemente la pena que debe
imponerse a su representado;

15.%) Que en orden especial-
mente a las causales de atenua-
cién que contemplan los Niims.
1.9, 4.9 y 5.9 del articulo 11
precitado y gue en sentir de
la defensa del acusado 'Rodri-
guez Cabezas militarian en su
favor, sin cuidar de especificar
en forma aiguna cémo y por
qué mediarian en el delito tales
circunstancias atenuantes, cabe
observar en primer lugar que
semejantes atenuaciones se ex-
cluyen mutuamente por fun-
darse en hechos y consideracio-
nes filosdficas mas o menos
analogas. En efecto, la ate-
nunante del N.* 1.9 en rela-
cion con la circunstancia exi-
nuante del N.9 1.2 en rela-
10, como la de los Nims. 4.°
y 5.9, no pueden [fundarse en
el caso sub-lite en otros hechos
que en el estado emocional del
procesado al ejecutar el acto
criminal por el que se le ha
persequido, o sea, por las cir-
cunstancias que precedieron a
la realizacién del parricidio, se-
gin lo expuesto por el reo al
afirmar que le bajé sentimiento
‘por “la pasada” que le hizo
Nicolas Sepilveda, y al recor-
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dar también en este momento
lo que habian hecho con su mu-
jer;

16.?} Que en lo que especial-
mente se trata de la atenua-
cion que contempla el N.? 1.9
del articulo 11 en relacion con
el articulo 10, N.? 9.2, la parte
acusada no ha determinado ia
forma como tal atenuante con-
curriria en la especie, y atento
lo que ya se ha dicho, no existe
fundamento legal para acoger
esta defensa;

17.%) Que tampoco puede es-
timarse procedente la circuns-
tancia atenuante del N.9 4.9
del articulo 11, que dice rela-
cion con la existencia de una
ofensa grave causada al autor,
a su conyuge o a ciertos pa-
rientes préximos, causada natu-
ralmente por la victima del de-
lito, que no es en manera al-
guna el caso de autos;

18.9) Que en cuanto a la
concurrencia de la causal 5.2
del articulo 11 del Cédigo Pe-
nal, consiste ella en que el
reo acusado al cometer el acto
punible de que' se le acusa,
haya cobrado movido por esti-
mulos tan poderoscs que matu-
ralmente le hayan producido
arrebato y obcecacién. En el
caso investigado, segin lo afir-
mado por el reo, a lo que cabe
darle asenso, él hiri6 mortal-
mente a su mujer y aun atentd
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contra su propia vida, al ser
reprendido por Nicolas Sepul-
veda, imputando responsabili-
dad a su mujer, y al recordar
al mismo tiempo el atentado
cometido contra su honor por
haber consentido su mujer en
yacer con los individuos antes
nombrados;

19.9) Que tal estado de am-
mo del reo, si bien no justi-
fica la perpetracién del crimen
de que se ha hecho responsa-
ble Rodriguez Cabezas, explica
y atenda su responsabilidad,
dados los antecedentes precita-
dos y la conducta intachable del
procesado, segin los testigos
que han declarado especialmen-
te al respecto y lo que afirman
espontaneamente sobre el mis-
mo punto la mayor parte de los
testigos que han depuesto en
el sumario, tales como Olga
Vergara a fs. 19 wta., Juan
Pradenas a fs. 20, Miguel Cas-
tillo a fs. 20 vta. y Ernesto
Jirén, patron del reo, a fs. 29;

20.%) Que para estimar ade-
més digna de ser acogida la
defensa del procesado funda-
da en lo gue prescribe el N.9
5.9 del articulo 11, no debe
dejarse de considerar la ver-
dadera obsesién que padecia
el rec frente al suceso del 27
de Octubre de que tantas ve-
ces se ha hecho referencia. Al
respecto debe tenerse presente
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que las aserciones del reo Ro-
driguez son verosimiles y muy
dignas de crédito, atendido ade-
méas sus irreprochables antece-
dentes muy en especial en su
caracier Je marido de la inter-
facta;

21.%) Que finaimente en
cuanto el acusado ha invocado,
para atenuar su responsabili-
dad, la circunstancia prevista en
el N.Y 10 dei susodicho articu-~
lo 11, tal defensa no tiene asi-
dero alguno legal, dada la na-
turaleza del hecho delictuoso
investigado y el caracter mera-
mente particular del ejecutor
del delito, en el gque no cabe
siquiera la posibilidad de que
obre “por ceio de la justicia’;

22.?) Que de todo lo expues-
to en orden a las circunstancias
atenuantes invocadas en favor
de] procesado, se llega a la con-
clusion de que existen acredi-
tadas dos atenuaciones: la del
N.? 59 de gue antes se ha
hecho mencién, y la del N.?
6.2 a que se refiere el conside-
rando 9.¢ del fallo de primera
instancia;

23.9) Que, en consecuencia,
estando sancionado el crimen
de parricidio con una sola pe-
na indivisible, la de muerte, pro-
cede aplicar al acusado la pena
inmediatamente lfinfgrior en
grado.
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Con arreglo ademas a lo dis-
puesto por los articulos 484,
500 y 563 del Codigo de Pro-
cedimiento Penal, se confirma
con costas, la sentencia apelada
de fecha 25 de Marzo del afio
en curso, escrita a fs. 35.

Se previene que el sefior Mi-
nistro Larenas tiene muy espe-
cialmente en cuenta para de-
sechar la causal de inimputabi-
lidad invocada por la defensa
del reo bajo el nombre de “fuer-
za irresistible’” y que apoya en
el precepto del N.? 9.2 del ar-
ticulo 10 del Cédigo Penal, la
circunstancia de no resultar
aplicable en el caso de autos
la exencion de responsabilidad
aludida por la razén tan cono-
cida de que, segin la fuente
de esta prescripcién legal que
ha sido tomada del Cédigo Es-
pafiol, y conforme también a la
jurisprudencia uniforme de
nuestros Tribunales — excep-
cién hecha de unos pocos fa-
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llos-en contrario — “la fuerza
irresistible” de que habla la
primera parte del N.? 9.9 antes
citado, estd constituida por la
violencia material que no pue-
de resistirse, proveniente de
tercero, y que obligue al for-
zado a la perpetracién del de~
lito, no cabiendo por lo tanto
considerar dentro de la férmu-
la de nuestro Cédigo, como una
fuerza de esta clase, los im-
petus o arrebatos de caracter
moral del agente que comete la
accién punible.

Devuélvase,

! -
Redaccién del sefior Minis-
tro Larenas.

Humberto Bianchi V., A.
Larenas, Lucas Sanhueza. —
Dictada por los sefiores Mi-
nistros en propiedad de la
Iitma. Corte don Humberto
Bianchi V., don Alfredo La-
renas y don Lucas Sanhueza.
-- D . Martinez U., secrefario.’
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