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CARLOS COSTA DESCAT Y OTRO
CON SUC, RAMON RODRIGUEZ
REIVINRDICACION

ABOGADO=MANDATARIO—NULIDAD FROCESAL

DOCTRINA.—La defensa y
la representacién de una porte en
juicio son instituciones diferentes,
contempladas en distintas dispo-
siciones del Cédigo Orgdnico de
los. Tribunales y del de Proce-
dimiento Civil, y somedidas a re-
glas especiales.

La designacién de abogado pa~

tronante, hecha en la demanda,
no basta, para dar cumplimiento
¢ lo obligacién que impone la
ley a las partes, de hacerse re-
presentar en el pleito en la forma
que seiala el inciso primero del
articulo cuarente y uno de la

Ley Orgdnica dél Colegio de-

dbogados.

Por regla gewmerdl, la ley no
sanciona con la invalidacion las
sctuaciones de un proceso practi-
cadas con omision de algiin requi-
sito, como Se desprende de lo

&

que disponen, enire otros, los ar-
teulos 58, 87, 88 y 947 del Co-
digo de Procedimiento Civil, de
wmanera que, para anular los rd-
wites ya verificados de un plei~
to, es indispensable que una dis-
posicion expresa lo outorice.
No existe ningiin preccpto le-
gal que sanciene con la nulided
de lo obrado la falta de desig-
nacién de apoderado por parte de
litigantes que, debiendo compare~
cer amte un juzgado de letras
por intermedio de procurador, lo
hacen en persona. A este res-
pecto wale considerar la diferen-
te situacién en gque la ley coloca
esta onisién vy la de designar abo~
gado defemnsor, pues en este tl-
tino caso el escrito no se pro-
vee y se tiene como no presen-
tado para todos los efectos lega-
les, de acuerdo com lo gue pre-
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viene el articulo cuarenta inciso
segundo de lo Léy Orgdnica del
Colegio de Abogados.

De lo expuesto resulta que la
solicitud de nulidad de lo obro-
do, formulada por los demanda-
dos en el escrito de diplica, de-
be ser rechasado por haberse de-
ducido después que los articulis-
tas habian hecho ofra gestion
principal en el pleito, y no tra-
tarse de un vicio que anule el
proceso o de¢ wuna circunstancia

esencial para la ritualidad o mar-

cha del proceso.

Concepcién, 6 de Diciembre de
1943, ;

Teniendo en consideracién :

1.2) Que en el escrito de de-
thanda, presentado el 17 de No-
viembre de 1942, han compare-
tido personalmente los deman-
dantes sefiores Carlos Costa Des-
cat y Ramoén Laing, y aun cuan-
do firma también esa presenta~
¢ion el abogado don Héctor Mu-
fioz Quezada, quien indica al pie
s domicilio, nimero de st ins-
eripeion en el Registro de la Or-
den, y ntmero del recibo de su
patente, los demandantes no le
ronfirieron poder para que los re-
presentara en el pleito, ni cons-
situyeron ningiin otro apoderado;

2.9) Que los demandados, sin
objetar desde luego tal omision,
opusieron. excepciones dilatorias
a fs. 3, contestaron la deman-
da a fs. 7, y sblo al duplicar, en

RFVIETA DE DERECHD

su escrito de fs. 13, han pedido
e declare la nulidad de todo lo
obrado por los demandantes, por-
gue éstos ne han cumplido la obli-
gacién que les impone el articu-
lo 41 de la Ley Organica del Co-
legio de Abogados, de hacerse
representar en juicio en la for-
ma que aquel precepto legal in-
dica ; .

3.%) Que habiendo designado
los demandados abogado patroci-
nante, como queda ya dicho, pro-
cede en primer término exami-
nar si con esa designacion puede
entenderse cumplida la obligacion
gue actualmente incumbe a todo

litigante de comparecer ante los

juzgados de letras por medio de
apoderado, salvas las excepciones
legales ;

4.2) Que la defensa y Ia re-
presentacion de una -parte en
juicio son instituciones diferen-
tes, contempladas en distintas dis-
posiciones del Cédigo Organico
de los Tribunales y del de Pro-
cedimiento Civil, ¥ sometidas a
reglas especiales. Asi, la repre-
sentacion, esto es, el mandato ju-
ficial, se constituye mediante
formalidades qulf: no se aplican
r la designacion de abogado de-
fensor. Asi también, las obliga-
ciones y las responsabilidades del
qbopado son diferentes de las del
apoderado, en forma de que las
que corresponden a .éste, de
acuerdo, por cjemplo, con lo
dispuesto en los articulos 1713
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del Codige Civil, y 8.9, 12, 16,
20, 387 y 395 del de Procedi-
miento Civil, no atafien en for-
mia alguna al abogade, y pudien-
do también observarse la dife-
rente situacién en que coloca el
legislador al abogado v al pro-
curador, entre muchos otros ca-
sos, en el articulo 172 del Co-
digo de Procedimiento Civil;
5.2) Que el hecho mismo de
que el inciso 3.9 del articulo 40
de la Ley Organica del Colegio
de Abogados, autorice al aho-
gado defensor para tomar la re-
presentacion  de su patrocinado

en cualquiera de las actuaciones,

gestiones o tramites de las diver-
sas instancias del juicio o asun-
to, demuestra palmariamente
que el abogado no es, a juicio de
la ley, el apoderado del litigante,
toda vez que si lo considerara tal,
no habria sido menester autori-
zarlo para tomar una represen-
tacién que ya tenia;

6.%) Que, por lo tanto, no pue-~.

de menos de llegar a la conclu-
sién de que los demandantes, a
pesar de haber designado abo-
gado que los defienda, no han
cumplido con el precepto que les
obliga a hacerse representar en
el pleito en la forma que desig-
na el inciso 19 del articulo 41
de la Ley Orgénica del Colegia
de. Abogados; '

7.2) Que establecido asi que
la demanda de fs, 1, adnlece de!
defecto de haberla presentado

personalmente ' los demandantes,
gin intermedio de procurador, es
del caso entrar a considerar si

‘esa omision trae por consecuen-

cia la mmlidad de lo obiado, co-
mo-lo pretenden los demandados
en el incidente fnrmulado en su
escrito de daplica;

8.9) Que, por regla general,
la ley no sanciona con la inva-
lidacién las actuaciones de un
proceso practicadas <on omision_
de algtin requisito, como se des-
prende de lo que disponen, en-
tre otros, los articulos 58, 87, 88
y 947 del Codigo de Procedimien-
w Civil, de manera que, para
anular los tramites ya verificados
de un pleito, es indispensable
que una disposicién expresa 10
gutorice ;

9.9) Que no existe ninglin
precepto legal que sancione con
la nulidad de lo obrado la falta
de designacion de apederado por
parte de litigantes que, debiendo
comparecer ante unl juzgado de
letras por intermedio de procu-
vador, lo hacen en persona, y a
este respecto vele considerar la
diferente situacion en que la ley
voloca esta omision y la de de-
signar abogado defensor, pues en
vsie (ltimo caso, €l escrito no se
provee y se tiene como no pre-
sentado para todow los efectos

+ legales, de acuerdo con lo que

previene el articulo 40, inciso 2.9
de la Ley Orginica del Colegio
de Abogados;

s
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10.°) Que dado todo lo ex-
puesto, resulta que Ia solicitud
de nalidad de lo obrado, formu-
lada por los demandados en el
escrito de ‘daplica, debe ser va-
chazada por haberse deducido
después que los articulistas ha-
bian hecho otra gestion princi-
pal en el pleito, y no tratarse
de un vicio que anule el pro-
ceso o de una circunstancia esen-
cial para la ritualidad o la mar-
cha del proceso;

De conformidad también con
lo establecido por el articulo 87
del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, se confirma la resolucién ape-
lada de 15 de Julio iltimo, es-
crita a fs. 15 vta. sin costas, por
hacer habido motivo bastante
para interponer el recurso, sin
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perjuicio de las medidas que to-~
me el juez para dar cumplimien-
to a lo dispuesto en el articulo 41
de la Ley Organica del Colegio
de Abogados.
Redaccion del
Bianchi V. :
Reemplacese el papel antes de
Hotificar. -
Devuélvase.
Publiquese en la Gaceta de los
Tribunales.

sefior - Ministro

Humberto Bianchi V — Lu~
cas Sanhueza.— J. J. Veloso
R.— Dictada por los sefiorcs
Ministros en propiedad e la I.
Corte, don Humberto Bianchi
V., don Lucas Sanhueza y don
Juan J. Veloso R.— D. Mar-
tinez U., sec,
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