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HEREMCIA — UNIVERSALIDAD JURIDICA — ACCIONES ¥ OERECHOS SOBRE '
BIENES DETERMINADOS — INSCRIPCION — TRADICION —
TRADICION DEL DERECHO DE HEREMNCIA

DOCTRINA.— La circuns-
tancia de que en la escritura_de
vente de dereckos hereditarios se
haga alusion especwﬂmmte a que-
dar camﬁrendidos en ella accio-
nes 3: devechos de U predio_de-

i B i .4 ...-..-—-l--"

T m—-—rﬁu—r'-""‘"""_-'"-_
herencm , 1o Imce varigr. la no-

tura!e:a de Ia. m’gocmném que se

P—— S

cms de;adas _por los i?a__m__ie
las wudpdarq,s, 4 lo wmds, la es-
pecificacion e un bien detersni-

nado_ sobre los efecras_ pe-rtem—
ciel _{_{ﬁ::h.fa sucesion indivisa, bo-
dria_producir el efecto de Izacer
wds. _grave la resﬁomabzhd&d dei'
heredero_que ast cede su derecho,
pues, en el caso normal de una
venta de herencia, sin especifi-

cacién alguna de los bienes com-

prendidos en el patrimonio here-
ditario, no le acarrea otra res-
ponsabilidad que la de tener efec~
tivamente la calidad de heredero.
Mientras las herencias perma-
nezcan mdwzsas —_ farman&a to-

L e ) | et

y todos los ¢ dere-

chos y obhgm:wﬂes de;ado.c por
los causantes un solo todo —
ninguno de L “de las asrgnatarms a t-
e el R

tulo 1mwerm! puekie efercitar su

derreaho “sobre unes u olros de

Ios bwﬂcs determmados que inte~.
grmz tal patrimonig.” Sieido_Ia
Jwrencm una_wniversalidad furf-
dua, el derecho del heredero de-
be efercerse sblo sobre esa uni-
versalidad,. inter_no _se_iaga la
particidn;, v habiendo wvarios he-
zederos, los. derechos de todos.y
cada uno de ellos concurren sobre

sa umwer.s‘ahdad ¥ cada Uuno. es
dueiio de la parte alicuota a que Ie
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_corresponde, o mds propiamente,
es duciio de todo a prorrata de
—
sit cuola; vocable este gue tmpli-
ca solamente la division intelec-
tual de un derecho sobre una co-
s indivisa.

Para reselyver el punto discu-
tido sobre cudl de los das com-
predores lomo posesion primero
de la cosa comprade, — los de-
rechos hereditarios a gue se ha
venido haclendo  referencia ——,
refiricudose fstos, no g wnad cosa
corporal, sine a un derecho real
constitutive de cosa incorporal,
ninguna importancia tiene lo
pricba testimonial producide en
orden a la posesion de los te-
rrenos comprendides en las su-
cestones a que dichos derechos
hercditarios se refieren.

La inscripcidn de lo escritura
de venta de devechos heredilarios
no pucde efectuar la tradicidn de
acciones y devechos en el inmuc-
ble_ahi ma’tmduafwadﬂ mr.a'Ln-

T T i e e

ﬂﬂﬂﬂﬂ Cpeforirse L
wendﬂiﬂrﬂ a ,fu.; cuntm' en las
herencias de sus padres difuntos,
ﬂﬂ_f!ﬂ vendido dercchos quie_ie
cnrre.rpm:drm sobre cada uﬂﬂ._d;t'
los biencs sin _,.ru:ﬂumr y deternii-
nados que la swcesion a fitulo
‘universal comprende. Tan cierto
sM!MJ&Iﬂ tiene un
derecho de domimio universal so-

bre el conjunto de los bienes he-
redados, que estd dispuesto en el
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articulo 688 del Cédlge Civil que
mienlras ung sucesion permanece
indivisa los herederos solo pue-
den disponer de consuno de los
inmuebles  hereditaries, y esto
stempre que havan obtenido e
inscrito la resolucidn judicial gque
les conceda la posesidn efectiva.

Conforme al sistema de nues-
tro Cédigo, se efectia la tradi-
cidn del derecho del dominio de
los bienes raices v de los demds
derechos reales que cxpresantente
menciona ol articulo 686 del Co-
dign Cluil, por medio de la ins-
cripcidn del titulo en el Registro
del Conservador; pero como el
derecho de hevencia no aparece
incliwido en esta enumeracién, se
entiende ftoy gue la ley no re-
guiere que la cesion o fransfe-
rencia del derecho de herencia se
haga per wmscripcién en el Re-
gistro del Conservador, cualquic-
ra que sea ln clase de bienes gue
figuren en el patrimonio heredi-
tario. Segin la jurisprudencia
uniforme de nuestros Tribunales,
ha slde igualmente aceplado que
vt rradicion de la hercncia, ad-
guirida ya  por los Namados a
eite en wvirtud de lo poses’in le-
gal de que hablan los art! wlos
688, imciso 1.9 y 722 del Cédigo
Civil, no requiere inscripcidn en
el Registro Conservatorio. Se-
gitn esa  misma  jurisprudencia,
especialmente la sentada por el
Tribunal Supremo, tal tradicidn
del dereche de herencia puede
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realizarse medionte cualguier ac-
to que signifiqgue ostensiblemente
ejercicio de dominio sobre los de-
rechos adguiridos por parte del
cesionario de cuotas hereditarias
vendidas con la mira natural de
la transcferencia,

Qi solicitar el comprador la
posesion E.’f-?ffif-"ﬂ de la ﬁa.en!mm

S L

fh:' los causantes invocando lg ca-

lidad d7 cesionario de los dere-
r:hr.u' d' los herederos que le “ha-
bian vendido sus crolas heredi-
tarias, posesion efectiva {,'EJJE?'

fuw aun ﬂnfﬂ.} tfe la ﬂcmsa iHs~

e el 8 o e s i s

e S
m— e s, —

dm_i_t?rﬂ m:fﬂ tf.e hﬁ'r{?dfm _gm" 10

gtra cosa ﬂmujwa_@_gmfaml $0-
brf_ pasm_:_q;:_ cfectiva de una he-
rencia; diligencia necesariomenle
inicial de toda particidn de bie-
ngs hereditariog. No puede por
lo mienos de estimarse que el gue
solictta la posesion efectiva de
unag herencia, estd manifestando
de una manera explicita su pro-
pasito de adquirir la herencia de-
feridn.

SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA

Concepcion, 16 de Septiembre
de 1943,

Reproduciendo la parte expo-
sitiva y dos primeros consideran-
do de la sentencia de primera ins-
tancia, v teniendo presente en lu-

gar de los fundamentos elimina-
dos:

1.2) Que tanto la gscritura de
17 de Junio de 1937, relativa a la
venta hecha por don Clemente
Ruiz Bricefio y dofia Eloisa Ruiz
Bricefio v. de Bricefio, a don
Anselmo Neira Figueroa, como
la escrifura pablica de 7 de Abril
de 1941, por la gque la misma
dona Eloisa Ruiz Briceiio v. de
Bricefio, hizo, ella sola, a don
F]ammm Cruz la venta de que
dan constancia la copia acompa-
fiada a fs. 2 y agregada tam-
bién a fs. 38 por la parte deman-
dada, se refieren a la venta de
unas mismas cuotas hereditarias.
La 1nica diferencia que se obser.-
va entre una y otra escritura, se
relaciona con la circunstancia de
que en la escritura de 1937, los
vendedores de cuotas heredita-
rias son dos personas, herede-
ros ambos de don Pedro José
Ruiz y de dofia Juana Maria Bri-
sefic, y en la venta posterior he-
cha por la escritura pithlica de 7
de Abril de 1941, figura un sdlo
vendedor, la antes nombrada da-
fia Eloisa Ruiz Bricefio v. u2
Bricefio. Otra diferencia que se
nota entre uno y otro contrato
de venta, es que en el segundo
celebrado por la nombrada Ruiz
Bricefio ¥ don Flaminio Cruz,
aquella, ademds de su cuota en
les herencias de sus padres don
Fedre José Ruiz Figueroa y dofia
Juana Maria Bricefio Ofiate, ven-
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de y cede tambien la cuota que
le corresponde en la herencia de
su hermana Gregoria Ruiz Bri-
cefio. Y, precisamente por es-
to, la accion ejercitada en la de-
manda no se refiere al contrato
celebrado por la vendadora con
don Flaminio Cruz, en cuanto
aquella cedid su cuota heredita-
rin proveniente de la sucesidn de
=it hermana Gregoria, que no ha-
hia sido  ohjeto de la primera
venta )

2% Que en lo demas, esen-
cialmente, v salvo diferencias de
forma, -— cierta variacion en los
términos empleados, — lo que la
vendedora dofia Eloisa Ruiz Bri-
ceito vendié sucesivamente, pri-
mero al demandante Neira en
1937, y después al demandado
Cruz en 1941, es una misma cosa
—— una cosa incorporal de carac-

ter universal — el derecho de he-
renciz correspondiente a la men-
cionada Ruiz Bricefio en la su~
cesion e sus padres antes tam-
hien designadns

3.9} Que en efecter, en la es-
critura de 1937 lo que dofia Eloi-
sa Ruiz vendid al actor, fué la
cuota hereditaria que comop hija
legitima le correspondin, segin
térnunos textuales “en la univer~
salidad de los bienes quedados ai
falleciniento de dofia Juana Ma-
ria Bricefio v don Pedro José
Ruiz”. v lo que posteriormente
la misma Ruiz Bricefio vendio al
demardado don Flaminio Cruz,

REVISTA DF DEWREIHO

segtn la escritura de 1941, fué
“su cuota hereditaria y calidad
de heredera en las herencias que-
dadas al fallecimiento de don Pe-
dro José Ruiz Figueros y dofia
Juana Maria Bricefio Qfiate, sus
padres”, ademis de extender las
partes la venta, como antes se ha
dicho, a la cuota hereditaria pro-
veniente de dofia Gregoria Ruiz
Bricefio, hermana de la vende-
dora. Se agrega en el texto de
la escritura referida, que se ha-
ce la venta “con todas las ac-
ciones y derechos comprendidos
en las herencias relacionadas ¥
con obligacion de saneamiento
por eviccidn y viclos redhibito-
rios”, afadiéndose también que
“especialmente declara (la ven-
dedora) quedar comprendidas en
la venta las acciones y derechos
en un terreno ubicade en el ti-
tulo San José de Pafichine, co-
muna de Hualqui, bajo los des-
lindes que en seguida se indican;

4.9} Que, como se ve, lo ven-
dido por dofia Eloisa Ruiz Bri-
cefio v. de Bricefio al demanda-
do, son las mismas partes alicuo-
tas en las herencias de sus pa-
dres, que antes habia vendido a
don Anselmo Neira Figueroa,
abstraccion naturalmente de la
persona del otro vendedor, don
Clemente Ruiz PBricefio que no
concurrio a la segunda escritura
y que no figura tampoce en este
litigio ;

5.9) Que, por lo demas, la
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mera circunstancia de que en la
segunda venta efectuada ea fa-
vor del demandado, se haga alu-
sion especialmente a quedai com-
prendidos en la venta accivnes y
derechos de un predio determi-
nado perteneciente a una univer-
salidad juridica, cual es “la he-
rencia’ ; en que se comprende to-
do el patrimonio de los padres
tifuntos heredados, no hace va-
riar la naturaleza de la negocia-
cion, que se ha referido, tanto en
el caso de la venta hecha al de-
mandado en 1941 como en el pri-
mer caso el de la venta hecha a
don Anselmo Neira, a una mis-
ma cosa, la universalidad juridica
(que constituyen las herencias de-
jadas por los padres. de las ven-
dedoras. Por virtud del falleci-
miento de éstos, sin haber hecho
testamento ninguno de ellos (do-
cumento de fs. 14), dofia Ma-
ria Eloisa Ruiz Bricefio, como
sus hermanas Amelia del Carmen
y Clemente a quienes se refiere
resolucion que les concedié la
posesidn efectiva de sus herencias
como hijos legitimos de los ex-
presados, por partes viriles, de
los bienes dejados por éstos, te-
mendo cada uno su cucta o parte
intriectual en los respectivos pa-
trinwonios de los dos causantes;

6.2) Que en esta calidad de
interesados en una comunidad
universal, cuales son las heren-
cias que le fueron deferidas, mien-
tras éstas permanezcan indivisas

— formando todos los bienes y
todos los derechos y obligacio-
nes dejadas por los causantes, un
solo todo, — ninguno de los asig-
natarios a titulo universal puede
ejercitar su derecho sobre unos
u otros de los bienes determina-
dos que integran tal patrimonio.
Siendo la herencia una universa-
lidad juridica, el derecho del he-
rederc debe ejercerse solo sobre
esa universalidad, inter no se ha-
ga la particién; y habiendo va-
rios herederos, cual es el caso, los
derechos de todos y cada uno de
ellos concurren sobre esa univer-
salidad, y cada uno es dueiio de
la parte alicuota que le corres-
ponde, 0 mas propiamente, es
dueiio del todo a prorrata de su
cuota; vocablo éste, que implica
solamente la divisién intelectual
de un derecho sobre una cosa in-
divisa;

7.9} Que de lo expuesto re-
sulta — relacionindolo con el
asunto, materia de la litis, — que
la circunstancia de que en la se-
gunda escritura, en que dofia
Elpisa Ruiz Bricefio wuelve a
vender derechos de herencia ya
cedidos con anterioridad, agre-
gandole la enunciacidn especial
de un predio determinade, como
comprendido en las herencias,
materia de la venta y cesién, no
ha hecho variar la naturaleza de
las convenciones celebradas por
la nombrada Ruiz Bricefio suce-
sivamente con el demandante
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Neira y con el demandado Cruz.
Iin uno y otro contrato se trata
de la venta de una misma cosa,
o en olros términos, se trata de
la cesion de los mismos dereches
de herencia, A lo mds, la es-
pecificacién de un bien determi-
nado entre los efectos pertene-
cientes a la sucesién indivisa, po-
dria producir ¢l resultado de ha-
cer mis grave la responsabilidad
del heredero que asi cede su de-
recho, pues en el caso normal de
una venta de herencia, sin espe-
cificacién alguna deé los bienes
comprendidos en el patrimonio
hereditario no le acarrea otra res-
ponsabilidad que la de tener efec-
tivamente la calidad de heredero;

8.9) Que siends pues mani-
fiesto que lo vendido, especial-
nmente sefialado en la escritura de
Iz rveferencia, dice relacién con
una comunidad a titulo universal,
formada por las herencias indi-
cadas, no puede concluirse, como
lo dice la sentencia de primera
instancia en el considerando 6.9,
gue “esa cesion de cuotas indivi-
sas sobre un bien raiz determi-
nado (el predio que en la es-
critura respectiva se individuali-
za y se deslinda, y a que alude el
considerando 5.%), constituye en
realidad una compraventa que se
rige por las reglas generales y
que es juridicamente distinta de
la cesion de derechos heredita-
rios” :

9.2) Que conforme a los prin-

REVISTA DE DERECHO

cipios antes enunciados que in-
forman’ la sucesién por causa de
muerte, las acciones y derechos
que las partes convinieron que
quedaban comprendidas especial-
mente en la venta de las cuctas
hereditarias correspondientes a
la vendedora en las sucesiones de
sus padres, don Pedro José Ruiz
v dofia Juana Maria Driceiio, uo
entrafian una venta distinta de
los derechos de herencia antes
referidos, objeto preciso del con-
trato. Todo lo mis, el efecto que
estaria llamado a producir la in-
dividlualizacidon de un hien dado,
en el caso de autos el predio ubia
cacle en San José de Pafiichiné
comprendide en las sucesiones
vendidas, es el que antes se se-
nald: v no puede decirse por lo
tanto que en la especie la venta
de acciones vy derechos en el te-
rreno ubicade en la comuna de
Hualqui, a que antes se ha he-
cho referencia, tenga el cardcter
de una simple compraventa re-
gida por las replas generales re-
lativas al contrato de compra-
venta, sin relacién alguna con el
derecho real de herencia que fué,
como ha guedado demostrado, el
objeto ostensible de la negocia-
cion hecha por las partes signa-
tarias de la escritura puablica co-
rriente en copia a fs. 2;

10.9) Que, sobre la hase de
las conclusiones sentadas en or-
den a la naturaleza juridica idén-
tica de los dos contratos de que
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dai constancia las escrituras pu-
Llicas acompafiadas a fs. 1 y {s.
2 que, en su rubro v segun su
contenido, constituyen otros tan-
tos contratos de venta, lega la
oportunidad de examinar la pro-
cedencia de la accidn  principal
entablada en la demanda de fs.
4, y fundada en lo preceptuado
al respecto por el articulo 1817
del Codigo Civil;

11.9) Que ia prescripeion legal
citada estatuye en primer lugar
en orden a la prelacion del titu-
lo, que cuando, como ocurre en
el presente caso, se vende sepa-
radaimente una misma cosa a dos
personas, ei comprador que haya
entrado primero en posesion serd
preferido;

12.2) Que la parte demandada
cu este juicio pretende, que, por
¢l beviw de haberse inscrito en
¢l Conservador de Bienes Raices
de este departamento el 14 de
Noviembre de 1941 (documento
de fs. 38), la eseritura piiblica
de 7 de Alinl del mismo afio, por
la cual adquirid las cuotas he-
rediturias a que tantas veces se
lia hecho referencia, con esa mis-
a fecha habria tomado posesion
legal de la cosa vendida, en ra-
zom de la tradicion que impor-
tariz tal inscripcion, argumen-
tando al respecto que los cau-~
santes de las herencias en cues-
tion no dejaron otros bienes que
el terreno ubicade en Hualqui,
y que en todo caso, a su parte,

341

s¢ le cedieron no solo las accio-
nes v derechos de la vendedora
en las herencias relacionadas, si-
no ademas y especialmente las
acciones y derechos sobre el bien
raiz que en el titulo respectivo se
deslinda, bien raiz del cual se en-
cuentra en posesion material se-
gun la prueba que ha rendido, ¥
cuya tradicidn legal se ha wveri-
ficado también mediante la cam-
petente inseripeion en el Regisiro
Conservatorio;

13.2) Que el fallo apelado, ha-
ciéndose cargo de tales argumen-
tos, en el considerando 9.9, lle-
ga a la conclusion de que el de-
mandade don Flaminio Cruz to-
mo posesion legal de la cosa ven-
dida en la fecha antes indicada
(14 de Noviembre le 1941); que
en virtud de la inscripeion de que
da constancia el certificado de fs.
39 vta., cansta que el mismo de-
mandado va estaba en posesion
de otras cuotas de esas heren-
cias ¥ en ese mismo bien ralz
desde 1937, y que con la misina
prueba de los testigos rendida
segin ¢l acta de fs. 26 al tenor
de la minuta de fs. 24, ha es-
tel iecido el mismo demandado
que ha estado en posesion ma-
terial del terreno desde muchos
a10s atras:

14.2) Que, ante todo, convie-
ne puntualizar una vez mas, al
considerar el punto discutido so-
hre cudl de los dos comprado-
res tomo posesion primero de la



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: 7. Preferencia de una compra-venta
Revista: N°45-46, afio XI (Jul-Dic, 1943)
Autor: Jurisprudencia

342

sty

cosa comprada, — los derechos
hereditarios a que tantas veces
se ha hecho referencia, — que,
refiriendose éstos, no a una cosa
corporal susceptible de posesion
material, sino a una derecho real
constitutivoe de cosa incorporal,
ninguna importancia tiene para
decidir el caso sub flite, la prueba
testimonial producida. En efec-
to, los testigos Emilio Delgado,
Samuel Villegas, Héctor Opor-
tus, Juan Gajardo y Maximilia-
no Bustos, respondiendo todos al
punto 1.2 de la minuta de fs, 24,
afirman que el demandado Cruz
“se halla en posesion naterial
tlesde hace muchos afios (mas de
diez, quince v hasta como veinte
anos) '’ de los terrenos de la su-
cesion Ruiz-Bricefio, y respon-
diendo al punto 3.9, que el #ni-
co que estd en posesidon mate-
terial de todo el terrenc de di-
chas sucesiones es el mismo
Cruz; hecho que por cierto que
sea, y aparece efectivamente acre-
ditado, no tiene relacion con la
cuestion controvertida y relacio-
nzda fundamentalmente, como ya
ha quedado dicho, con el precep-
to tan claro y preciso del ar-
ticulo 1817 del Codigo Civil, en
el caso concreto de las dos ven-
tas sucesivas de una misma cosa

a dos personas distintas segin las

escrituras acompafiadas a la de-
manda;

15.2) Que, apenas aparece ne-
cesario decir que la inscripcién
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de la escritura piblica de fecha
27 de Abril de 1922, acompaiiada
en copia a fs, 39, segiin la cual
dofia Amelia Ruiz Bricefio ven-
dig al demandado don Flaminio
Cruz las acciones y derechos que,
por herencia de sus padres don
Pedro José Ruiz y dofia Juana
Maria Ericefio y por herencia de
su finada hermana dofia Grego-
ria Ruiz, le corresponden en un
terreno ubicado en el titulo ya
mencionado de San José de Pi-
fiichiné. Tal escritura piblica de
venta y la inscripeidn respectiva
de que da constancia el certifi-
cado puesto al pie, se refieren a
derechos diversos de los discu-
tidos en este pleito, como que
versan sobre el derecho cuotativo
que en las sucesiones Ruiz vy
Bricefio, correspondia a otra per-
sona distinta de la que aparece
como vendedora en las recorda-
das escrituras de 1937 y 1941
que corren agregadas a fs, 1 y
fs. 2. En éstas figura dofia Eloi-
sa Ruiz Bricefio, y en la de fs.
39, la que en 1922 vendid sus
acciones y derechos en la mis-
ma herencia, es dofia Amelia Ruiz
Bricefio, hermana de la primera
y coheredera con ella, a cuyos
derechos no se refiere en forma
alguna este litigio;

16.2) Que queda sélo por exa-
minar en orden a las pruebas
producidas por el demandado, el
certificado de inscripcion de fe-
cha 14 de Noviembre de 1941
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estampado por el Conservador de
Bienes Raices de este departa-
mento, al pie de la escritura pi-
blica acompanada a {s. 38, que
es la misma que se habia acom-
panado antes por el actor a fo-
jas 2;

17.%) Que, para determinar el
aicance de tal inscripeion y poder
conchwr s1 efechivamente la es-
eritura pablica de venta con que
s¢ relaciong, acusa un titulo que
haya debido inscribirse para ope-
rar wia tradicion vilida y la con-
siguiente posesion  legal de lo
comprado, hay que recordar lo
que en los considerandos 4.9 a
9.0 se ha dicho sobre la natura-
lezi juridica de lo vendido por
la antes nombrada dofia Eloisa
Ruiz DBricefio al demandado;

18.9) Cue, al tenor de las con-
clusiones expuestas en dichos
fundamentos, lo vendideo a deon
Flaminic Cruz en la escritura
publica de 7 de Abril de 1941,
fueron derechos cuotativos en las
herencias de los  padres de la
vendedora. Se trata, por lo tanto,
en el contrato consignado en di-
cho documento, de la venta del
derecho real de herencia, que por
st mismo constituve una cosa in-
corporal, ¥ aun mds, una
universalidad juridica, legalmen-
te distinta de las cosas singula-
res que de ella forman parte.
Por consiguiente, los derechos
cuotativos de la heredera vende-
dora, asi como los correspondien-
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tes a todos sus herederos, deben
¢jercerse no sobre las cosas y
derechos singulares  integrantes
del patrimonio hereditario, sino
sobre la cosa incorporal universal
que la ley llama “herencia";
19.9) Que, apreciada asi, juri-
dicamente la cuestion, es incon-
cuso, eén primer lugar que por la
inscripeion de la escritura pibli-
ca de 1941 (la que corre a fs.
2 y agregada nuevamente a fs.
38, esta vez con un certificado de
macripeion), no se ha podido
efectuar la tradicidn de acciones
y derechos en el inmueble ahi in-
dividualizado, integrante de las
herencias vendidas conforme a
dicha eseritura, y que scguan el
fallo de primera instancia, serian
“cuotas indivisas sobre un bien
raiz determmacdo”. Y no se ha
podido realizar la tradicion de
tales cuotas indivisas sobre el
terreno de San José de Pahichi-
fié, porque, como fantas veces se
ha repetido, al veuder dona Eloi-
sa Ruiz Bricefio sus cuotas en las
herencias de sus padres difuntos,
no ha vendido derechos gue le
correspondan sobre cada uno de
los bhienes singulares y deternii-
nados que la sucesion a titulo
universal comprende, ni siquiera
sobre uno de ellos individualmen-
te precisade. ILa especificacidn
ue se hace del terreno antes alu-
dido es meramente referencial;
20.7) Que tan cierto es que el
heredero tiene solo un derecho
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de dominio universal sobre el
conjuiie: de los bienes heredados,
gue estd dispuesto en el articu-
lo 688 de! Cadigo Civil que,
mieniras una sucesion permanece
indivisa, los herederos solo pue-
den disponer de consuno de los
innuiebles  hereditarios, y esto
solo siempre que hayan obtenido
¢ inserito la resolucion  judicial
que les conceda la posesion efec-
tiva. Antes que se les otorgue
In pesesion efectiva no pueden
“thisponer” los herederos en ma-
nera alguna de dichos inmuehles,
ni aun procediendo  conjunta-
mente

21.2) Que, no pudiendo ser-
vir la susodicha inscripcion para
efectuar la tradicion del domi-
nio de acciones y derechos en un
innueble hereditario y para ad-

quirir consecuencialmente la po-

sesidn inscrita de tales derechos.
debe considerarse, finalmente, si
la inscripeidn en cuestion ha te-
nido la eficacia legal de trans-
ferir los derechos de herencia
comprados por don Francisco
Cruz a la mencionada dofia Eloi-
sa Ruiz:

22.9) Que al respecto cabe sa-
lo estudiar si fué o no necesario
practicar la inscripcion tantas ve-
ces aludida de la escritura de ven-

ta celebrada entre dofia Eloisa

Ruiz y don Fco. Cruz, y si en caso
de haber sido legalmente hecha,
tuvo o no ella la virtud de ope-
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rar la tradicion y la consiguiente
adquisicion de la posesién ;

23.%) Que “conforme al siste-
ma de nuestro Cadigo, se efectiia
la tradicion del derecho del do-
minio de los hienes raices y de
los demds derechos reales que
expresamente menciona gl articu-
lo 685 del Codigo Civil, por me-
dio de la inscripcidn del titulo
en el Registro del Conservador;
pero como el derecho de heren-
cia no aparece incluido en esta
erumeracion, por ésta y otras ra-
zones que no es del caso consi-
derar, se entiende hoy que la ley
no reguiere que la cesidn o trans-
ferencia del derecho de herencia
se haga por inscripeidn en el Re-
gistro del Conservador, cualquie-
ra que sea la clase de bienes que
figuren en el patrimonio heredi-
tario;

24.2) Que, por lo demas, se-
gin la jurisprudencia uniforme
de nuestros Tribunales, ha sido
igualmente aceptado que la tra-
dicion de la herencia, adquirida
va por los llamados a ella en vir-
tud de la posesion legal de que
hublan los articulos 688, inciso
1.2 y 722 del Cédigo Civil, no
requiere inscripeién en el Regis-
tro Conservatorio. Segiin esa
misma jurisprudencia, especial-
mente la sentada por el Tribunal
Supremo, tal tradicidon del de-
recho de herencia puede reali-
zarse mediante cualquier acto que
signifique ostensiblemente ejerci-
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cio de dominio sobre los dere-
chos adquiridos por parte del ce-
sionario de cuotas hereditarias
vendidas con la mira natural de
transferirla ;

25.7) Que en el caso planteado
en estos actos. el actor, — en
contrario de la pretensidn del
demandado, — en su calidad de
segundo comprador, ha sostenido
que su parte entro primero en po-
sesion de los derechos cedidos,
por el hecho de habérsele conce-
dido la posesion efectiva de los
bienes dejados por los causantes
de las herencias de que trata;

26.7) Que efectivamente ha
comprobado el demandante don
Anselmo Neira con el documen-
to acompafiado a fs. 26, que so-
licitd ¥ obtuvo en 24 de Abril
de 1941, — aun antes de haber-
se practicado la ociosa inscrip-
cién de que antes se ha hablado,
de la escritura de fs. 2 del de-
mandado, — la posesion efecti-
va de los bienes dejados por don
José Ruiz Figueroa y doha Jua~
na Maria Bricefio para sus he-
rederos dofta Amelia del Carmen,
dofia Maria Eloisa y don Cle-
mento Ruiz Bricefio, representa-
dos los dos dltimos por su com-
prador el solicitante don Anselmo
Neira, inscribiéndose posterior-
mente el decreto judicial respecti-
vo en el Conservador de este de-
partamento el 18 de Junio de
1941 ;

27.%) Que al ejecutar don An-

selmo Neira este verdadero acto
de heredero, — en su calidad de
cesionario de dofia Maria Eloi-
sa y don Clemente Ruiz Bricefio,
—- que no otra cosa significa la
gestion sobre posesion efectiva
de una herencia: diligencia ne-
cesariamente inicial de toda par-
ticion de bienes hereditarios. ha
ejercitado en realidad el derecho
que correspondia a sus vende-
dores o cedentes, ¥ en reem-
plazo de ellos, conforme a lo que
prescribe al respecto el articulo
1320 del Cédigo Civil. No pue-
de pcr lo menos de estimarse que
el gque solicita la posesion efec-
tiva de una hereneia, esti mani-
festando de manera explicita su
proposite de adquirir la heren-
cia deferida; en el caso de autos.
abrando, Neira como cesionario
de donia Maria Eloisa v de don
Clemente Ruiz Bricefio v en re-
presentacién e éstos por
tanto:

28.%) Que alendido lo expues-
te en los dos considerandos an-
teriores, queda en claro que va
en la fecha antes indicada del 24
de Abril de 1941, el actor don
Anselmo Neira tomod ostensible-
mente posesion de los derechos
hereditarios cedidos, y a que se
refiere la presente controversia.
cabiendo agrepar al respecto que
en la escritura de venta de 17
de Junio de 1937 (fs. 1), los
vendedores (dofia Eloisa y don
Clemente Ruiz Bricefio) cuida-

In
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ron ademds de manifestar que,
coma consecuencia de la cesion
de sus cuotas hereditarias trans-
ferian al comprador dichas cuo-
tas con todos sus derechos y olit-
gaciones en forma amplia y abso-
luta, quedando facu‘_itadcr el ad-
quirente, segiin expresion tex-
tual: “para reclamar para si di-
chas cuotas en la forma que es-
tinile mas conveniente;

299} Que de todo lo expre-
sado en los fundamentos de este
fallo, se desprende que el actor
ha logrado acreditar la proceden-
cia de la accion principal entabla-
da y relativa a la prelacion de
su titulo conforme al precepto le-
gal en que apoya la demanda;

30.2) Que debe, por lo tanto,
acogerse la peticion prineipal del
libelo de fs. 4, v consiguiente-
mente la segunda peticion para
que e tome razdn, al margen de
la escritura de 7 de Abril de
1941, de la preferencia declara-
da a favor del titulo del deman-
dante don Anselmo Neira:

31.%) Que por lo que toca a
la tercera peticion de la deman-
da, en que el actor se opone a la
inscripeién del titulo del deman-
dado, en uso del derecho de co-
munecro en las herencias sobre-
dichas, que le confiere el articu-
lo 2305 del Cédigo Civil, v pide
que se declare que no procede
mscribir en favor del demanda-
do, las acciones y derechos que
pudieran corresponder a dofia
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Eloisa Ruiz en el terreno antes
aludido, tal peticidn en la situa-
cion juridica actual, en que el do-
cumento de fs. 38 acredita que
la inscripcion se realizdo ya (fud
hecha con fecha 19 de Noviem-
hre de 1941}, no resulta oportu-
na ¥ no puede por lo tanto ser
aceptada ;

32°) Que en orden a la pe-
ticidn cuarta para que se can-
cele Ja inscripcidn que se hubie-
re hecho de las acciones y de-
rechos vendidos segtin la escri-
tura piiblica de 7 de Abril de
1941, no es tampoco procedente
en razon de que tal escritura se
refiere no solo a los derechos en
las herencias de don Pedro José
Ruwiz y de dona Juana Maria
Bricefio Onate, sino también a
los derechos pertenecientes al de
mandado en la herencia dejada
por dofia Gregoria Ruiz Bricefio,
como comprador de dofia Eloisa
septin la referida escritura de
Ahril de 1941;

33.9) Que finalmente cabe con-
siderar las peticiones subsidiarias
que bajo los Nuams. 57 y 6.9
s¢ formulan en la demanda de
fs. 4. En la quinta peticién alu-
dida se solicita por el actor que
se declare que la inscripeion de
la escritura puablica de 7 de Abril
de 1941 debe practicarse a favor
del nombrade Cruz, solo en
cuanto las acciones y derechos
que correspondian en el ferrenn
a que el titulo se refiere a dofa
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Eloisa Ruiz Bricefio por heren-
cia de su hermana dofia Gre-
goria; v como corolaric de esto,
se pide en la sexta conclusion de
la demanda referida que se de-
clare que debe anotarse al mar-
gen de la inscripcién del titulo
de don Flaminic Cruz Oportus
(escritura piblica de 7 de Abril
de 1941), la resolucidn que aco-
Ja la peticidn quinta;

34.2) Que atendido lo que se
dejé expuesto en los fundamen-
tos 19 y 20, relativamente a la
inocuidad de la inscripcién de
acciones y derechos en un bien
hereditario determinado, las pe-
ticiones antes indicadas no debe-~
rian ser aceptadas; pero como la
inscripeién  fué  efectivamente
practicada perjudicando en algiin
sentido los derechos que al pri-
mer comprador correspondian en
las sucesiones Ruiz-Bricefio, se-
gin lo que antes se ha dicho, y
como, por otra parte, en esta
sentencia se accede a la accidn
sobre preferencia de titulo, re-
sulta de evidente equidad que
los derechos del demandante
cuestionados en este juicio que-
den indemnes y libres de toda
perturbacion ulterior;

35.9) Que por otra parte las
peticiones aludidas son logica-
mente aceptables si se toma en
cuenta que las inscripciones con-
tenidas en el Registro Conserva-
torio deben ser un reflejo de 1a
verdad y ajustada a los princi-

pios legales que gobiernan este
organisma;

36.?) Que procede, por lo
tanto, acceder a las des peticiones
subsidiarias formuladas bajo los
Nums. 5.2 y 6.9 en la demanda
del actor de fs. 4;

Con arreglo a lo dispuesto por
los articulos 686, 687, 688, 951,
954, 1241, 1242, 1320, 1698,
170, 1793, 1801, 1812, 1817, 1909
del Cadige Civil y 167, 193, N.?
3.9 del Cédigo de Procedimiento
Civil, te declara: 1.9 que se re-
voca la sentencia apelada de fe-
cha 11 de Diciembre de 1942,
escrita a fs. 46, v se declara;
1. que ha lugar en primer tér-
mino a la peticidn principal de
la demanda, en el sentido de que
el titulo de la cesidn de derechos
hereditarios hecha a favor del
demandante don Anselmo Neira
por dofia Eloisa Ruiz Bricefio en
la escritura de 17 de Junio de
1937 ante el Notario de Temu-
co, don Carlos Rojas Hunneus
debe prevalecer sobre el titulo de
la cesion de' derechos heredita-
rios hecha por la misma dofia
Eloisa Ruiz Bricefio a favor de
don Flaminio Cruz Oportus en
la escritura piblica de 7 de Abril
de 1941, ante el Notario de Con-
cepcion, don J. Mateo Silva, en
cuanto a los derechos que a do-
ria Eloisa corresponden en las
herencias de sus padres don Pe-
dro José Ruiz Figueroa y dofia
Juana Maria Bricefio Ofiate; 2.9
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que ha lugar a la peticién se-
gunda para que se tome razon
al margen de la escritura otor-
gada en Concepcion en 7 de Abril
de 1941, de la preferencia de-
clarada a favor del titulo del de-~
mandaate, segun la conclusién
precedente; 3.9 que no proce-
diendo aceptar las peticiones 3.2
y 42 de la demanda, se acogen
las peticiones 52 y 6.* a que se
alude en el considerando 33 en
la forma pedida en la demanda.
Devuélvase. Publiquese en la
Gaceta de los Tribunales,
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Redaccion del sefior Ministro
Larenas.

Reemplacese el papel antes de
notificar.

(. Brafias Mac Grath.— A.
Larenas.— I.ucas Sanhueza.

Dictada por los sefiores Presi-
dente de la JIitma. Corte, don
Gonzalo Brafias Mac Grath vy
Ministros en propiedad, don Al-
fredo Larenas y don Lucas San-
hueza.— E. Ulloa M., s. s.
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