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EL FISCO

CON ANTOMIA ADELIA HERMOSILLA

Y OTROS

COBRO DE IMP, DE HERENCIA Y MOLIENDA

AGOSTO 2 DE 1843

IMPUESTO DE HERENCIA — EXIGIBILIDAD — PRESCRIPCION

o

DOCTRINA.— E!l articulo
37 del Decreto Supremo N.2
1008, de 30 de Abril de 1925, que
refundié las disposiciones  del
Decreto Ley N.2 146 y las de
la ley N.92 3929, sobre tmpuesto
a las herencias y donaciones, es-
tablecié que el tmpuesto debia pa-
garse dentro de los dos afios si-
guientes al decreto que concedid
la posesion efectiva de lo heren~
cia, y el articulo vE del Regla-
mento dictado para la ejecucidn
del citado decreto N.? 1008 dis~
puso que se entendiera caduca-
do el indicgdo plazo de dos afios
para la ley N.? 2082 de 5 de Fe-
brero de 1915, ley esta ditima que
era la vigente al deferirse la he-
rencia del causante. Habiendo
sido interpuesta la dewmanda del
Fisco el asio 1942, o sea, cuando

ya habian transcurrido mucho
wmds de diez afios desde la fecho
en gue el Fisco pudo exigir que
los actuales ejecutados pagardn
el correspondilente impuesto so-
bre sus asignaciones en la heren~
cia dejada por el causante, pro
cede acoger la excepcion de pres-
cripcién opuesta por los efecu~
tados.

SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

Lebu, 5 de Marzo de 1943,

Vistos: A fs. 2, don Leopol-
do Ganderats, tesorero comunal
de Lebu, en representacion del
Fisco, domiciliado para los efec-
tos del juicio, en la Tesoreria de
esta ciudad, expone:

Que las personas indicadas en
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la némina que acompafia, adeu-
dan impuestos de Herencias co-
rrespondientes al mes de Junic
del afio 1942; que la referida
nomina tiene mérito ejecutive y
las personas alli indicadas son
deudores morosos y, en conse-
cuencia, procede la ejecucion en
contra de ellas, despachindose
mandamiento de ejecucion y em-
bargo ; que, por lo tanto, de acuer-
do con lo dispuesto en los articu-
los 2, 3, 6, 7, 21, 22 y 32 del
Decreto con Fuerza de Ley N.¢
148, de 6 de Mayo de 1931, y
N.? 7 del articulo 456 del Cédigo
de Procedimiento Civil, se des-
pache mandamiento de ejecucién
y embargo en contra de las per-
sonas que figuran en la ndémi-
na acompafiada, por el monto de
las . respectivas  contribuciones
adeudadas, mas los intereses y
las costas de la ejecucién, de-
biendo procederse a embargar
bienes suficientes para cubrir la
deuda, intereses v costas, si no
se efectuase el pago en el acto
del requerimiento.

Segtin la némina acompafiada
Antonia Adelia Hermosilla Ma-
tamala y otros adeudan § 979 por
impuesto sobre herencias,

Se despaché mandamiento de
gjecucion y embargo por la in-
dicada cantidad de $ 979 con-
tra dofia Antonia Adelia Hermo-
silla Matamala, quien fué reque-
rida de pago.

A fs. 3 Antonia Adelia Her-
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mosilla Matamala viuda de Ham-
dam, sin profesién especial, do-
miciliada en calle Carrera N.?
415 de esta cindad expone que
por resolucion de 1.2 de Agosto
de 1918, dictada por este Juz-
gado en el expediente N.? 2617,
que pide se traiga a la vista con
citacion del ejecutante, se les
concedid a ella y a sus hermanos
Heriberto, Ademia, José de la
Luz Segundo, Julio, Federico y
Dorotea, la posesion efectiva de
los bienes quedados al falleci-
miento de su sefior padre, don
José de la Luz Hermosilla, v por
resolucion de 20 de Abril de 1942
se fijo en $ 139.85 el impuesto
que cada uno de los siete her-
manos deben pagar al Fisco por
el monto de su respectiva asig-
nacion hereditaria, sumando en
consecuencia, el total del impues-
to la cantidad de $ 979 a que
s¢ refiere la demanda ejecutiva;
que opone a esta ejecucion la ex-
cepcion de prescripeién contem-
plada en el articulo 15 del De-
creto con Fuerza de Ley N.°
148 de 6 de Mayo de 1931, y en
el N.? 17 del articulo 486 del
Codigo de Procedimiento Civil;
que la ley 2982 sobre impuesto
a las herencias y donaciones, vi-
gente al fallecer su padre, 24 de
Julio de 1918, establecia en su
articulo 32 que el impuesto debia
pagarse dentro de dos afios con-
tados desde la fecha del decreto
que concedid la posesidn efectiva;
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que de consiguiente, desde el 1.9
de Agosto de 1920 era exigible
la obligacion de pagar el impues-
to en referencia, ¥ habria tenido
mérito ejecutivo la nomina gue
hublera presentado en ese tiempo
la autoridad respectiva; que. sin
embargo, desde la fecha indica-
da hasta el 9 de Octubre de 1942,
fecha en que se le requirid de
pago, han transcurrido mdés de
veinte afios sin que el Fisco haya
ejercido las acciones tendientes
a cobrar lo adeudado, por lo
cual y de acuerdo con lo dis-
puesto en los articulos 2514,
2515 y 2520 del Céodigo Civil,
deben considerarse extinguidas
dichas acciones por la prescrip-
cion; que en subsidio de la ex-
cepcion de prescripeidn, pide se
tenga presente que no procede
acoper la demanda ejecutiva por
las siguientes razones: 1) por-
que si bien es cierto que el ar-
ticulo 62 de la ley 5427 sobre
Herencias y Donaciones en vi-
gencia prescribe que servird de
suficiente tituloe ejecutive para
perseguir el cobro del impuoesto
adeundado el certificado del Te-
sorero Fiscal respectivo, en que
conste no haberse enterado en
arcas fiscales la suma que haya
sefalado el Juzgado, no significa
en mode alguno que el sefior Te-
sorere P'rovincial tenga la repre-
sentacion del Fisco para deducir
la presente demande ejecutiva,
pues esa representacion, segiin
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ese mismo articu’o y lo dispuesto
en el articulo 80 transitorio de
la misma Ley, la representacién
del Fisco, en la cobranza de esta
clase de impuestos, corresponde
a la Direccion General de Im-
puestos Internos guien sdlo po-
dra delegar sus funciones en el
personal de su dependencia; y
2) porque si bien es verdad gque
el articulo 8 del Decreto con
Fuerza de Ley N.9 148, de 6
de Mayo de 1931, prescribe que
seran solidariamente responsables
del pago del impuesto las per-
sonas que lo deban en comin, y
en este caso podra dirigirse la
accion también a la comunidad
misma sin necesidad de indivi-
dualizar a sus miembros, no es
menos verdad que en lo que dice
relacion con el impuesto de he-
rencias, dicho articulo fué taci-
tamente derogado por el articulo
61 de la ley 5427, de 28 de Fe-
brero de 1934, que prescribe que
cada interesado podri pagar se-
paradamente el impuesto que le
haya correspondido, una vez li-
quidado definitivamente el tribu-
to, articulo éste que aparece con-
firmado con lo expuesto en el
78 de la misma ley cuando dice
que los herederos seran solida-
riamente responsables del pago
del impuesto en el caso que con-
travengan lo preceptuado en el
articulo 68, o sea, a contrario
censu, que no contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 68 no hay
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responsahilidad solidaria; que en
consecuencia, no hablendo res-
ponsabilidad solidaria, debe di-
rigirse la demanda por separado
contra cada uno de los herederos
y por el impuesto que correspon-
da a su respectiva asignacion,
mis los intereses correspondien-
tes; ¥ que, por tanto, pide que
en delimitiva se niegue lugar a la
tdemanda, con costas, ¥ en sub-
sidio, que sdlo esta obligada -a
pagar el impuesto que correspon-
de 2 su asignacion y sus intere-
ses. Se ordend traer a la vista,
con citacion del ejecutante el
expediente N.2 2617 indicado.
A fs. 6, don Guillermo Iriarte,
en representacion del Fisco, se-
gun poder otorgade a fs. 2 por
el Tesorero Comunal de Lebu,
evacuando el traslado recaido en
la solicitud de fs. 3, expone que
en esla causa se cobra la con-
tribucion de herencia que corres-
ponde pagar a los asignatarios de
la herencia quedada al falleci-
miento de don José de la Luz
Hermosilla, ocurrido el 24 de
Julio de 1918, dando cumplimien-
to a la orden de recepcién N.? 5
girada por el sefior Inspector de
Impuestos Internos de Caiiete, la
que debid ser cumplida por los
interesados el 30 de Junio alti-
mo, después de cuya fecha co-
menzo a devengar el 1% men-
sual; que para fundar su excep-
cion de prescripcion dofia Ade-
lia Hermosilla viuda de Hamdam
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ha tenido que agregar una dis-
posicion nueva a la ley 2982, de
& de Febrero de 1915, sobre con-
triucion de herencia, que rige
en este caso en conformidad al
articulo 21 de la Ley sobre efec-
to retroactive, de 7 de Octubre
de 1361; que en efecto, la ley
2982 citada contiene sélo 27 ar-
liculos y, por consipuiente, le
falta el articulo 32 en que la
cjecutada funda su excepcion de
prescripoion; que si esa ley ca-
rece del articulo 32, todos los at-
gumentos del contendor caen por
falta de apoyo, pues el articulo
I8 de Ia referida ley establece
que para el pago del impuesto la
herencia se liquidara necesaria-
wmente por escritura publica o
ante juez arbitro nombrado con
arreglo a la ley y seglin esto,
mientras no se hizo la liquida-
cion de la herencia en esta for-
ma no existio la obligacién de
pagarla, m pudo correr prescrip-
cion alguna; que como actual-
mente la determinacion del mon-
to imponible puede hacerse en
alguna de las formas prescritas
en el articulo 57 de la Ley de
Herencias vigente, resulta que
s0lo debe contarse el plazo de la
prescripeion desde el 20 de Abril
de 1942, fecha en que a peti-
cion de los interesados se ligqui-
do la contribucion de la heren-
cia quedada al fallecimiento de
don Jusé de la Luz Hermosilla
en el expediente N.? 2617 a que
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el contendor se reficre, v que
tammbién el exponente invoca en
apoyo de su respuesta; que se-
gun esto le faltan todavia a la
g¢jecutada muchos afios para com-
pletar el plazo de prescripcion
gue alega en su defensa, v la ac-
cion ejecutiva hecha valer en re-
presentacion del Fisco no esta
extinguida; que pasando a otro
punto debe manifestar que al ini-
ciar esta accidon el Tesorero Pro-
vincial de Arauco no estd pro-
cediendo directamente en repre-
sentacion del Fisco sino dando
cumplimiento a la orden de re-
cepcion N.? 5 del Inspector de
Impuestos de Cafiete, cuya co-
pia acompafia en parte de prue-
ba; que esta orden debid ser
cumplida el 30 de Junio dltimo,
y como asi no lo hicieron los
interesados, ha pasado a la co-
branza judicial ; que todos los ar-
gumentos formulados por la eje-
cutada sobre este punto pecan,
€n consecuencia, por su base; que
para cobrar a la ejecutada se ha
hecho uso del derecho que con-
ceden los articulos 12y 25 de la
ley 2982, los que establecen que
el impuesto podra hacerse efecti-
vo sobre todos y cada uno de los
bienes de la sucesidn y de cuyo
pago total son responsables el
juez arbitro, su secretario, el no-
tario, o cualquiera de los asig-
natarios; y que, en virtud de lo
expuesto y de las disposiciones
legales citadas, pide que en de-
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finitiva se niegue lugar a la ex-
cepeidn formulada por la ejecu-
tada y se ordene seguir el juicio
adelante por todos sus tramites
hasta que se haga al Fisco en-
tero pago del capital, mtereses y
costas adeudados.

A fs. 8 don Raal Villagran
Calwera, abogado patrocinante de
dofla Antonia Adelia Hermosilla,
asumiendo la representacién de
¢sta, expone que con el fin de
cstablecer desde qué fecha em-
pezd a correr el plazo de la pres-
cripeién que su patrocinada opu -
S0 COMO excepcion, estima con-
veniente hacer presente por el
error en que se incurrié en el
escrito anterior al pretenderse ci-
tar el articulo 32 de la ley 3929,
que la ley de 8 de Febrero de
1915, que lleva el N.2 2982 no
sefiald plazo a los herederos pa-
ra ¢l pago del impuesto de he-
rencia ¥y que la ley de 2 de Ju~
nio de 1923, signada con el N.?
3929, en su articulo 32 estable-
¢i0 que la contribucidn debera
pagarse dentro de los 2 afios si-
guientes al decreto que concedio la
posesion efectiva de la herencia,
incurriendo, de otro modo, en
intereses penales del 129% anual,
que se contaran desde la fecha del
decreto que concedio la posesion
efectiva; que mas tarde el Re-
glamento N.9 1180, de 14 de
Mayo de 1925, del Decreto N.9
1008 de 30 de Abril de 1925,
que refundié en un solo texto
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las disposiciones que quedaron
vigentes de la Ley 3929 y las
dictadas en el Decreto Ley 416
de 19 de Marzo de 1925, dis-
ponia en el inciso 2.2 del articu-
In 15 que el plazo concedido pa-
ra el pago del impuesto de dos
afins contados desde la fecha del
decreto de posesidn efectiva (ar-
ticulo 37 del decreto 1008) se
entendera caducado para la ley
N.? 2082 de 5 de Febrero de
1915 ¥ para las anteriores; que,
en consecuencia, estima que el
plazo de prescripcién debe em-
pezar a contarse desde la fecha
del Replamento N.9 1180, o sea,
desde ¢l 14 de Mayo de 1925,
pues desde esa fecha se hizo exi-
gible la obligacion de pagar el
unpuesto de herencia y los re-
presentantes del Fisco podian, se-
gun lo dispuesto en el articulo
39 del Decreto 1008, cobrarlo ju-
dicialmente si era necesario; que
ahora y de acuerdo con el ar-
ticulo 1 transitorio de la ley 6162
de 28 de Enero de 1939, el pla-
zo de diez afios prescrito en el
articulo 2515 del Cédigo Civil
expird el 1.? de Enero de 1939,
pues desde esa fecha empezd a
regir la ley 6162 que redujo a
diez afios el plazo de prescrip-
cion de las acciones ordinarias.
Termina pidiendo se tenga pre-
sente lo expuesto al resolver.
Por resolucion de 3 de No-
viembre wltimo, escrita a fs. 9,
se ordend regir también en con-
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tra de Francisco Heriberto, Ade-~
lia del Rosario, José de la Luz
Segundo, Julio Humberto, Fe-
derico Emigdio y Dorotea del
Transito Hermosilla Matamala el
mandamiento de ejecucién y em-
bargo despachado en la causa.
Fueron requeridos de pago los
nombrados.

A fs. 10 Heriberto, Ademia
del Rosario, José de la Luz Se-
gundo, Julio, Federico y Doro-
tea Hermosilla Matamala, todos
agricultores con excepcién del
primero que es empleado, domici-
liados para los efectos del juicio
en calle Bello N.? 121 de esta
cindad, exponen que oponen a
esta ejecucion la excepcion de
prescripcion contemplada en el
articulo 15 del Decreto con Fuer-
za de Ley N.? 148 de 6 de Mayo
de 1931 y en el N.? 17 del ar-
ticulo 486 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, ¥ la funda en
las mismas consideraciones de
hecho y de derecho hechas wvaler
por dofia Adelia Hermosilla en
sus escritos corrientes a fs. 3 y
8; que también hacen suyas las
peticiones subsidiarias contenidas
en el escrito de fs. 3; y que, por
tanto, piden que en definitiva se
niegue lugar a la demands, con
costas; ¥ en subsidio, que cada
parte debe pagar el impuesto que
corresponda a su asignacién y
sus respectivos intereses.

A fs. 12 don Guillermo Iriarte
Millan, abogado provincial de
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Arauco, en representacion del
Fisco, expone que en respuesta
a la solicitud de fs. 10, reprodu-~
ce en todas sus partes el es-
erito en que did respuesta a las
excepciones formuladas por dofia
Antonia Adelia Hermosilla; que
en cuanto a la peticidn subsidia-
ria formulada por los ejecutados
debe agregar a lo va manifes-
tado en autos que todos los
miembros que componen la su-
cesion Hermosilla Matamala de-
ben en comin la contribucién de
herencia y por consiguiente en
conformidad a lo dispuesto en
el articulo 8 del Decreto con
fuerza de ley N.? 148 de 6 de
Mayo de 1931, son solidariamen-
te responsables de su pago. Ter-
mina pidiendo se niegue lugar en
definitiva a las excepciones for-
muladas por los miembros de la
sucesion  Hermosilla-Matamala,
v se ordene seguir el juicio ade-
lante por todos sus tramites has-
ta que se haga entero pago al
Fisco del capital, intereses y cos-
tas adeudados.

A fs. 12 vta. se declaré ad-
misible Ia excepcién de prescrip-
cion opuesta por los ejecutados,
y se recibio la causa a prueba
por el término de diez dias.

Se agregé la copia autorizada
corriente a fs. 15 y se trajo a
la vista el expediente N.? 2617
sobre posesion efectiva.

Vencido el término probatorio
y transcurrido el plazo de sets

axn

dias que indica el articulo 491
del Cadigo de Procedimiento Ci-
vil, se trajeron los autos para
pronunciar sentencia.

Considerando;

1.2) Que las partes estan de
acuerdo en gque por la demanda
interpuesta en esta causa se pre-
tende obtener que los herederos
de don José de la Luz Hermo-
silla, fallecido el 24 de Julio de
1918, paguen al Fisco el corres-
pondiente impuesto sobre sus
asignaciones en la herencia de-
jada por el nombrado sefior Her-
mosilla, impuesto que se fijé en
resolucion de 2U de Abril de
1942, pronunciada en el expedien-
te N.? 2617, sobre posesién efec-
tiva, tramitado
Juzgado;

2.2) Que del referido expedien-
te N.? 2617, traido a la vista a
peticion del ejecutante y ejecu-
tados, consta que la posesidn
efectiva de los bienes gquedados
al fallecimiento del senor Her-
mosilla fué concedida por reso-
lucién de primero de Agosto de
1918;

3.°}) Que el articulo 37 del
Decreto Supremo N.? 1008, de
30 de Abril de 1925, que re-
fundi$ las disposiciones del De-
creto Ley N.? 146 y las de la
ley 3929, sobre impuesto a las
Herencias y Donaciones, estable-
cio que el impuesto debia pagarse
dentro de los dos afios siguientes
al decreto que concedid la po-

en este mismo
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sesion efectiva de la herencia, y 193, 491, 492 y 493 del Cédigo

el articulo 15 del Reglamento
dictado para la ejecucién del ci-
tado decreto N.? 1008 dispuso
que se entendiera caducado el in-
dicado plazo de dos afios para la
ley 2982 de 5 de Febrero de
1915, Ley esta ultima que era
la vigente al deferirse la heren-
cia del ya nombrado sefior Her-
mosilla ;

4.2) Que la demanda deduci-
da a fs. 3 de estos autos, fué
interpuesta durante el afio 1942,
o sea, cuando ya habian transcu-
rrido mucho mds de diez afios
desde la fecha en que el Fisco
pudo exigir que los actuales eje-
cutados en esta causa pagaran el
correspondiente impuesto sobre
sus asignaciones en la herencia
dejada por su expresado causan-
te, y por lo cual y atendido lo
que disponen los articulos 2514
y 2515 del Cédigo Civil, proce-
de acoger la excepcion de pres-
cripcion opuesta por los ejecu-
tados.

Y visto lo dispuesto en los
articulos 37 y 39 del Decreto
Supremo N.° 1008, de 30 de
Abril de 1925; el 15 del Regla-
mento para la ejecucion del ci-
tado Decreto; 59 y 62 de la ley
5427, de Febrero de 1934; 2492,

2514 y 2515 del Codigo Civil ; 1.9

transitorio de la Ley 6162, de 24
de Enero de 1928, 15 y 24 del

Decreto con fuerza de ley N9
148 de 6 de Mayo de 1931; 167,

de Procedimiento Civil, declaro:
1.7 Que ha lugar a la excepcion
de prescripeion  opuesta en esta
causa por los ejecutados Anto-
nia Adelia, Heriberto, José de la
Luz Segundo, Federico, Julio,
Dorotea v Ademia del Rosario
IHermosilla Matamala; y que, en
consecuencia, se absuelve de la
ejecucion a dichos ejecutados con
costas, en cuyo pago condeng al
ejecutante, y que deben alzarse
los embargos trabados en estos

‘autos; y 2.9 Que por haberse

acogido la ya referida excepcion,
no procede resolver en este fallo
acerca de las peticiones formula-
das en cardcter subsidiario por
los ejecutados en lo principal de

las solicitudes corrientes a fs, 3
y 10.

Andtese.— José Miguel Ver-
gara,

Pronunciada por el sefior juez
letrado titular de este departamen
to don José Miguel Vergara B.
— Julie R. Lagos, s. s.

{

SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA

!

Concepcién, 2 de Agosto de
1943.

Vistos: se confirma la senten-
cia apelada de fecha 5 de Mar-
zo ultimo, escrita a fs, 17, en Ia
parte recurrida,

Devuelvase.
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A. Larenas.— Lucas Sanhue-
za.— Manue! Gonzalez G.

Dictada por los sefiores Minis-
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tros en propiedad de la Iltma.
Corte, don Alfredo Larenas y don
Lucas Sanhueza y abogado inte-
grante, don Manuel Gonzélez G.
— D. Martinez U., sec. supl.
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