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BEATA MATUS DE LA PARRA

CON CARLOS STUARDO MATUS Y GTROS
QUERELLA POSESORIA DE RESTITUCION

OCTUBRE 30 DE 1842

ACCIONES FDSESOHIA!;—PDSESII:JH INSCRITA-PRUEBA—
' HECHOS QUE DEBEN PROBARSE

"

DOCTRINA.— El articulo
916 del Codigo Civil, al indi-
car el objeto de las acciones
posesorias. no hace la distin-
cién que insinita la querellante
entre posesién del inmueble y
posesion del derecho real de
dominio, sino que sencillamen-
te dice que su objeto es conser-
var o recuperar la posesion d¢
los bienes raices o de derechos
reales constituidos en ellos. En
ofros términos. la ley se refiere
a la posesién de otros derechos
realest objeto altdrnativo que
puede perseguirse con el inter-
dicto posesorio segin se frate
del derecno #tegral del domi-
nio o de alguno de los ofros
derechos reales en cosa ajena
o derechos fraccionarios.

En la querella de restitucién
debe probarse que el acfor, a

‘la época en que se supone per-

dida su posesion, tenia pose-
sién tranquila y sin interrup-
cién no inferior a un afio sobre
el predio cuya'restitucién pide;

.y, por ofra parte, que de la

posésién que a titulo de duefio
absoluto tenia sobre el mismo
inmueble, habria sido despoja~
do por medio de actos deta-
llados con la posible claridad y
especificacion.

Tratandose de un inmueble
incorporado ya al régimen de
[a inscripcion conservatoria, la
inscripcién es el imico medio
para acreditar tal posesion,
conforme a la regla consignada

‘en el articulo 924 del Codigo
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Civil. La asercion de testigos
no puede suplir la prueba es-
crita y solemne que exige la
ley en este caso.

Conceprién, 30 de Octubre
de 1942.

Reproduciendo la parte ex-
positiva de la sentencia de pri-
mera instancia y teniendo pre-
sente con respecto a la cuestion
principal v a la incidencia de
Iz, 17:

1) Que, segiin puede verse
a fs. 9, en la suma del libelo
se anuncia la interposicién de
una demanda en juicio poseso-
rio y en el cuerpo del mismo
escrito, asi como en la conclu-
sién y citas legales que se ha-
cen, se manifiesta claramente
que e] juicio que se promueve
es un interdicto que tiene por
objeto recuperar la posesién de
un inmueble ubicado en el ba-
rrio de "La Toma", de esta
ciudad con la cabida y deslin-
des que se indican;

2.°) Que, para los efectos de
precisar acertadamente la pro-
cedencia de la accién poseso-
ria entablada, es del caso refe-
rirse, en primer término, a los
antecedentes invocados por la
demandante para fundar su
cuerella de restitucién v a los
términos precisos en que for-
mula las peticiones de su de-
manda, sin perjuicio del ana-
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lisis que subsiguientemente se
hara de la prueba rendida;
3.2) Que empieza por afir~
mar la guerellante que el reta-
7o de terreno ubicado en “La -
Toma'', objeto de su accién, lo
adquirid en el afio 1934 nor
compra hecha a don Santiago
Guerrero Retamal v a su cén-
yuge dofia Carmen Sepiilveda.
Agrega que este predio adqui-
rido con bienes reservados pro-
venientes de su peculio profe-
sional como profesora, era vy
es de su exclusivo dominio, se-
gun sentencia ejecutoriada pro-
nunciada en un juicio que :n-
bre cumplimiento de obligacio-
nes conyugales siguié en su
contra su marido don Carlos
Stuardo, uno de los demanda-
dos en el presente interdicto, y
que a pesar de esto y del he-

.cho de que siempre ha estado

en posesidn de €l, su cényuge
nombrado vendié esta propie-
dad, por escritura piblica de 2
de Enero de 1940. inscrita al
dia siguiente, a dofia Raquel
Gajardo Erazo, quien a su vez,
por escritura piblica también
inscrita, la vendié a don Etnes-~
to Figueroa Robinson. Para
inscribir la venta a favor de
dofia Raquel Gajardo, sostiene
la querellante, se hizo referen-
cia .a la inscripcidon de su do-
minio, la que qued6, en con-
secuencia, cancelada, asi como
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la inscripcién a favor de don
Ernesto Figueroa se hizo cen
referencia a la inscripcion he-
cha a nombre de la Gajardo;
~ 57) Que, después de expo-
ner los antecedentes relaciona-
dos, induce la demandante la
consecuencia de que, a virtud
de las transferencias de que ha
hecho meérito, efectuadas por
quienes carecian de fodo titulo
para hacerlo y sobre un bien
que es de su exclusivo domi-
nio, ''se le ha armebatado la
posesién del inmueble, como
asimismo la posesién de su de-
recho real de dominio”. Segui-
damente concluye diciendo que,
a objeto de recuperar dicha po-
sesion, y de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 916
y siguientes del Cédigo "Civil
y 701, No 20, 717 v 718 de!
de Procedimiento Civil, v en
virtud de haber estado en po-
sesién tranquila v no interrum-
pida por mas de un afio com-
pleto del .derecho en que pre-
tende ser amparada, demanda
en juicio sumario a los nom-
brados Stuardo, Gajardo y Fi-
gueroa, a fin de que se decla-
re en definitiva: 1.°) que debe
serle restituida la posesion del
inmueble antes indicado, “vol-
viéndose las cosas al estads
anterior a los actos perturba-
torios de dicha posesién come-
tidos por los demandados”,

cancelandose, en consecuencia,
las inscripciones de dominio
antes referidas <otrespondien-
tes al afio 1940 y dejandose
vigente la inscriprién de su do-
minio hecha a fs. 26 vta,, N.®
40 del Registro Conservatorio
correspondiente al afio 1925;
2:2) Que deben serle indemni-
zados por los querellados los
perjuicios que se le han oca-
sionado con la privacién de la
posesion, en la forma que cui-
da de especificar; v 3.7) Que,
subsidiariamente de las dos
peticiones anteriores, se dé lu-
gar a la demanda posesorta en
la forma gue el Juzgado estime
de justicia;

6.2) Que notificados los que-
rellados por avisos, — forma
de notificacién que ordend el
juez a-quo, previo los tramites
legales, — se efectud la audien-
cia a que fueron citadas las
partes conforme a lo dispuesto
por el articulo 718 en relacién
con ¢] 705 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; comparzndo
que se celebré en rebeldia de
los querellados y en el que la
parte demandante ratificé su
querella y rindié ‘prueba de
cuatro testigos al tenor del li-
belo de demanda. Tres de es-
tos testigos declararon constar-
les que la querellante, doiia
Berta Matus de la Parra, ha
estado en posesidn tranquila y
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no interrumpida del predio a
que se refiere la demanda por
mas de un afio, afirmando ade-
mas que esta posesion cesg¢ o
fué interrumpida con motivo de
que el marido de la sefiora Ma-
tus vendié dicha propiedad;
agregando todos ellos también
que hasta el momento an que
se hizo la venta aludida la se-
fora Matus percibia los arrien-
dos y hacia las reparaciones
del inmueble en cuestién. El
cuarto testigo afirma, por su
parte, constarle la posesién
tranquila v no interrumpida de
la querellante hasta el afio pa-
sado (1939), en que el depo-~
nente fué a hacer un trabajo
por cuenta de la sefiora Ma-
tus, no pe:rm*itiéndcﬁeln don
Desiderio Gutiérrez, quien le
sostuvo que era &€l el que se
hallaba en posesién de la casa;

7.*) Que después de rendi-
da da prueba testifical a que se
refiere el considerando prece-
dente, se presentd a fs. 17 uno
de los querellados, don Ernesto
Figuerca, apersonandose en la
causa v formulando incidente
sobre nulidad -de todo lo obra-
do, que se fundamenta en la
serie de razones y circunstan-
cias que invoca y de que se
hace mencién en la parte ex-
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haberse reservado para defini-
tiva el pronunciamiento dc esta
incidencia sobre nulidad de lo
obrado, es de necesidad consi-
derar previamente la proceden-
cia del incidente en cuestién,
analizando al efecto los diver-
sos capitulos de nulidad proce-
sal invocados por el mencio-
nado Figueroa; '

9.7) Que, especialmente, en
cuanto se trata del primer fun-
damento en que se apoya la
peticion sobre nulidad de lo
obrado, y referente a la ‘cir-
cunstancia de haberse presen-
tado promoviendo este juicio la
sefiora Matus de Stuardo, sin Ia
competente autorizacidén de su
marido, basta para no acoger
la incidencia en esta parte, la
circunstancia de que en Ja espe-

cie se trata de un litigio ini-

ciado por la demandante en
contra, entre otros, de su mari-
do don Carlos Stuardo; caso en
que por consiguiente, no ha sic
do necesaria la  autorizacion
marital;

10.°) Que en cuanto al se-
gundo y tercer fundamento que
el nombrado Figuerca hace va-
ler en el escrito de fs. 17, en
apoyo de su pretensiébn para
que se declare nulo todo lo
obrado en el proceso.hasta el

positiva de la sentencia de pri- momento de presentar el libe-

mera instancia;
8.2) Que, dado el hecho de

lo referido, los razonamientos
que hace valer al respecto mi-
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ran claramente a la improce-
dencia de la accién posesoria
entablada, y no es por lo tan-
to el momento de considerar-
los. Fuera de que seguida la
causa en rebeldia de Figueroa
y de los demas querelladns, se-
gin puede verse en el acta dez
fs. 14 que da constancia de la
vista de la causa en primera
instancia, no es procedente air
a los demandados spbre el fon-
do de la causa;

11.?) Que en orden al 4° y
tiltimo capitulo invocado por el
querellado Figueroa en soste-
nimiento de la nulidad del pro-
cedimiento judicial, la funda el
articulista en la circunstancia
de que el mismo no habria sido
emplazado legalmente por ha-
ber sido notificade por avisos,
en circunstancia de que la ley,
segiin su concepto, no autoriza-
ria tal forma
para un caso como el presente;

12°) Que la prueba testimo-
nial rendida a fs. 26 vta. por
el articulista para establecer que
el ocurrente hubiere sido mal
emplazado y nulos absoluta-
mente la' relacién procesal v el
procedimiento mismo, no es
bastante para que pueda lle-
garse a tal conclusién y acep-
tarse por consiguiente el inci-
dente sobre nulidad que se vie~
ne considerando; .

13.2) Que, atendido lo ex-

de notificacién:

puesto en los cinco consideran-
dos anteriores, llega la oportu~
nidad de referirse a la proce-
dencia de la @accion posesoria
deducida en estos autos, sobre
la base de los hechos en que se .
la fundamenta y a la luz de
las probanzas producidas;
14.*) Que, fuera de la prue-
ba testimonial considerada en
el fundamento sexte del pre-
sente fallo, la parte que accio-
na en este interdicto ha rendi-
do la prueba documental que
corre desde fs. 1 a fs, 8, y que
acompaiié al escrito de fs. 9 en
que formulé su querella; ins-
trumentos (los de fs, 1 a fs,
8) que dan constancia, por una
parte, del contrato de compra-
venta por virtud del cual pre-
tende la dermlandante haber ad-.

quirido el dominio del predio

cuya posesién intenta recupe-
rar, y que acreditan por otra
las sucesivas ventas inscritas
hechas por el querellado don
Carlos” Stuardo a favor de la
antes nombrada Gajardo y por
ésta en favor del querellado
Figueroa:

15.2) Que el interdicto que
la ley llama “querella de res-
titucién”, procede conforme a
lo dispuesto por los articulos
916, 918, 926, 717 y 718 del
Céodigo Civil en el caso de que
el poseedor de un bien raiz o

de derechos reales constitui-
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dos en &l, sea injustamente pri-
vado de dicha posesion y tiene
comsiguientemente por objeto
obtener la restitucién o recupe-
racién de la cosa o derecho que
el querellante haya poseido
tranquila e ininterrumpidamen-
te por un tiempo no inferior a
un aifio;

16.°) Que, de acuerdo con
estos preceptos de la ley sus-
tantiva, el articulo 717 del Co-
digo de Procedimiento Civil, en
orden al planteamiento de Ia
demanda en esta clase de inter-
dictos, que el actor debe ex-
presar en su demanda, fueca de
los regquisitos comunes del ar-
ticulo 251 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil: 1.? que ha es-
tado en posesién tranquila ¥y
no interrumpida durante un
afio completo del derecho pro-
tegido por la ley (el de domi-
nio sobre un bien rajz u otro
derecho real constituido sobre
el mismo), y 2.%, que el quere-
llante ha sido despojado de la
posesién por actos que indica-
ra con la posible claridad y es-
pecificacién';

17.*) Que, si bien en el caso
de autos, la parte querellante
dié cumplimiento al primero de
los requisitos que sefiala el ar-
ticulo 717 del cuerpo de leyes
citado, no cuiddé igualmente de
cumplir el segundo, especifican-
do, al efecto, debidamente y en
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forma clara los actos por medio
de los cuales se le habria des-
pojado. o privado de la posesién
del inmueble que pretendia re-
cuperar. Asi puede verse en el
libelo que contiene la guerella,
en ¢l apartado que precede in-
mediatamente a la enumeracién
de las peticiones formuladas
por el querellante, como con-
clusién de los fundamentos de
hecho vy de derecho que aduce.
En efecto, la demandante ha-
bla de que por wirtud de las
dos sucesivas transferencias de
que hace caudal, se le habria
arrebatado “la posesi6n del in-
mueble como la posesién de su
derecho real de dominio”. So-~
bre esto tltimo cabe decir es-
pecialmente que el articulo 916
del Cédigo Civil, al indicar el
objeto de las acciones poseso-
rias, no hace la distincién que
insintia la querellante, sino que
sencillamente dice gue su obje-
to es conservar o recuperar la
posesitn de los bients raices o
de derechos reales constifuidos
en ellos (los bienes raices). En
otros términos, la ley se refiere
a la posesién de otros derechos
reales; objeto alternativo que
puede perseguirse con el inter-
dicto posesorio segin se trate
del derecho integral de domi-
nio ¢ de alguno de los otros
derechos reales en cosa ajena o
derechos fraccionarios;
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18.?) Que, en conclusion,
pues, en esta causa ha debido
probar la parte querellante que
ella, a la época en que supone
perdida su posesién, tenia po-
sesion tranquila y sin interrup-
cién no inferior a un afio sobre
el predio cu].;a restitucion pide;
y, por otra parte, que de la
posesion que a titulo de duefio
absoluto temia sobre el mismo
inmueble, habria sido despoja-
do por medio de actos deta-
ilados con la posible claridad
y especificacién;

19.?} Que, en orden al pri-
mer extremo, o sea, 2 la cir~
cunstancia de tener efectiva-
mente la sefiora Matus la po-
sesién del retazo de terreno
ubicado en el barrio “La To-
ma", deslindado en la querella,
por haber adquiridp en un mo-
mento dado y haber conserva-
do tal posesién, hasta la fecha
en que habria sido privado de
ella, la querellante no ha lo-
grado probar que fuere en rea-
lidad poseedora del sitio en cues
tion. En efecto, se trata en
la especie de un inmueble in-
corporado ya al régimen de la
-inscripcién conservatoria, cuya
posesién por lo tanto, no ha
podido adquirirse sino por un
medio: la inscripcién en el Con-
servador de Bienes Raices res-
pectivo; tinico medio también
adecuado para acreditar tal po-

sesidn, conforme a la regla con-
signada en el articulo 924 de
nuestro Cédigo Civil. Corro-
bora esta afirmacién el hecho
de que, al intento de acreditar
tal posesién, la demandante se-
fiora Matus haya presentado
solo 1a escritura piblica acom~
pafiada en cppia, sin la anota~
cién que prescribe el articulo
86 del Reglamento del Registro
Conservatorio, aunque en la
propia demanda de fs. 9 y du~
rante la secuela del juicio se
ha aludido a la circunstancia de
haberse practicado la inscrip~
cién en el afio 1935; y copia de
inscripcién que no se ha acom-
pafiado a los autos;

20.°) Que esia omisién en .
que ha incurrido la querellan-
te, al no presentar copia de la
inscripcién de la escritura pa-
blica de compraventa que pre-
tende otorgada a su favor, bas-
ta para que no prospere la ac-
cidn instaurada, dadc lo dicho
anteriormente con respecto 3
los inmuebles que se han in-
corporado al régimen de la po-
sesién inscrita. La asercién de
los cuatro testigos que depu-
sieron en el comparendo de que
da constancia el acta de fs. 14
no puede suplir la prueba es-
crita y solemne que exige la
ley en este:caso;

21.*) Que en lo que toca al
otro extremo que debe probar-
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se, en una querella de resti-
tucién, o sea, el despojp de la
cosa poseida, los testigos, por
deficiencia de la demanda mis-
ma al respecto, nada afirman
en cuanto al hecho de que la
guerellante hubiera sido injus-
tamente privada de la posesion,
como dice el articulo 926 antes
citado, o despojado de ella por
medios de actos circunstancia-
-damente expresados, como exi-
ge el articulo 718 del Codigo de
Procedimiento Civil. Se limitan
los testigos de la parte que ha
formulado e] interdicto, a de-
‘cir que la sefiora Matus habria
quedado privada de la posesion
con motivo de la venta que el
marido de aquélla, el querella-
do Stuardo, habria hecho del
-predio, materia de la litis. O
sea, los testigos en cuestidn,
sin aseverar nada que hubiera
pasado a su vista y que impor-
tara despojo de la querellante
o apoderamiento del inmueble
‘peferido por parte de los que-
rellados o de algunoc de ellos,
hacen ligeramente una asevera-
cion que deducen de un acto
juridico, la venta del predio de
la referencia, hecha por el que-
rellado Stuardo a favor de la
quarellada Gajardo;

22.°) Que finalmente, dada
la naturaleza del presente liti-
gio que versa sobre una simple
cuestién de hecho, cual es, la
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posesién del inmueble a que la
guerella de fs. 9 se refiere, y
la falta de prueba sobre los
hechos esenciales que han de-
bide comprobarse por la parte
que acciona en &l, es inoficioso
referirse a otros aspectos de
cjuestiones propuestas relacio-
nadas con los derechos ‘hechos
valer en este interdicto. Desde
luego, no es procedente exami-
nar las cuestiones sobre domi~
nio insinuadas-algunas veces y
francamente propuestas otras.
porque en juicios de esta clase
no se discute dicho derecho de
dominio ni se han podido in-
vocar titulos que digan rela-
cién con el mismo derecho pa-

'ra comprobar la posesién sino

en cuanto se trata de titulos
cuya existencia pueda probarse
sumariamente.

Con arreglo a fas disposi-
ciones legales que quedan ci-
tadas y de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 136,
inciso 2.5, 700, 724, 728, 1698

'y 1701 del Cédigo Civil y 701,

N. 20 715, 716, 718 del de
Procedimiente Civil, se confir-
ma la sentencia apelada de fe-~
cha 5 de Marzo del afio en
curso, escrita a fs. 37, en cuan-
to desecha el incidente scbre
nulidad de lo obrado, formu-.
lado en el escrito de fs. 17 sin
costas. Se revoca la misma sen~
tencia en cuanto ‘pronuncian-
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dose sobre la querella de res-
titucion acoge dicha querella,
da lugar a la indemnizacién de
perjuicios y condena en, costas
a los querellados, y se declara:
que no ha lugar-a la demanda
de fs. 9 en ninguna de sus par-
tes debiendo pagar las costas
del interdicto la parte quere~
llante.

Devuélvase. Pubriqme.

Redacci6n . del sefior Mzmss
tro Larenas.

Reemplacese el pdpel antes
de notificar.

G. Brafias Mac Grath.— A.
Larenas.— Manuel Gonzalez.—
Dictada por los sefiores Mi-
nistros en propiedad de la Ilus-
trisima Corte, don Gonzalo
Brafias M. G. y don Alfredo
Larenas y abogado integrante
don Manuel Gonzélez.— D.
Martinez U., sec. supl.
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