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BASCUNR CON ARANEDA
COBRO DE PESOS

INCIDENTE DEDUCIDO EN 2.4 INSTANCIA

FOR DONM H!lﬂllﬂ TiSsi
‘MAYO 10 DE 1943

ACREEDOR-PERSONERIA=SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO~
COSA JUZGADA—-CAUSA DE PEDIR—EXCEPCIONES OPUESTAS
,EN SEGUNDA INSTANCIA = PAGO ~ COMPENSACICN

DOCTRINA.— El acree-
dor que ha embargado en el
correspondientie juicio ejecuti-
vo, los créditos que posee su
deudor confra un tercero, ca-
rece de personeria para inter-
venir en el juicio seguido entre
el deudor vy el tercero con oca-
sion de dichos créditos y me=
nos puede comparecer en la se-
gqunda instancia para que no se
proceda a la vista de la causa
sin que previamente se verifique
el remate de los créditos em-
bargados, remate que se en-
cuentra pendiente en aquella
ejecucion. Suspender el fallo de
la causa fundado en tales ale~
gacionies importaria atender a
motivos extrafios a la cuestion

controvertida y a su natural y
correcta sustanciacicn, La sim-
ple calidad de acreedor ejecu~
tante del actor, en aquel juicio
ejecutivo, no le confiere, sobre
los créditos, objeto de la pre-
sente litis, ningun derecho que
deba ser considerado en el fa-
llo que en ella recaiga, ya que,
segiin se desprende de su pro-
pia exposicion, si bien tales cré-
ditos estarian afectos al embar~
go decretado a su favor, no se
ha producido resclucion judi-
cial alguna que le adjudique el
dominio de ellos ni que le otor-
que a su respecto otras facul-
tades que las tendientes a ob-
tener su venta forzada para ha-
cerse pago con el producido de
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la subasfa 0. en su caso, para
gue se le den en pago de su
crédito, y para impetrar dentro
de la ejecucion misma, del juez
que conoce de ella, las medi-
das de resguardo procedenfes
para asegurar la consetucion de
tales fines.

No hay identidad de causa
de pedir, gue autorice la ex-
cepcién de cosa juzgada, frn-

dada en gue el demandante ha

invocado la misma escritura en
ambos juicios, si dicha escri-
tura se hizo valer en el prime-
ro como un simple anteceden-
te .que podia esclarecer el al-

cance de ofra escritura que sir-

vié en realidad de fitulo ejecu-
tivo, ya que de ella derivaba
de un modo directo e inmgdia-
to la accidn ejercitada en aque-
lla ejecucidn.

Es improeedente’ la excep-
cion de pago opuesta ot la ex-

presion de agravios, si segin.

los mismos términos en que ha
sido propuesta por el apelan-
.te, no se funda en ningian pa-

go de la deuda y constituye en-

realidad una excepcién clara-
mente distinta de ésta y que
derivaria de la extensicn de la
deuda por lo que él llamja una
“confusién”. Esta excepcién no
puede encuadrarse en la defi-
nicion de lo que la ley lama
‘pago, ni menos de un pago efec-
tivo, y es en tal concepto in-
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tempestiva y por fanio impro-
cedente en la etapa de la sus-
t:niciacion de la causa en que
aparece opuesta.

Lo mismo cabe observar res-
pecto de la excepcion de com-
pensacidn, ya que la ley pro-
cesal no admite que con pos-
terioridad al tramite de contes-
tacion a la demadnda se opon-
qan otras excepciones que las
que taxativamenfe enumera.

Concepcion. 1IN de Mavo dtrr
1943.

Vistos: Teniendo,
presente:

1.?) Que en virtud de ios de-
cretos de fs, 224 y 237 vta.,
corresponde a este  Tribunal
profunciarse conjuntamente sn-
bre el incidente formulado en
esta instancia en la solicitul de
fs. 220 y sobre las apelaciones
deducidas por Eraldo Bascur
y Manuel A, Araneda rontra
la sentencia definitiva dictada
en esta causa a fs, 133;

27) Que en Ja referida soli-
citud de fs. 220, Herman Tisi,
diciéndose acreedor de la su-
cesién del demandante, Pedro
Hernandez y sosteniendo ha-
ber embargado en un juicio eje-
cutivo qr.ie seguiria confra su
deudora ante el Tercer Juzga-
do de Letras de Concepcién los
créditos que dicha sucesion co-
bra en el presente litigio a los

ademas,
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demandados Eraldo Bascur y
Manuel A. Araneda, comparece
-al juicio y pide concretamente
que no se proceda a la vista de
la causa sin que previamente
se .verifigue el remate de los

créditos embargados actual-
mente pendientes en la referida
ejecucion;

3.7). Que segiin el nombrado
Tisi, algunos de los miembros
de la sucesién del demandan-
te, con e} fin de burlar sus de-
rechos de acreedor, habrian ce-~
dido al demandado Eraldo Bas-
.cur, su parte en los créditos que
.aqui se cobran mediante con-
tratos viciados de nulidad, por
haberse celebrade c¢on poste-
.vioridad al embargo de esos
créditos y a la entrega simbé-
lica de ellos al depositario de-
signado en la ejecucion en re-
‘ferencia; y aun agrega, que el
presente juicio obedeceria tam~-
bién al propésito de las partes
de dejar burlados fraudulenta-
mente esos mismos derechos:
4.2) Que, desde luego, el he-
cho de ser e] compareciente
acreedor de los demandantes y
de haber embargado en un jui-
cio diverso los créditos que és-
tos persiguen
litis. no le da personeria para
intervenir en ella como parte ni
menos. aun aceptando como
ciertos los hechos por él adu-~
cidos, para formular la peticién

en la presente
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en examen gque, de acogerse
importaria en el liecho suspen-
der el fallo de esta causa por
un motivo extrafio a la cues~
tibn controvertida y a su natu-
ral y correcta sustanciacién;
5.°) Que, en efecto, la sim-
ple calidad de acreedor ejecu-
tante de la sucesién del actor,
en aquel juicio ejecutivo no le
confiere al articulista sobre los
créditos, objeto de la presente
litis, ningtn derecho que deba
ser considerado en el fallo que
en ella recaiga, ya que, segin
se desprende de su propia ex-

‘posicién, si bien tales créditos

estarian afectos al embargo de-
cretado a su favor, no se ha
producido resolucién judicial al-
guna ‘que le adjudique el do-
minio de ellos ni que le otor«
gque a su respecto otras facul-
tades que las tendientes a ob-
tener su venta forzada para ha-
cerse pago con el producide de
la subasta o, en su caso, para
gue se le den en pago de su
crédito y para impetrar dentro
de la ejecucién misma, del juez
que conozca de ella. lag medi-
das de resquardo procedentes
para asegurar la consecucién
de tales fines;

6.2} Que, en lo que respecta
especialmente a las nulidades
de los contratos de cesién a que
se refiere la solicitud de fs.
220. cabe observar que ellas no
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tienen atingencia zlguna con la
cuestion que aqui se debate, y
aducidas como lo han sido, en
esta segunda instancia y por ila
via de un simple incidente, ni
siquiera podrian ser examina-
das en el presente fallo, aun
cuando e| peticionario estuviera
revestido de la personeria de
que carece:

7.2) Que al expresar agravios
el apelante Eraldo Bascur, ha
objetado el fallo apelado por
diversos motivos que a su jui-
cio constituirian otros tantos
vicios de casacidbn que, segun
pretende, pondrian al Tribunal
en el caso de hacer uso de su
facultad para invalidar de ofi-
cio la sentencia;

8.2) Que como bien se deja
ver, esos defectos del fallo re-
currido no se han hecho valer
mediante la interposicién opor-
tuna del recurso correspondien-
te, ¥ conviene por otra parte
hacer notar que tales defectos
no existen o no tienen en nin-~
gin caso la gravedad suficien-
te para mover en ¢l sentido in-
dicade la accién oficiosa del
“L'ribunal;

0.2) Que asi, estima este ape-
lante, viciado el fallo por la
falta de enunciacién — en la
parte expositiva debe enten-
derse — relativa a la excepcién
de cosa juzgada opuesta por su
parte a la demanda; pero es
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de advertir que esta omisién
fué salvada por el juez, va que
después de hacer mencion ex-
presa de dicha excepcién al fi-
nal de lo expositivo del fallo,
cuidé de exponer sucintamente
los antecedentes y fundamen-
tos de ellas en el primero de
los considerandos que le dedi-
va separadamente en la parte
pertinente;

10.°) Que el juez a-quo al
considerar y fallar la referida
excepcidn la indicé errémea-
mente con la designacién de “li-
tis-pendencia”, y este error ha
dado pie al mismo apelante pa-
ra impugnar la validez de la
sentencia por doble motivo, ya
que resultaria omitido el fallo
de la excepcién de cosa juzga-
da que es la realmente opues-
ta y se habria fallado a la vez
ultra petita al resolver sobre la
excepcion de litis pendencia que
no se hizo valer en ningtn mo-
mento;

11.9) Que basta la simple lec-
tura de los fundamentos espe-
cialmente dedicados por el juez
a esta cuestién para convencer-
se de que.no existe en realidad
ninguno de esos vicios, pues las
referencias que ahi se¢ hacen y
los antecedentes que se invo-
can, son sobradamente claros y
precisos para identificar la ex-
cepcidbn considerada y resuelta
con la cosa juzgada hecha va-
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ler por el demandado Bascur;

12.%) Que tampoco falla ul-
tra petita el juez a-quo al re-
solver que el demandado Bas-
cur debe depositar los veinte
mil pesos que tiene en su po-
der a la orden del Tribunal en
la causa N.7 4596, por cuanto
esta declaracién se conforma
con la primera de las peticiones
finales de le demanda tal como
ésta debe entenderse de acuer-
do con los fundamentos y ante-
cedentes que le sirven de jus-

tificacion en el contexto gene-’

ral de ese libelo;

13.7) Que si bien en la sen-
tencia recurrida no se ha hecho
un examen ordenado y en de-
talle de la prueba rendida por
Bascur, no es menos cierto que
en sus considerandos se citan
los antecedentes probatorios
que fundamentan las conclusio-
nes del fallo y se dan las ra-
zones suficientes para justifi-
car la aceptacién del mérito de
esa prueba contraria a las pre-
tensiones de dicho demandado;

14°) Que en contra de lo
aseverado por el mismo apelan-
te Bascur, la sentencia contiene,
especialmente en los funda-~
mentos destinados al examen
de la reconvencién deducida
por .aquél, las consideraciones
que llevan al juez a desechar
las peticiones de su demanda
reconvencional v entre ellas la
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referente al dominio exclusivo
alegado por su parte sobre la
suma total de pesos reclamada
por Hernandez en su demanda;

15.2) Que asimismo es de ob-
servar que no existe el vicio
de contener el fallo decisiones
contradictorias, pues, como éi
mismo lo dice al referirse a es-
te supuesto defecto, la con-
tradiccidén que hace notar se
produce entre la conclusién a
que se arriba en uno de los
considerandos de la sentencia
y una de las declaraciones de
la parte resolutiva y no entre
las decisiones que esta dltima
contiene:

16.*) Que para terminar en
cuanto atafie a los vicios de
casacién representados por el
apelante Bascur, cabe decir que
la sentencia de primera instan-
cia no ha incurrido en el de-
fecto previsto en el N.° 5.0 del
articulo 942 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil en relacién
con la declaraci6én que conde-
na al demandado Manuel A.
Araneda a restituir a Hernan-
dez la suma de veinte mil pe-
s0s, como lo sostiene aquél,
toda vez que en los fundamen-
tos relativos a la demanda y a
la reconvencién del expresado
Araneda, se dan las considera-
ciones de hecho y de derecho
que justifican esa decisi6én del
juez, la que por lo demas, no
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alcanza a la suma indicada si-:
o

no a otra menor; -

17.?) Que entrando al fondo
de la cuestion, el apelante
Eraldo Bascur empieza por in-
sistir en la procedencia de la
excepcion de cosa juzgada
opuesta por él' en primera ins-
tancia, renovando y ampliando
los argumentos en que se apoya
esa excepcidbn, v a este respec-
to sélo es del caso advertir que
la argumentacion del apelante
no desvirtiia el fundamento qua
condujo al juez a-quo a recha-
zarla en primera instancia, to-
da vezr que queda en pie en
todo su valor la diferencia es-
pecifica que existe entre las
causas de pedir en ambos jui-
cios, porque, si bien en el an-
terior el demandante invocd
también la escritura piblica de
fecha 8 de Julio de 1925, un
examen atento de las sentencias
gue entonces se dictaron, evi-
dencian el hecho de que esa
escritura se hizo valer alli co-
mo un simple antecedente que
podia esclarecer el alcance de
la escritura de reconocimiento
de deuda, de 17 de Enero de
1929, que sirvié en realidad de
titulo ejecutivo, ya que de ella
derivaba de un modo directo e
inmediato la acci6n ejercitada
por Hernandez ea aquella eje-
cucidn; '

18.?) Que por su parte, Ma-
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nuel A, Araneda, expresando
agravios en la solicitud de fs.
189, ha deducido las excepcio-
nes de cosa juzgada, de com~
pensacion v de pago de la
deuda; _

19.9) Que esta altima excep-
¢cidén, segfin los mismos térmi-
nos en que ha sido propuesta
por el apelante Araneda, no se
funda en ningin pago de la
deuda y constituye en realidad
una excepcién claramente dis-
tinta de ésta y que derivaria de
la  extincién de la deuda por
lo que & Hama wuna “confu-
sién”, pero que ni siquiera co-
rresponderia a ‘este modo de
extinguir obligaciones, se
atiende a los hechos en virtud
de los cuales se habria, segin
él, operado;

20.9) Que es, pues, eviden-
te que esta excepcion no pue-~
de encuadrarse en la definicién
de lo que la ley llama pago,
ni menos de un page efectivo,
y ‘'es en tal concepto intempes-
tiva y por tanto impracedente
en la etapa de la sustanciacién
de la causa en que aparece
opuesta;’ '

21.5) Que igual observacién
merece la excepcidén de com-
pensacién, gue debié oponerse
como la anterior en la contes~
tacion de la demanda, ya que
la ley procesal no admite que,
con postericridad a ese tramite

sl
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del juicio, se opongan otras ex-
cepciones que las que taxati-
vamente enumera, o ‘sean las
de prescripcién, como juzgada,
transaccién y pago efectivo de
la deuda, esta ultima cuando se
funda en un antecedente es-
crito;

22°) Que, en cuante a la
excepcion de cosa juzgada. el
apelante Araneda la ha opues-
to en términos vagos e indeter-
minados refiriéndose a hechos
y antecedentes aducidos een
otro capitulo de la expresién
de agravios, sin cuidar de ex-
plicar con la precisién indispen~
sable de qué modo se habrian
producido los requisitos consti-
tutivos de esta excepcién; pero
aun prescindiendo de todos es-
tos defectos formales que impi-
den ciertamente apreciar el va-~
lor de esta defensa, puede ob-
servarse que segtn se despren-
de de las propias referencias de
Araneda, faltaria en todo ca-
so la identidad de causa de
pedir entre el juicio de rendi-
cién de cuentas, al cual parece
acudir para los efectos de su
excepcion, vy la actual litis;

Y de conformidad, también,
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con lo dispuesto en los articu-
los 23, 24, 152, 167, 193, 200,
299 v-300 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, se declara que
no ha Jugar-al incidente pro-
movido por Herman Tisi en el
escrito de fs. 220; se desechan
las excepciones de cosa juzga~
da, de compensacién y de pago
opuestas en su expresiéon de
agravios por ¢l apelante Ma-
nuel A, Araneda; y se conki-
ma en todo lo apelado la sen-
tencia de 25 de Enero de 1935,
escrita a fs. 133, sin costas, por

estimarse que los apelantes tu-

vieron motivo plausible
deducir sus recursos.

Devuélvase.

" Redaccion del sefior * Presi-
dente don Gonzalo Brafias Mac
Grath.

Reemplacese el papel antes
de notificar,

G. Brafias Mac Grath.-- Al-
varo Vergara V.— V. Baha-~
monde H.— Dictada por los se~
fiores Presidente de la [ltma,.
Corte, don Gonzalo Brafias
Mac Grath y Ministro en pro-
piedad, don Alvaro Vergara
V. y abogado integrante, don
Victor Bahamonde H.— D,
Martinez U., sec. supl.

para
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