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JURISPRUDENCIA

CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

TERESA LEVANCINI SALAZAR Y OTROS

CON SUC. CESAR POBLETE Y OTROS
MARIO 28 DE 1940,

REIVINDICACION—INEFICACIA DE INSCRIPCIONES—
ACCION PERSONAL

DOCTRINA.— Las accio-
nes ejercitadas con la denomi~
nacion de ineficacia de las ins~
cripciones de dominio que exis-
ten en favor del demeyvidado
para obtener la restitucion de
los predios a que se refieren
esas inscripciones como con-
secuencia de la nulidad de las
mismas, no las contempla {a
ley con esa designacion o nom-
bre. y esta sola circunstancia
seria suficidnfe para que no
pudieran prosperar. ‘

La publicacion de avisos y
fijacién de carteles la estable-
gz el articulo 693 del Cddigo
Civil sélo para la transferencia
por donacién o contrato entre

vivos del dominio de una fin-
ca que no ha sido jantes inscri-
ta, y no cuando se trata de la
inscripcicn de la sentencia ju-
dicial que reconoce adquirido
el dominio de la finca por pres-
cripcion. El articulo 689 del
Cédigo Civil sélo indica que
sirve de fitulo suficiente para
la inscripcion, la respectiva
sentencia, sin exigir para st
validez ningin otro requisito,
y ello es obuvio, por ser un caso
de gxcepcién en que no existe
titulo eviferior que se trans-
fiera.

No puede ventilarse en el
juicio reivindicatorio seguido
por un tercero contra el here-~
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dero a quien se adjudicd
finca que se dermanda, la ine-
ficacia de la inscripcion de esa
adjudicacidn, pues, por su pro-
pia naturaleza, la accién de
nulidad que encierta la expre-
sidn ineficacia propueséa, tie-
ne 1n cardcter f.-:ersn}zaf, de ex-
clusiva incumbencia para las
partes que intervinieron en la
particion, it en fallo pronuncia-
do sin estas partes no seria el
resuftado de una legitima con-
tradiccion.

Con lo relacionado y consi-
derando: ;

1) Que la demanda persi-
gue la ineficacia y cancelacién
de las, inscripciones de domi-

nio de fs. 80, N.* 183, a favor-
de don Timoteo 2.° Arriagada-

vy de fs. 105 vta., N 250, a
favor de don César Poblete
Gallegos, ambas del afio mil

novecientos ocho, del fundo

“Arinco"” de este departamento,.

cuya ubicacién y deslindes se
indican en dichas inscripciones,
y como consecuencia de tales

nulidades, que deben restituirse

a los demandantes las siguien-
tes porciones de terrenos:

a) Las tres cuartas partes del
fundo comprado por don Cor-
nelio Arriagada a don Anselmo
Rios, -inscrito a fs. 9, N.# 21,
de mil ochocientos setenta vy
cuatro; '

la-
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b) Las tres cuartas partes de
la llamada hijuela de dofia Ca-
silda Diaz en el fundo “La
Palmilla” que deslinda: Norte,
con estero Arinco; Oriente, hi-
juela de dofia Casilda Diaz en
el mismo fundo “"La Palmilla™;
Sur, “hijuela de Gallegos” o
de dofia Petrona Diaz, en el
mismo fundo; y Poniente, con
terrenos de don Anselmo Rios,
hoy de la sucesion de don Cor-
nelio Arriagada; y

¢} La cuarta parte de la "Hi-
juela de dofia Casilda Diaz”
en ¢l fundo "La Palmilla”, ins-
crita a fs. 24, N.° 52 de 1873,
comprada por  don Timoteo
Arriagada a dofia Francisca y
dofia Maria Santos Pefia Diaz,
y ademas, para los efectos le~
gales, se solicita se declare que
debe procederse a la particién
de estos predios, por medio de
un arbitro designado en la for-
ma ordinaria, y que el deman-
dado debe restituir los frutos
producidos por los predios co-
munes o su valor en la cuota
que corresponde, considerando-
sele poseedor de mala fe y re-

servandose a los demandantes
_el derecho de discutir y esta-

blecer la especie y el monto de
los frutos, en el cumplimiento
del fallo o en otre juicio di-
verso y al pago de las costas
de la causa:

2.*) Que la demanda fué adi-
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cionada en el tramite de la ré-
plica en el seatido de que pide
también la ineficacia y cance-
lacion de la inscripcién de la
sentencia que acogié la pres-
cripcidn del fundo “Arifico”, 3
favor de don César
practicada a fs. 24, N.» 48, de
1917, por no contener la refe-
rencia de la anterior y sin que
se hubiera publicado avisos y
fijado carteles;

3.0) Que procede considerar
la adicién impetrada, por cuan-
to no importa una nueva accién
como pretende el demandado,
“sino que constituye una simple
ampliacién o adicién de la ac-
cién reivindicatoria intentada,
que es la materia principal de
la demanda, la que no ha su-
frido alteracién, manteniéndo-
se integramente;

4.2) Que las acciones ejerci-
tadas con la denominacién de
ineficacia de cada una de das
inscripciones de dominio que
se han citado, no las contem-
pla la ley con esa designacion
o nombre, y esta sola circuns-
‘tancia seria suficiente para que
no pudieran prosperar, pero a
‘mayor abundamiento, se van a
estudiar los fundamentos espe-
cificos de cada una de las ine-
ficacias instauradas:

5.%) Que las omisiones adu-
cidas para la ineficacia de la
inscripcion solicitada en la adi-

Poblete, .
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cién de la demanda, no son apli-
cables al caso especial de las
sentencias ejecutoriadas que re-
conocieren como adquiridos por
prescripciéon el dominio, que
contempla el articulo 689 del
Codigo Civil, el ¢ual sélo indi-

va que sirve de titulo suficiente

para la inscripcion, la respec-
tiva sentencia, sin exigir para
su validez ningin otro requisi-
to, y ello es obvio, por ser un
caso de excepcién, en que no
existe titulo anterior que se
transfiera; .

6.?) Que cabe agregar que
la publicacién de avisos v fija-
cién de carteles, cuya falta tam-
bién se pondera, la establece el
articulo 693 del Cédigo Civil
<¢lo para la transferencia por
flonacién o contrato entre vivos
del dominio de una finca que
no ha sido antes inscrita, y no
cuando se trata de la inscrip-
cién de una sentencia judicial
ejecutoriada, como acontece en
el caso sub-litis;

7.¢) Que Jlos demandantes
fundan la ineficacia de la ins-
cripeion de fs. 80, N.» 183, de
1908, del fundo "Arinco”, a
favor de don Timoteo 2.% Arria-
gada, en la infraccién de los ar-
ticulos 682 y 693 del Cadigo
Civil, reproducidos en los ar-
ticulos 58 y 8 del Registro del
Conservador de Bienes Raices,
ya que los causantes de don
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Timoteo 2. Arriagada no te-
nian titulo inscrito, siendo que
desde mil ochocientos setenta y
cuatro, tal titulo lo detentaba
don Cornelio Arriagada:

8.%) Que, ante todo, el de-
mandado le impugna a los ac-
tores el derecho de discutir en
este juicio la ineficacia o vali-
dez de la referida inscripcién
de dominio, por tratarse de lo
obrado en un juicio particional,
en que'no se ha invalidado la
adjudicacién, y ademéas, no se
ha dirigido la accién contra los
herederos de la sucesion de don
Timoteo Arriagada, que inter-
vinjeron en dicha particién, y
tienen interés actual en la cues-
tion:

9.2} Que, efectivamente, se-
gin consta de los antecedentes,
la litis se ha trabado sélo con
don César Poblete como de-
mandado, y los herederos de
don Justo Pastor Arriagada que
estin entre los demandantes,
sin que se haya hecho exten-
siva a las demas partes que ac-
tuaron 'en la particion de los
bienes de don Timoteo Arria-
gada, que, fuera de dofia Gli-
ceria Arriagada, casada con
don César Poblete, y don Jus-
to Arriagada, cesionario de los
derechos de don Pedro Arria-
gada Gallegos, lo eran don Ti-
moteo 2.2 v don Adolfo Arria-
gada Gallegos, segiin se expre-
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sa en la prescripcién” primera
del Laudo de 13 de Septiem-
bre de 1907, de fs. 269, del ar-
bitro don Bernardino Leigthon.
que conocid de dicha particién
que se ha traido a la wvista:

10.#) Que, en consecuencia.
no son partes en esta causa don
Timoteo 2¢ y don Adolio
Arriagada Gallegos, ni quien
quienes los representan actual-
mente, de manera que no pue-
de ventilarse validamente en
este juicio la ineficacia de la
inscripcién de]l dominio de la
adjudicacién del fundo "Arin~
ro ', hecha al heredero don Ti-~
moteo 2. Arriagada en la re-
ferida particién, atendido a que
por su propia naturaleza, la
accién de nulidad que encierra
la expresién ineficacia propues-
ta, tiene un cardcter personal,
de exclusiva incumbencia para
las partes que intervinieron en
la particién, y un fallo pronun-
ciado sin estas partes. no seria
el resultado de una legitima
contradiccién;

11.*) Que en segundo tér~
mino se alega en la demanda
la ineficacia de la inscripcién
de dominio del fundo “Arinca”,
de fs. 105 wvta., N.» 250, de
1908, a favor de don César Po-
blete, porque se efectué antes
que éste aceptara la compra-
venta que hizo a su nombre
don Eduardo Serra por escri-
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tura de 11 de Noviembre de
1908, ante el notario de Iqui-
que, den Francisco Martinez
Galvez; :

12.*) Que el vicio que se se-
fiala como productor de la in-
eficacia intentada, segin se
desprende de la demanda, es
la falta del consentimiento del
comprador don César Poblete,
que solo vino a ratificar lo
obrado a su nombre, como apa-
rece del documento agregado
a fs. 45, sdlo el 26 de Noviem-
bre de 1908, esto es, un dia
después de efectuada la men-
cionada inscripcién de dominio;

13.2) Que el démandado sos-
tiene que dicha inscripcion se
practicé el 26 de Noviembre de
1908, vy no el 25 de ese mismo
mes y afio, como figura en la
copia que corre a fs. 44 y en
el Registro respectivo, por cuan-
to esta dltima se ha adulterado
manifiestamente, en la fecha
es decir, en la palabra y en la
cifra veinticinco (25) en que
fué-cambiada la primitiva vein-
tiseis (26);

14.°} Que sobre el particu-
lar se establece, tanto en la
inspeccién personal del Tribu-
nal practicada a fs. 111, como
en el informe pericial de fs.
121, que no ha sido objetado,
que estan enmendados en el Re-
gistro, en letra y mimero, la
expresion veinticinco (25) de

118

la citada inscripcidn de domi-
nio, v ademas, el informe pe-
ricial deja constancia que, al fi-
nal. antes de las firmas, se sal-
vé la enmienda con un tipo de
escritura méas pequefio, sélo la
palabra veinticinco en letras, ¥
re omitid hacer lo mismo con
el guarismo (25);

15.) Que, por otra parte,
consta de los autos IN.» 314,
sequidns por dofia Carolina
Belmar viuda de Arriagada,
por si y en representaciéon de
sus pupilos don Carlos Alber-
to, dofia Carolina Ester y don
Rolando Victor Arriagada vy
dofia Gertrudis Arriagada viu-
da de Beltrdn contra don Jus-
to Arriagada y don César Po-
blete, sobre reivindicacién, trai-
do también a la vista, que a ls.
27 y 28 corre el contrato de
compraventa celebrado en Iqui-
que, con la certificacién del
Conservador de gue dicho Etulo
estd inscrito el 26 de Noviem~
bre de 1908, sin que durante
la tramitacién de la causa alu-
dida, se formulara ninguna ob-
servacién sobre la fecha de esta
inscripcion;

16.*) Que consta asimismo
del texto de la mencionada ins-
cripciém de dominio, acompafia-
da por los actores a fs. 44, que
el fundo “Arinco” estd com-
puesto de ciento ochenta y
ocho cuadras, mas o menos, y
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cuarenta y dos mil plantas de
_vifia frutal, mientras que la es-
critura de compraventa de 11
de Noviembre de 1908, celebra-
da ante el notario de Igquique,
que rola a fs. 27 del ya citado
expediente N.* 314, sefiala el
niimeroc de cuatrocientos cua-
renta y dos mil plantas de vida
frutal, ierror que fué corregido
expresamente en la escritura
de ratificacion subscrita por el
demandado don César Poblete
el 26 de Noviembre de 1908.
segiun aparece de la copia au-
torizada acompafiada por los
demandantes a fs. 45 de estos
autos; ) .

17.%) Que de o expuesto pre
cedentemente se deduce que la
inscripeién en estudio, no ha
podido efectuarse antes del 26
de Noviembre de 1908, por
cuanto la rectificacion del wver-
dadero nimero de las plantas
de vifias se efectud, como aca-
ba de verse, solo en esa mis-
ma fecha, de manera que la
fecha 25 de Noviembre de 1908
que se lee en la matriz del Re-
gistro, ha sido adulterada, se-
gin se analizé6 en el conside-
rando N 14, por lo cual no
puede hacer fe;

187} Que no obsta a esta
conclusién la circunstancia de
que el titulo inscrito, como se
constatd en la inspeccién que
corre a fs. 111, fué anotado en
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el Repertorio el 25 de Noviem-
bre de 1908, porque necesaria-
mente la inscripcién tuvo que
hacerse teniendo a-la vista la
escritura de ratificacion efec-
tuada_por don César Poblete el
26 de Noviembre de ese afio,
toda vez que dicha escritura es
la que hace la rectificacién.del
niimero de plantas de vifia que
contiene la inscripcién de do-
minio en referencia;

19.°) Que, por otra parte, el
adquirente sefior Poblete, con
la expresada ratificacién, ma-
nifesté inequivocamente su vo-
luntad de adquirir el fundo
“Arinco” comprade a su nom-
bre poco antes por don Eduar-
do, y da inscripcién de domi-
nio que se hizo, sea el 25 0
26 de Noviembre de 1908, sur~
te todos los efectos legales a
favor de don César Poblete,
porque no se ha puesto en duda
que mo tuvo capacidad o in-
tencién de adquirir ese dominio
mediante la aludida inscripcién
que lleva su firma;

20.7) Que sobre la alegacién
que contiene la réplica de que
se ha inscrito un titulo que no-
es de los que deben o pueden
inscribirse en el Registro Con-
servatorio de Bienes Raices,
ponderande como infraccidén el
hecho de que se inscribié la
simple adjudicacion del acto
particional del fundo “Arinco’
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a favor de don Timoteo 2.9
Arriagada, sin que fuera pre-
viamente reducida a escritura
piblica; debe observarse que
tal infraccién es inexacta, con-
forme lo establece el documen-
to presentado por el demanda-
do a fs. 112, en que consta que
el compromisario, don Bernar-
dino Leigthon, el 28 de Junic
de 1904, redujo a escritura pi-
blica ante el notario de esta
ciudad don Federico Quintana,
la adjudicacién hecha en rema-
te al mencionado don Timoteo
2. Arriagada;

21.*) Que en orden a la ac-
ci6én reivindicatoria intentada
para restituir a los demandan-
tes las porciones de terrenos
indicados en las detras a), b}
y ¢} del N.» 1.7, cabe decir que
se sustenta, principalmente, en
la ineficacia de las inscripcio-
nes de dominic del fundo
“Arinco"”, atacadas por los de-
fectos que se dejan analizados;
pero tales inscripciones estan
subsistentes y en pleno vigor,
con todos los atributos legales
para su completa validez;

22°) Que también se hace
caudal en la demanda de que
el predio de ciento treinta y

tres cuadras que se reclama en.

la letra a), fué adquirido du-
rante la vigencia de la socie-
dad conyugal habida entre don
Cornelic Arriagada y dofia Pe-

121

trona Diaz Guzmén, por com-
pra a don Anselmo 2. Rios,
inscrita a fs, 179, N.» 154 del
Reqistro de Propiedades de
1874, segin consta del docu-
mento de fs. 8, propiedad que,
s¢c sostiene, no fué considerada
e la particion de los bienes de
la referida sociedad conyugai,
practicada por el arbitro don
José . Andrés Villagra, en el
Laudo y Ordenata de 24 de
Junio de 1874, aprobada por
resolucién de ese mismo afio,
segin consta del expediente de
dicha particién tenido a la
vista;

23.%) Que los terrenos que
los actores denominan fundo

“Arinco', cuyas tres - cuartas
-l

partes pretenden reivindicar, no
figuran en ninguno de los in-
ventarios que rolan a fs. 16 y
19 de los autos referidos, que
sirvieron de base al juicio par-
ticional de los bienes de los
cényuges don Cornelio Arria-
gada y dofia Petrona Diaz:
24.°) Que en esta causa, ni
en la sequida anteriormente por
alguno de los demandantes con-
tra ‘don César Poblete y don
Justo Arriagada, sobre reivin-
dicacién de este mismo fundo
“Arinco”, poseido por el sefior
Poblete, se ha establecido fe-
hacientemente, como se lee en
los fundamentos Niims. 13 y
20 de la sentencia proaunciada
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i

en los autos N.? 314, ya citado,
el dominio de los terrenos cues-
tionados por parte de los ac-
tores, toda vez que fuera de ser
diferente la superficie del Fun-
do “Arinco”, ciento ochenta y
ocho cuadras, con la del predio
adquirido por don Cornelio
Arriagada a don Anselmo 2.¢
Rios, en que se basa la de-
manda, ciento treinta y tres
cuadras, segin reza la escritura
de fs. 6, también hay discon-
formidad en los deslindes y en
-la ubicacidn;

25.) Que, en efecto, no se
encuentra acreditado en ningu-~
na forma que se trata de una
sola y misma finca, o que
ciento treinta y tres cuadras,
con la llamada hijuela de don
Cornelio Arriagada y con la de-
nominada hijuela de dofia Ca-
silda Diaz, forman parte del
actual fundo “Arinco’ de cien-
to ochenta y ocho cuadras de
don César Poblete, y por el
contrario, en la ya citada sen-
tencia, en el considerando 16
se dice: “que los terrenos des-
lindados en la demanda no estdn
comprendidos en el predio

REVIETA DE DERECHO

nadie haya ejercido ningiin ac-
to de dominio sobre él;

26.*) Que el fundo "Arinco”
formado por las hijuwelas Nams.
2, 3, 4 v 5 del inventario de
fs. 12 practicado en la parti-
cion de los bienes de los, cén-
yuges don Timoteo Arriagada
v dofia Petronila Gallegos, de
que conocié el arbitro don Ber-
nardino Leigthon, segiin el in~
forme pericial de Is. 30 a 34,
compuesto de ciento ochenta y
ocho cuadras, fué adjudicado
el 9 de Abril de 1904, en re-
mate, segiin aparece el certi-
ficado del actuario escrito a
fs. 159 wta, al heredero don
Timoteo 2.9 Arriagada, y esta

- particién fué aprobada judicial-

mente por auto de 11 de QOec-
tubre de 1907, escrito a fs. 287
vta. del expediente respectivo,
traido a la wvista;

272) Que en el mismo jui-
cio particional el interesado don
Justo Arriagada formulé a fs.
36 la objecién de que en la hi-
juela N.* 2 denominada “Arin-
co”’, se habian incluido terrenos
y vifias de la sucesién de don
Cornelio Arriagada y pidié su
exclusion, incidente que se re-

“Arinco”, ni son los mismos, y chazé a fs. 40 vta. del expe-

que uniendo la posesién inscri-
ta a ]a de sus predecesores, ha
poseido ese predio el senor Po-
blete por méas de treinta afios,
gin que los demandantes ni

diente citado;
28.9) Que el titulo de do-
minio del causante don Timeo-

teo Arriagada lo hace derivar

el demandado de la escritura
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de 9 de Mayo de 1873, que co»
rre a fs. 62, por la que doiia
Francisca v dofla Maria San-
tos Pefia Je vendieron al nom-
brado Arriagada las acciones y
derechos que les correspondia
en el fundo “Arinco”, por he-
rencia de su madre dofia Ca-
silda Diaz, y ademés, por es-
critura de 4 de Diciembre de
1879, de fs. 65, quince cuadras
del fundo “Arinco” a dofia
Carmen Sepilveda, y por es-
critura de 23 de Mayo de 1880,
de fs. 68, acciones y derechos
en el fundo “Arinco”, de dofia
Lorenza y de dofia Juana Diaz
con los deslindes que se ex-
presan en dichos instrumentos,
debidamente inscritos, como
aparece de las copias agrega-
das a fs. 64, 67 y 70, respec-
tivamente;

29.?) Que si bien estos ti-
tulos son insuficientes para com
probar el dominio de la tota-
lidad de la hijuela adjudicada
a don Timoteo 2.¢ Arriagada
en la particién de los bienes de
su padre don Timoteo Arria-
gada, por el compromisario don
Bernardino Leigthon, puesto
que s6lo el titulo emanado de
dofia Carmen Semilveda, fija
en quince cuadras la superficie
del terreno enajenado, v las
otras dos adjudicaciones se re-
EEI"‘EH. Como se ha "ifiﬂtl:l a ac-
ciones y derechos, sin especili-

123

car la cabida. al menos sirven
para determinar el origen del
dominio, de que esa hijuela se
formé por diversas compras
basta constituir el cuerpo cier-
to de ciento ochenta y oche
cuadras, considerado en dicha
particion, adjudicado al herede-
ro don Timoteo 2.¢ Arriagada,
que la transfirié poco después
al demandado don César Po-
blete como se ha expresado;

30.2) Que, por lo demas el
demandado sefior Poblete ha
acreditado con las inscripciones
del Registro Conservador de
Bienes Raices de 1908, corrien-
te a fs, 44 y de 1917, a fs.
78 y con las declaraciones con-
testes de los testigos don Leon-
cio Gallegos, César Campos,
Septimio Roa, Jairo Gallegos,
Cipriano Medina y José Ma-
ria Teran, la posesién legal y
material del fundo “Armco”
que se pretende reivindicar,
mientras que los demandantes
no han lograde comprobar que
havan ejercido minguna cluse
de posesidn;

312) Que, por otra parte, los
actores, o mas bien dicho, a
gquienes representan, comu e
indica en el N.* 15, a excep-
cibn de Teresa Levancini viu~
da de Arriagada, Teresa Au-
relia, Abel Oreste y Delfina
Isaura Arriagada Levancini,
que accionan en este juicio co-
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mo herederos de dom Justo
Arriagada, entablaron el 2 de
Marzo de 1910, contra el ac-
tual demandado don Cesar Po-
blete y el referido don Justo
Arriagada, un juiciv reivindica-
~torio sbbie el tantas wveces ci-
tado fundo "Arinco”, dictando-
g+ la sentencia de 29 de Oc-
tubre de 1911, escrita o [s,
258 a 275. que fué contirmada
sin modilicaciones por la I.
Corte e Concepcion, el 25
de Abril de 1913. que corre a
fs. 290, que declara sin lugar
la demanda interpuesta por do~
fia Gertrudis Arriagada y por
dofia Carolina Belmar, por si y
sus pupilos ya nombrados en
el N.» 15, ni a las prescrip-
cion:s ordinarias ni las extra-
ordinarias alegadas en los es-
critos de réplica y, en cambio,
avoge la prescripcién extraor-
dinaria alegada por don César
Poblete en la contestacion’ de
Jla demanda, tode lo cual cons-
ta del expediente respectivo,
tenido a la vista y de la copia
autorizada agregada por el de-
mandado a fs. 78 y siquientes:
32).>Que ]a mencionada sen
tencia se encuentra inscrita a
fs. 24, N.» 48 del Registro de
Propiedades de 1917 de este
departamento, segin se com-~
. prueba con el certificado de fs.
78, de manera que aun en el
supuesto que los titulos de do-

ReEVISTA DE DERECHO

minio del demandado adole~
cieran de vicios, lo que tampo-
co se ha establecido, esta ins-
cripcién de dominio lo consti-
tuye en poseedor regular, pues-
to que el titulo cumple con to-
dos los requisitos legales para
hacerlos valer contra terceros;

33.°) Que, en efecto, produ-
cida la prescripcién adquisiti-
va extraordinaria del dominio
del demandado sefior Poblete
sobre el fundo en litigio, dicha
prescripcién ha obrado al mis-
mo tiempo como medio extin-
tivo de la accién reivindicato-
ria_ejercida por los demandan-~
tes: -

34.2) Que no obstante lo ex-
puesto resulta inoficioso pro-
nunciarse sobre la prescripcion

extintiva de la accién alegada

por el demandado sefior Po-
blete en el otrosi del escrito de
fs. 144 del alegato de bien pro-
bado, porque fué propuesta
subsidiariamente, en el evento
de que fuera acogida en todo
o parte, la demanda, lo que,
comc se ha estudiado, no ha
sucedido;

Y con arreglo también a lo
prescrito por los articulos 670,
686, 689, 693, 1545, 1681, 1698,
2510, 2511, 2513 y 2517 del
Codigo Civil y 151, 167 y 302

‘del de Procedimiento Civil, se:

declara:
1.?) Sin lugar en ninguna de
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sus.partes a la demanda de fs.
46, ni a la ampliacién consuita-

da en el escrito de réplica de

fs. 105, sin costas por estimar-
se gue se ha litigado con fun-
damento plausible; ¥y

2.?) Que se omite pronun-
ciamiento sobre la prescripcién
extintiva de la accién reivin-
dicatoria, invocada por el de-
mandado en el tercer otrosi de
su escrito de fs. 144, porque se
interpuso subsidiariamente en
el evento de que se acogiera
en alguna de sus partes la de-
manda.

Anétese.— Gabriel Leyton
B.— Pronunciada por el sefior
juez titular, don Gabriel Ley-
ton Barros.— J. A. Araneda
de la J. _
SENTENCIA DE SEGLUN-

DA INSTANCIA

Concepcion, 27 de Marzo

de 1943,

Vistos: Eliminando e] fun--

damento 4.2 de la sentencia de
primera instancia y la cita que
en ella se hace del articulo
1545 del Coadigo Civil; reem-
plazando en la frase “del Re-
gistro del Conservador de Bie-
nes Raices” contenida en el
fundamento 7.0 la palabra "Re-
gistro'" por “Reglamento”; co-
mo -también la cita del artizu-
lo 682 del Codigo Civil pnr.la
del articulo 692 de ese cuer-
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po de leyes, en la referencia
que se hace en ese mismo fun-
damento a las disposiciones le-
gales invocadas por los deman-
dantes; rectificando en el fun-
damento vigésimo segundo el
error en que se incurre al refe-
rirse a la fecha del Laudo y
Ordenata a que ahi se alude,
que fué pronunciado €] 24 de
Julio de 1918 y no el 24 de
Junio de 1874 como se dice
equivocadamente;

Y de conformidad, ademas,
con lo dispuesto en Jos articu~-
los 702, 889, 894 y 1700
del Cédigo Civil y 429 del de
Procedimiento Civil, se confir-
ma en todo lo apelado la re-
ferida sentencia de 28 de Mar-
zo de 1940, escrita a fs. 153,
sin costas, por estimarse que ha
habido meotivo plausible para
interponer el recurso.

Publiquese en la Gaceta de
los Tribunales.

Devuélvase. :

Reemplacese el papel antes
de notificar.

. G. Brafias Mac Grath.— A.

Larenas.— J. J. Veloso R.—
Dictada por los sefiores Presi-
dente de la Iltma. Corte, don
Gonzalo Brafias Mac Grath y
Mynistros en propiedad, {don
Alfredo Larenas y don Juan J.
Veloso.— D. Martinez U.,
sec. supl. {
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