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ORLANDO TAPIA S.

INVESTIGACIONES DE SEMINARIO

"LA RESPONSABILIDAD EXTRA-
- CONTRACTUAL

(Continuacién)
3.—Extension de la indemnizacion

ETERMINADA vya, la existencia del dafioc y la per-

sona a quien corresponde la accién para solicitar su
reparacién, se presenta otra cuestion a resolver: ;Qué debe
comprender la accién de reparacién? o mejor dicho gcual
es la extensién de la reparacién?

Como se desprende de algunas sentencias de nuestros
Tribunales de Justicia, éstos han tomado como base para de-
terminar la extensién de la reparacién del dafio, la dispo-
sicion consignada en el articulo 1556 del Cédigo Civil, que
establece lo siguiente: “La indemnizacién de perjuicios com-
prende el dafio emergente y lucro cesante, ya provengan de
no haberse cumplido la obligacién, o de haberse cumplido
imperfectamente, o de hablerse retardado el cump!:micn-—
to” (237).

(237) R. D. J. Tomo V. P. 2.4, S. 1.a pég. 3; Tomo XVII, P.
2.3, S. l.a pig. 161; Tomoxmn P. 2.a, S, la,pﬁgzu,;'l‘m
XXVII, P. 2.8, S. 1.8, pag 530; Tomo XXVII, P. 2.a, S. 1,a pig. 501
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184 - ReviaTA DE DERECHO

Como podemos darnos cuenta, la disposicién preinserta
se encuentra en el Titulo XiI del Libro IV del Cédigo Ci-
vil, que se ocupa "Del efecto de las obligaciones”, y en
este titulo, el Cédigo se ha referido a los efectos que pro-
vienen de los contratos, y por consiguiente, a los dafios ori-
ginados por el retardo, cumplimiento imperfecto o incumpli-
miento de las obligaciones contractuales, y no a les emana-
dos de un delito o cuasidelito, cuyas normas se contienen en
¢l Titulo XXXV del Libro IV del mismo Cédigo.

Pero, si bien es cierto, que el articulo 1556 no puede apli-
carse en materia de delitos y cuasidelitos como una norma
de caracter obligatorio, no puede desconocerse y asi se ha
sostenido, que ella sefiala un criterio o sistema mas o menos
aceptable y equitativo para establecer la extensién, o me-
jor dicho, el monto de la indemnizacién o reparacién (238).°

Por otra parte, si nos trasladamos al titulo de los de-
litos y cuasidelitos nos encontramos con que el articulo 2331
del Cédige Civil, viene, en cierto modo, a corroborar lo dicho
y a darle eficacia al articulo 1556 en materia delictual, cuan-
do dispone que: "las imputaciones injuriosas contra el ho-
nor o el crédito de una persona no dan derecho para de-
mandar una indemnizacién pecuniaria, a menos de probarse
dafio emergente o lucro gesante que pueda apreciarse en di-
nero. .. etc.”. Esta disposicién, como podemos apreciar, nos
da a entender que en los delitos y cuasidelitos también pue-
de temer existencia el dafio en sus dos aspectos.

Ahora, aclarando conceptos, jqué se entiende por dafo.
emergente y qué por lucro cesante?

Chironi expresa que el dafio emergente consiste en la
diferencia que hay entre el patrimonio en su situaciébn an-
terior a la lesién sufrida, y el patrimonio después de expe-
rimentado el perjuicio. Y dice que: "hay lucro cesante en
la diferencia entre la entidad del patrimonio tal como estaba
en el momento de la injuria ¥y la que se tendria por medio
de un aumento que no se ha realizado, por causa directa del

G (238) Lagos, ob cit., pég, 161; Alessandri: "“Apuntes D. Civil
> I:l:n;p.". :
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LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL 165

hecho ilicito, y que sin él, ciertamente se hubiera obteni-
do” (239). '

Poddia definirde el dafio emergente como la' pérdida
efectivamente experimentada por la victima de un acto ilicito
a consecuencia de éste y el lucro cesante, como el proveche
que la - victima del acto llicito habria podido obtener, si no
hubiera mediado la comisién de éste.

Segin la opinién de Chironi, de la cual participan tam-
bién otros autores citados por él {Larombiére, Democlombe,
Aubry et Rau), siempre que como consecuencia de la "in-
juria” el dafio se manifieste en las dos formas (dafioc emer-
gente y lucro cesante), la indemnizacién de los perjuicios
debe hacerse extensiva a ambas (240).

La Corte Suprema ha declarado que “la indemnizacién
del dailo ocasionade por un delito o cuasidelito comprende
la disminucién total que con tal motivo haya sufrido el per-
judicado en su patrimonio, ya consista esa disminucién en la
privacion de parte de él (dafio emergente), o en el impe-
dimento de adquirir lo que pudiera haberse adquirido” (241),

El principio fundamental en materia de indemnizacién
de los dafios producides por un delito o cuasidelito, es de que
ella debe ser completa; la reparacion debe tener la misma
extension que el dafio producido, debe ser de igual magni-
tud que éste. '

La indemnizacién del dafio ocasionado por un acto ili-
cito, y asi lo ha declarado la Corte Suprema, “comprende la
disminucién total que con tal motive haya sufrido. el per-
judicado en su patrimonio” (242),

Se ha dicho que para que la reparacfdn'del dafio sea com-
pleta, es preciso: 1. Que la cuantia de la indemnizacién se
determine por la extensién del dafio y no por la gravedad
del delito; 2.° Que la reparacién comprenda todos los per-
juicios que haya sufrido la victima y que sean consecuencia

{239) Chironi ob. cit., Tomo II, pAg. 253, N.o 417.

(240) Chironi, ob. cit., Tomo I1, pag. 253, N.o 417,

(241) R. D. J. Tomo XXVI, 1929, P. 2.a,-S. 1.a, pig. 234.
(242) Ver nota (241) de este trabajo.
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necesaria y directa del hecho ilicito; y 3.° Que la reparacion
no sea inferior ni superior al dafio causado (243).

1.°) Lia cuantia de la indemnizacion debe deferminarse
por la extension del dafio y no por la gravedad del delito
o cuasidelito. ;

Debemos hacer presente que existen dos corrientes entre
los autores a este respecto. Una de ellas sostiene que Ia
avaluacién de la indemnizacion debe hacerse de acuerdo con
la culpabilidad de su autor, ya que la indemnizacion es una
sancién civil y ésta debe ser proporcional a la gravedad de
la falta. Sustenta esta opinién Laurent, .en su obra "Droit
Civil Francais",

La otra corriente, sostiene que el monto de la indem-
nizacién debe ser igual al dafio efectivamente causado, y
ella es sustentada por la mayor parte de los tratadistas, en-
tre otros por Demogue, Baudry-Lacantinerie et Barde, Pla-
niol et Ripert y Mazeaud. Entre nosotros el sefior Alessan-
dri es partidario de esta altima opinion (244).

:En qué consiste el que el monto de la indemnizacién sea
determinado por la extensién del dafio causado y no por
la gravedad del acto ilicito cometido?

Elio consiste .en que los tribunales de justicia, cuando
se acude ante ellos para exigir indemnizacién por delito o
cuasidelito, s6lo deben atender al dafio mismo, deben mirar
a las consecuencias resultantes del acto ilicito, al monto de
los perjuicios ocasionados, sin tomar en cuenta, para los
efectos de la reparacién a la naturaleza del delito o cuasi-
delito, a su mayor o menor gravedad y al grado de culpa
que en su ejecucion ha mediado.

Se sostiene esto, en razén de ser el dafio lo que se re-
para, por lo cual a él exclusivamente debe atenderse, con
prescindencia de todo otro factor.

Sin embargo, en la prictica los tribunales de justicia,
‘para determinar ¢l monto de la indemnizacién se basan en
la mayor o menor gravedad del hecho ilicito, en el grado

— e

_(243) Alegsandri: “Apuntes Derecho Civil Comparado”.
(244) Alessandsxi; "Apunties Derecho Civil Comparado”,
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de culpabilidad que ha mediadd en su comisién, o como dice
una sentencia: “partiendo de la conviccibn que se formen
del grado de culpa o dolo imputable al autor del dafio y de
la naturaleza que éste revista” (245). Hay diversas sen-
tencias de nuestros tribunales que emplean términos mas o
menos semejantes al de la sentencia recién citada (246} .

No obstante la practica seguida por los tribunales, de-
bemos repetir que el monto de la reparacién debe fijarse de
acuerdo con la magnitud del dafio causado, y prescindieado
de la gravedad del delito. |

2.) Pasamos a otra de .las exigencias o principios que
informan la reparacién del dafio. cual es. la de que la in-
demnizacion comprenda todos los perjuicios que haya sufrido
la victima y que sean consecuencia necesaria y directa del
Kecho ilicito cometido. _

De acuerdo con este postulade la reparacién debe com-
prender el dafio emergente y el lucro cesante, los perjuicios
previstos y los imprevistos y aun el dafio futuro, siempre
que sea cierto y no meramente hipotético (247).

La indemnizacién debe comprender én-primer término
el "dafio emergente” y el "lucro cesante”. Ya dijimos en
otra parte de este trabajo en qué consistian uno y otro, y
nos referimos al hecho de encontrarse ellos establecidos en
el articulo 1556 del Cédigo Civil que se occupa de la indem-
nizacién de perjuicios en materia de obligaciones contrac-
tuales.

Repetimos, que el encontrarse sefialados estos dos ele-
mentos 'de la indemnizacién en una disposicidn refesente
a obligaciones contractuales, no significa en manera algu-
na que ellos no puedan ser incluidos igualmente en la indem-
nizacién por un delito ¢ cuasidelito, ya que en el citado ar-
ticulo 1556, la ley nc ha hecho otra cosa, que establecer un
principio de carécter general. Ademas, si la ley ha estable-

(245) R. D. J. Tomo XXII, 1925, P. 2.4, 5. 1.3, pag. 812, Cas.
fondo, 11-1-1924. .

(246) R. D. J. Tomo XXI, 1924, P .2.a, S, 1.8, pag. 1053. Cas.
fondo, 18-XI11-1922. A

{247) Alessandri: “Apuntes Dereche Civil Comparado”,
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cido expresamente la indemnizacion del dafio causado por
un delito o cuasidelito y si el perjuicio comprende tanto el
dafio emergente como el lucro cesante, es equitative que tra-
tandose de la reparacion de un hecho ilicito, se comprendan
tanto el uno como el otro. De esta doctrina participan nu-
merosos autores y nosotros creemos que es la que mejor se
ajusta a los principios que imperan en el Derecho Moder-
no (248). '

Al hablar antes (pag. 165 de este trabajo) sobre el dafio
emergente y el lucro cesante, dijimos también, que nuestros
tribunales han aplicado el criterio que acabamos de sefialar,
en varios fallos y citamos algunos de ellos, siendo de espe-
cial interés uno que da un concepto de daifio emergente y
lucro cesante (249). ) :

Antes de continuar, debemos hacer notar que existen
dos maneras de avaluar el dafio: una de ellas llamada “apre-
clacion in abstracto” vy la otra “apreciacién in concreto”.

En el primero de estos sistemas. para efectuar la ava-
luacién del dafio habra que hacer una comparacion del va-
lor total del patrimonio antes y después del acto ilicito, y
la diferencia que de ello resulte sera la cuantia del dafio cau-
sado. Esto es, desde el punto de vista tedrico, porque prac-
ticamente no sera preciso avaluar todo el patrimonio sino que
solamente los bienes sobre los cuales ha recaido el dafio, y
comparando éstos antes y después del delito o cuasidelito,
ge obtendra el monto del dafio producido.

El otro sistema, llamado de la “apreciacién in concreto”,
considera el dafio como pérdida o deterioro de bienes de-
terminados, para los efectos de su avaluacion, per lo cual
se le ha dado el nombne, que hemos indicado, tiene. Sus pro~
pulsores son dos autores alemanes: Walsmann y Ater-
mann (250).

Ahora bien; jqué sistema es el gue se aplica en la le-
gislacién chilena?

(248) Fischer, ob, cit., pag. 41; Giorgi, ob. cit. Tomo V, N.o
238; Mazeaud, ob. cit. Tomo II, N.o 2361; Josserand, tﬂ_}.‘ cit. Tomo
ri'la;.dﬂ""ﬂ 626; Alessandri, “Apuntes de Derecho Civil Compa-

(249) Ver nota (241) de este trabajo.
{250) Autores citados por Fischer, ob. cit. pdg. 12, nota 31,
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Se ha sostenido, tomando como base los términos em-
pleados en algunos ‘articulos y las disposiciones contenidas
en otros, que en nuestro derecho es aplicable el sistema de
la apreciacién "“in abstracto” (251}.

Fuera del dafio emergente y el lucro cesante, la repa-
racién debe comprender los perjuicios previstos }r los im-
previstos.

Ya dijimos en otra parte de este trabajo (252}, que pa-
re los efectos de determinar la responsabilidad en materia
contractual y para establecer de qué perjuicios debia res-
ponder el deudor, la ley distinguia si habia mediado dolo o
culpa de su parte, respondiendo en caso de dolo "de todos
los perjuicios que fueron una consecuencia inmediata o di-
recta de no haberse cumplido la obligacién o de haberse de-
morado su cumplimiento”, esto es, de los perjuicios previstos
e imprevistos.

En cambio, cuando sélo existe culpa de-parte del deu-
dor, responde dnicamente de los perjuicios previstos; como
dice el articulo 1558 del Cadigo Civil, “de los perjuicios que
se previeron o pudieron preverse al tiempo del contrato™.

Aqui existe, como lo hicimos notar en su oportunidad
(253), una de las principales diferencias entre la responsa-
bilidad contractual v la extracontractual, puesto que en esta
iltima no puede tener aplicacién el articulo 1558 del Codigo
Civil, ya que no existiendo un vinculo anterior entre las par-
tes, no han podido ellas ponerse de acuerdo sobre las con-
secuencias que el delito o cuasidelito puede acarrear, ni tam-
poco habran podido preverlas.

Ya dijimos que el principio uniformemente aceptado por
los tratadistas y aun por la jurisprudencia de nuestros tri~
bunales, es la de que la reparacién en materia delictual o
cuasidelictual debe en todo caso ser completa, sin distinguir
si ha habido dolo o culpa de parte del autor del dafio (254).

La tnica salvedad que debemos hacer en este.punto,

(251) Ducei Claro, ob. cit., padg. 177, N.o 285.
{252) Capitulo I, N.o 5, de este trabajo.

{253) Ver nota (252) de este trabajo.

(254) Ver pdg. 165 de este trabajo.
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es de que fanto en materia contractual como extracontractual,
mo se responde de los perjuicios indirectos.

Para terminar lo relacionado con la segunda exigencia,
en materia de indemnizacion del dafio, sélo nos resta decir,
que también debe repararse el dafio futuro, siempre que él
sea cierto y no meramente hipotético. Asi se desprende de
las disposiciones de los articulos 2333 y 2334 cuando dicen
sespectivamente: "'Por regla general, se concede accién po-
pular en todos los casos de dafio contingente que por im-°
prudencia o negligencia de alguien amenace a personas inde-
terminadas... etc,”; y "Si las acciones populares a que dan
derecho los articulos precedentes, parecieren fundadas, sera
el actor indemnizado de todas las costas de la accion... etc.”.

32} La tercera exigencia en materia de reparacién del
dafio causado por un hecho ilicito, es que ella no sea in-
ferior ni superior al dafio ocasionado; sin atender para nada
al beneficio que el delito o cuasidelito haya reportado a su
autor; cualquiera que sea este provecho la reparacion de-
ber4 ser siempre de la misma magnitud del perjuicio causado
a la victima del hecho ilicito. -Debe entenderse éste como
el principio general, puesto que en la ley misma se establecen
aigunas disposiciones, por ejemplo, en el articulo 879 del
de Comercio, en que la reparacién es inferior al dafio cau-
sado, v en los articulos 1256 y 1768 en que ella es superior.

Ademéas, no debemos perder de vista la disposicion del
articulo 2330 que dice: "La apreciacién del dafio esta suje~
ta a reduccién, si el que lo ha sufrido se expuso a él impru-
dentemente”’ precepto que demuestra gue el principio general
a que acabamos de hacer mencién, tiene sus excepciones.

:Qué normas legales debe seguir el juez para reducir
la apreciacién del dafio, en los términos del articulo 23307
Ninguna.; El juez tiene facultades discrecionales para re-
ducir la apreciacién del dafio, cuande quien lo ha sufrido
se ha expuesto imprudentemente a él; asi lo ha declarado
la jurisprudencia de nuestros Tribunales (255).

(255) R. D. J. Tomo XXI, 1924, P. 2.3, S. I.a, pég. 1053. Cas.
fondo 16-X11-1522,
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Ahora bien, ;la disposicién del articulo 2330 se aplica
finicamente al caso de dafio en las personas o se aplica tam-
bién al dafio en las cosas? '

El citado articulo se refipre a ambas categorias de' dafios,
¥ por lo tanto, si el duefio o poseedor de las cosas, o Ia
persona que de ellas se servia, Jas han expuesto impruden-
temente al dafio, también tiene lugar la reduccién de la apre-~
ciacion de éste; y en este sentido se han pronunciado los
tribunales (256).

Debemos advertir que el articulo 2330 del Cédigo Civil
stlo se aplica cuando existe culpa, tanto de la victima como
del autor del dafio, pues si falta toda culpa de este ultimo, hay
circunstancia eximente de responsabilidad en su favor.™

Al estudiar la indemnizacién de perjuicios, en el Se-
gundo Afio de Derecho Civil, vimos que dicha indemniza-
cién podia ser, en materia contractual, compensatoria o mo-
ratoria; siendo compensatoria la que tieme por objeto repa-
rar ¢l valor mismo de la obligacién, en los casos en que la
obligacién no se ha cumplido en todo 0 en parte; y mo-
ratoria, cuando tiene por objeto indemnizar al acreedor de
los perjuicios que le irroga el cumplimiento tardio de la obli-
gacién, o sea la mora del deudor (Ver en este sentido: Ale-
ssandri "Obligaciones™ ).

Situdndonos ahora en el campo de la responsabilidad
extracontractual se nos presenta el siguiente problema: ;Puede
la indemnizacién del dafio causado por un delito o cuaside~
lito, ser compensatoria o moratoria?

En cuanto a saber si la reparacién del dafio puede ser
compensatoria no cabe duda al respecto, ya que la regla
general es que la indemnizadién en materia delictual o cuasi-
delictual sea compensatoria, puesto que es igual al dafic cau-
sado v tiene por objeto reintegrar al patrimonio de la vic-~
tima la pérdida experimentada a causa del hecho ilicito.

Pero, ;tiene cabida la indemnizacién moratoria del dafio.
tratdndose de actos ilicitos? No repetiremos lo gue ya dijimos,
en otra parte, acerca de la improcedencia de la constitu-

(258) Ver Ducci Clero, ob, cit., pag. 152, nota &,
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¢ién en mora en materia de responsabilidad extracontractual,
en lo que nos remitimos a lo dicho en €sa ocasién (257;.

Solo debemos decir, que entre nosotros se sostiene que
puede la indemnizacidn del dafio causado por un delito o
cuasidelito ser moratoria, cuando el dafio deriva también del
retardo en la reparacién a que estd obligado el autor del
hecho ilicita; v se admite ademéas, que los jueces, al efectuar
ia avaluacién de la indemnizacidn por el dafio causado por
ésta, pueden ordenar el pago de los intereses correspon-
dientes a la suma fijada como indemnizacién compensatoria,
en lo que se traduce siempre la indemnizacién moratoria (258),

4.—Aplicacion del articulo 196 del Cédigo de
Pracedimiento Civil

Respecto a la aplicacién del articulo 196 del Cédigo de
Procedimiento Civil, surge la siguiente cuestion: ;Debe apli~
carse esta disposicién en todo caso, ya sea tratandose de in-
demnizacion de perjuicios en materia contractual, o en ma-
teria .delictual o cuasidelictual? ;Deben los jueces seguir las
normas que les sefiala la ley en el articulo 196 del Cédigo
de Procedimiento Civil, cuando se trata de la determinacién
del monto de la indemnizacién que deriva de un hecho ilicito?

A este respecto existen dos corrientes de opinién. La
primera de ellas sostiene que en la determinacién de la in-
demnizacion derivada de un delito o cuasidélito, el juez debe
ceilirse estrictamente a los preceptos contenidos en el citado
articulo 196 del Cédigo de Procedimiento Civil, con lo cual
pretende hacer aplicable esta disposicién, tanto en materia
contractual como extracontractual.

La otra corriente de opinién, que es la que ha triunfado
en los tribunales, sostiene que el articulo 196 del Codigo
de Procedimiento Civil sélo es aplicable en materia de res-
ponsabilidad contractual, y que en materia de responsabilidad

{257) Capitulo I. N.o 5 de este trabajo.
(258) R. D. J. Tomo XXVI, P. 2.a, 8. 1.a, pig. 234, Cas, fon-
do 19-VI-1928; Alessandri; “ﬁpunt&ﬂ Berecho Civiti Com."; Ducci Cla-

ro, ob, m.t...péﬁ 183,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: La responsabilidad extracontractual (continuacién) REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°41-42, afio X (Jul-Dic, 1942) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Orlando Tapia Suérez ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

LA RESPOMNSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL 173

delictual o cuasidelictual, los jueces tienen facultades sobe-
ranas para efectuar la apreciacién y avaluacion del dafio.

Ahora bien: ;Qué dispone este articulo 196 del Cédigo
de Procedimiento Civil? El dice: "Cuando una de las partes
hubiere de ser condenada a la devolucién de frutos o a la
indemnizaciéon de perjuicios, y se hubiere litigado sobre su
especie \y monto, la’ gentencia determinard la cantidad ki
quida que por estas causas deba abonarse o declarara sin
lugar el pago, si no. resultaren probadas la especie y el monto
de lo que se cobra, o, por lo menos, las bases que deban
servir para su liquidacidn al ejecutarse la sentencia.

En el caso de que no se hubiere litigado sobre la es-
pecie v el monto de los frutos o perjuicios, el tribunal re-
servard a las partes el derecho de discutir esta cuestion en
la ejecucién del fallo o en otro juicio diverso™.

Este articulo fué aplicado en la determinacién y ava-
luacién del dafio proveniente de un delito o cuasidelito, en
numerosas ocasiones, y la doctrina generalmente aceptada
hasta hace algunos afios, era la de que el articulo 196 del
Codigo de Procedimiento Civil, podia aplicarse en toda
ciase de juicios, sentido en el cual se pronunciaron los tri-
bunales en diversos fallos (259).

Sin embargo, cuando se presentd el caso die juicios por
delitos y cuasidelitos productores de dafio moral ¥y
se acepté por nuestros tribunales, que el dafio moral era
susceptible de indemnizacién, fué cuando se vié los graves
inconvenientes que encerraba aplicar el art. 196 del Codigo
de Procedimiento Civil, texto legal que constituia una traba
para los jueces, ya que tratindose de la indemnizacién del
dafio moral, el que no es susceptible de una apreciacién de-
. terminada, no era posible cumplir con los preceptos del ci-
tado articulo.

Fué por esta razén, por la inconveniencia de aplicar el
articulo 196 del Cédigo de Procedimiento Civil en materia
de indemnizacion del dafio moral, por la cual, con muy buen

(259) R.D. J. Tomo VII, P. 2.2, 5. 1.8, pag. 548; Tomo X, P.

2., S. 1.a, pag. 422; Tomo XL, P, 2.3, S. 1. a _pﬂ: &55 Tomo XII,
P. 2.3, 5. 1.8, pag. 18; Tomo XIII P. 2.8,.5, 1.8, pﬁ; 108; Tomo
XVI, P, 2.8, 5. 1, ap&g. 513.
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gcuerdo, los tribunales en la primera oportunidad én que se
acepté ampliamente la procedencia de la reparacion del dafo
‘moral, declararon, que "el articulo 196 del Codigo de Proce-
dimiento Civil es una disposicion de cardcter procesal que
no tiene por objeto sefalar las bases para el ejercicio de una
accion sobre reparacion de un dafio proveniente de un hecho
ilicito, 'sino determinar lo que debe comprender una senten-
cia cuando alguna de las partes haya de ser condenada a la
“devolucion de frutos o indemnizacion de perjuicios™ (260).

La Corte Suprema se ha pronunciado, después de la
sentencia recién indicada, en el mismo sentido que ésta o
sea, que el articulo 196 del Cédigo de Procedimiento Civil
es inaplicable en materia de indemnizacién por actos ilicitos,
v que los jueces de fondo (Jueces de Letras y Cortes de Ape-
laciones) tienen facultades soberanas para la avaluacion del
dafio, con arreglo a los antecedentes del proceso. Son nu-
merosisimas las sentencias en este ;entidu (261). ‘

Es de mucha importancia en esta materia, lo expuesto
en la Memoria de Prueba del sefior Ducci Claro, en la parte
que trata de los “Poderes de los Jueces en la apreciacion y
avaluacién del dafio”, vy especialmente las razones contenidas
en ella, para sostener la inaplicabilidad del articulo 196 del
Cédigo de Procedimiento Civil en materia delictual o cuasi-
delictual civil.

Para terminar este parrato, debemos hacer presente, que
el hecho de que la teoria aceptada, sea aquella que otorga
a los jueces plenas facultades en la determinacion del monto
de la reparacién, no significa de modo alguno, que éstos no
estén sujetos a limitaciones, puesto que sostener lo contrario

geria admitir la arbitrariedad judicial.
En efecto, los jueces estin sujetos a dos limitaciones

N |

(260) R. D. J. Tomo XXI, P. 2.8, S. 1.8, pag. 1033. Cas. fon-
do 18-XII de 1922,

(261) R, D. J. Tomo XVIII, P, 2.a, S. 1.a, pag. 335; Tomo
XXII, P. 2.8, 5. 1.a pags. 241 y 912; Tomo XXVI, P. 2.4, 8. 1.4,
pig. 234. Cas. fondo 19 de junio de 1928 y Cas. fordo, 14 de Abril
de 1928; Tomo XXVI, P. 2.a, S. 1.a, pag. 530; Tomo XKXVII, P. 2.4,
B. 1.a, pig. 530; Tomo XXVII, P. 2.a, 5. 1l.a, pig. 822; Tomo
XXVIIL, P. 2.8, S, 1l.a, pag. 747; Tomo XXIX, P, 2.a, 5. la, pag.
549; Tomo XXXI, P. 2.8, S. 1.a, pag. 144, etc,
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de orden general: a) La primera limitacibn la constituyen
las peticiones de las partes. En virtud de ella, el juez no
puede avaluar e] dafic en una cantidad superior a la soli-
citada por el demandante, pues en caso contrario incurririn
en el vicio de ultra-petita;

b) -La segunda limitacién estd constituida por la cuan-
tia del dafio. En virtud de esta limitacién no puede el juez
conceder a2 la victima, una reparacidén que sea mayor que
¢l dafio causado por el delito o cuasidelito, porque en caso
contrarioc habria un -enriquecimiento sin causa en favor de
aquella. '

Fuera de estas limitaciones, que son las (nicas que a
esta materia se refieren, los jueces tienen facultades sobe-
ranas para la apreciacién y avaluacién de los dafios, como
lo ha establecido en forma reiterada la jurisprudencia de
nuestros tribunales (262), fundada en que la determinacién
de la cuantia de los perjuicios depende de la prueba que se
rinda en el juicio y que la apreciacion de la prueba es fa-
cultad privativa de los jueces de fondo.

5.—La cosa juzgada criminal en materia civil

La cosa juzgada en materia penal surte, también; efec~
tos en materia civil y al respecto hay un principio general que
establece, que las sentencias criminales producen cosa juzgada
en materia civil.

Sin embargo, para la mejor puntualizacién de esta ma-
teria, el Cédigo de. Procedimiento Civil hace una distincién
entre las sentencias criminales absolutorias y las sentencias
condenatorias, de las cuales nos ocuparemos separadamente,

a) Sentencias condenatorias.— En esta clase de senten-
cias, el principio general que ya enunciamos mas arriba, ac-
tia en toda su eficacia, vy es de un caracter absoluto, ¥ puede,
por lo tanto decirse: "la sentencia condenatoria en materia
penal produce siempre cosa ‘juzgada en materia civil”,

{262) Ver nota (261) de este trabajo.
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Esto es lo que dispone el articulo 201 del Codigo de
Proced. Civil cuando expresa: “En los juicios civiles pedran
kacerse valer las sentencias dictadas en un proceso criminal
siempre que condenen al reo”. : .

Por lo tanto, si una sentencia condenatoria criminal ha
dado por establecida la existencia de un delito o cuasidelito,
en el juicio civil que se siga separadamente, para pedir la
indemnizacién correspondiente, no podré objetarse o discus
tirse la existencia de dicho delito o cuasidelito, en razén del
cval fué penado el reo. . '

Los efectos que en el juicio civil produce la cosa juz-
gada criminal son los que reglamenta el articulo 203 del
Codigo de Procedimiento Civil cuando dispone: “Siempre que
lz sentencia criminal produzca cosa juzgada en juicio civil,
no sera licito en éste tomar en consideracién pruebas o ale-
gaciones incompatibles con lo resuelto en dicha sentencia o
eon los hechos que le sirvan de necesario fundamento”.

De esta disposicién se desprende, que si el reo es con-
denado en el pproceso criminal; si se ha establecido la exis-
tencia de un delito o cuasidelito en la sentencia, ésta misma
puede hacerse valer en el juicio civil correspondiente, sin
que sea menester acreditar nuevamente la existencia del de-
lito o cuasidelito, para los efectos de la reparacién del daiio.
Ademas, al juez no le es permitido tomar en cuenta las
pruebas o alegaciones gue tengan por objeto establecer que
no ha habido delito ni cuasidelito.

Lo que hemos dicho se encuentra establecido en forma im-
perativa en el articulo 33 del Cédigo de Procedimiento Penal
gue dice “Cuando el acusado hubiere sido condenado en el
juicio criminal como responsable del delito, no podra poner-
se en duda, en el juicio civil, la existencia del hecho que
constituya el delito, ni sostenerse la inculpabilidad del con-
denado’. '

b) Sentencias absolutorias.— Tratandose de sentencias
absolutorias en materia criminal, debemos decir que la regla
general es que ellas no producen cosa juzgada en materia
civil, y que si la producen ello es excepcionalmente. Asi lo
dispone el articulo 202 del Cédigo de Procedimiento Civil,
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cuando expresa en su inciso 1. que, “las sentencias que ah-
suelvan de la acusacién o que ordenen el sobreseimiento de-
finitivo, sélo producirdn cosa juzgada en materia civil, cuan-
do se funden en algunas de las circunstancias siguientes:” .

Habla este articulo ademéas, de las sentencias absocluto-
rias, de los llamados “autos de sobreseimiento definitivo",
y les aplica la misma regla, o sea, que no producen, por lo
general, cosa juzgada en materia civil.

Generalmente se cree que los términos “sentencia abso-
lutoria” vy "auto de sobreseimiento” son sindénimos, y que
es igual una cosa u otra; sin embargo, la verdad es, que
el auto de sobreseimiento y la sentencia absolutoria son dos
cosas diferentes (263).

En efecto; mientras el aute de sobreseimiento es la re-
solucién que se dicta cuando en el “sumario”, que es la pri-
mera parte de un proceso criminal, no han sido acumulados
los antecedentes necesarios en contra del reo; la sentencia
absolutoria es la resolucién judicial que en un juicio crimi-
ral se expide, cuando éste ha pasado al Plenario y en este
@ltimo no ha habido méritos suficientes para condenar al reo.

Dijimos que las sentencias absolutorias y los autos de
sobreseimiento no producen cosa juzgada en materia civil,
sino en casos excepcionales, los cuales estdn taxativamente
enumerados en el articulo 202 del Coédigo de Procedimiento
Cwvil, que ya hemos citado. Trataremos a continuacién de
cada uno de estos casos en particular.

Primer caso.— Dice el articulo 202 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil: "Las sentencias que absuelvan de la acu-
sacion o que ordenen el sobreseimiento definitivo sélo pro-
duciran cosa juzgada en materia civil, cuando se [funden
en alguna de las circunstancias siguieates:

12 — La no existencia del delito o cuasidelito que ha
sido materia del proceso..No se entenderan comprendidos
en este nimero los casos en que la absolucibn o sobresei-
miento provengan de la existencia de circunstancias que exi-
man de responsabilidad criminal”.

(263) Alessandri Fernando “Reglas Comunes a todo procedimien
to", pag. 153.
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Como lo hace notar el sefior Alessandri (264), la re-
daccién de este namero 1.° del articulo 202 del Codigo de
Procedimiento Civil ha dado margen a dificultades en cuanto
al alcance que dicha disposicibn efectivamente -tiene y por
ello es prgciso distingluir las situaciones que pueﬂen .pro-
ducirse y que, segiin expresa el mismo sefior Alessandri, son
euatro. :

1) La primera de ellas, es la que se presenta cuando en
la sentencia <riminal se dictamina que no hay delito o cuasi-
delito. penal porque no existen los hechos constitutives de
éstos, o como dicen otros Cédigos, porque no existen. los “he-
chos punibles”. _ 1 |

Por basarse la sentencia criminal en la no existencia
de los hechos es indudable que ella produce cosa juzgada en
materia civil. Asi lo ha declatado también la jurispruden-
eia de nuestios tribunales (265).

2) Una segunda situacién,se produce, cuando la sen-
tencia criminal resuelve que no hay delito o cuasidelito, pero
no ya por no éxistir los hechos constitutivos, los que existen
y han sido probados, sino que por no estar ellos sancionados
por la ley penal.

Como el concepto de delito civil es més amplio que el
de delito penal, y como puede ocurrir que los hechos pro-
bados no constitutivos de delito penal, havan sido ejecu-
tados culpablemente (dole o culpa), y hayan ocasionado daiio,
lo que los transforma en hechos constitutivos de delito ci-
vil, se ha resuelto que la sentencia criminal, en el caso en
estudio, no produce cosa juzgada en materia civil.

3) Otra situacién tiene lugar cuando la sentencia crimi-
nal dice que no hay delito o cuasidelito, porque no obstante
existir los hechos constitutivos, y estar ellos sancionados por
la ley penal, han sido casuales.

Respecto a esta situacién, la jurisprudencia ha decla-
rado que la sentencia criminal produce cesa juzgada en ma-
teria civil. Un ejemplo lo tenemos en el fallo recaido en un

a

#

(264) Alessandri Fernando, ob. cit., pAg 153.
. {285) R. D.-J. Tomo XXIII, P, 2.3, S, 1.4, pdg. 240; Tomo
XXXIV, P. 2.3, 8. L.a, pég. 62; Tomo XXXIV, P, 2.3, S. 1.3, pég. 201
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recurso de casacién en el fondo, de 30 de Julio de 1925, que
sent6 la siguiente doctrina: "El sobreseimiento definitivo de-
cretado por la justicia criminal respecto del maguinista de
un tranvia que atropella y da muerte a un transeunte ‘‘por
aparecer de los antecedentes producidos que a aquél no afec-
ta responsabilidad por haber ocurrido el hecho en forma ca-
sual”, produce cosa juzgada en materia civil en conformidad
al articulo 202, N 1.» del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil"' (266).

~ 4) Pinalmente, la sentencia criminal puede resolver que
no hay delito o cuasidelito, porque si en realidad existen los
hechos constitutivos y ellos estin sancionados en la ley pe-
nal, hay también circunstancias eximentes de responsabili-
dad criminal. ' '

Esta situacion estd resuelta expresamente por la parte
segunda del N.° 1.* del articulo 202 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil cuando dice: “No se entenderan compren-
didos en este nimero los casos en que la absclucién o so-
breszimiento provengan de la existencia de circunstanciag
que eximan de responsabilidad criminal”.

Por lo tanto, en este caso la sentencia criminal no pro-
duce cosa juzgada en materia civil (267).

Segundo caso.— Es el sefialado en el N 2.9 del ar-
ticulo 202 del Cédigo de Procedimiento Civil que dice: “Las
sentencias que absuelvan... etc.: 2. No existir relacion al-
guna entre el hecho que se persigue y la persona acusada,
sin perjuicio de la responsabilidad civil que pueda afectarle
por actos de terceros, o por dafios que resultaren de acdi-
dentes, en conformidad a lo establecido en el Titulo XXXV,
Libro IV, del Coadigo Civil”. Esta situacién no requiere ma-
Jyores comentarios. "

Tercer caso.— Lo contempla el N.» 3.2 del articulo 202
del Cédigo de Procedimiento cuando expresa: “Las senten-
cias que absuelvan... etc.: 3.° No existir en autos indicio
alguno en contra del acusado, no pudiendo en tal caso ale-

XXVII, P. 2.a, 8. 1.a, pag. 804,

(266) R. D. J. Tomo XXIII, P. 2.a, 5. 1.a, pag. 396; Tomo
{267) R. D. J. Tomo XV, 1818, P. 2.a, S. 1.8, pag. 131.
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garse la cosa juzgada sino vespecto de las persomas que hu-~
bieren intervenido en el proceso criminal como partes di-
rectas o coadyuvantes’,

Aqui la ley se ha referido al caso en que se ha dictado
auto de sobreseimiento o sentencia absolutoria en favor de
un reo, al cual no se le ha probado su responsabilidad; se basa
en la falta de prueba del delito que se persigue.

Sin embargo, la cosa juzgada en este caso es relativa,
y decimos asi, porque ella no puede hacerse valer contra
cualquiera persona, como ocurre generalmente,.sino que dni-
camente puede oponerse “respecto de las personas que hu-
bieren intervenido en el proceso criminal como partes directas
o coadyuvantes’, segin expresa textualmente el articulo 202,
nimero 3.°,

Para hacer valer en un fjuicio civil, la sentencia recaida
'en un proceso criminal neo es preciso que exista y se pruebe
la existencia de los tres requisitos que el articulo 200 del
Cédigo de Procedimiento Civil exige para alegar la excep-
cion de cosa juzgada, vy ello, porque los acticulos 201 y 202
del mismo Céodigo, establecen disposiciones especiales que
dicen en qué casos puede invocarse la cosa juzgada crimi-
nal en materia civil y cuales son los requisitos que deben
concurrir para que las sentencias criminales produzcan cosa
juzgada en el juicio civil.

Existen numerosos fallos de nuestros tribunales, en el
sentido de que no es necesario que concurran las tres identi-
dades a que se refiere el articulo 200 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, para alegar la cosa juzgada penal en materia
civil (268).

Entre las sentencias absolutorias hay varias que en nin-
gin caso producen cosa juzgada en materia civil, y ellas es-
tin sefialadas en el inciso final del articulo 202 del Cédigni
de Procedimiento Civil que dice: “Las sentencias absoluto-
rias o de sobreseimiento en materia criminal relativas a los
tutores, curadores, albaceas, sindicos, depositarios, tesoreros

{268) R. D. J. Tomo XVII, Cas. 2-V-1819; Tomo XXIII, P. 2.4,
S. 1.a, pags. 249 y 386; Tomo XXVII, P. 2.8, 5. 1.8, pdgs. 656 ¥
804: Tomo XXXIII, P. 2.2, S. 1.a, pég. 308; Tomo XXXIV, P. 2.1,
5. i.n,pﬁg. 29, pag. 82. '
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y deméas personas que hayan recibido valores u objetos mue-
blés por un titulo de que nazca obligacién de devolverlos,
no producirdn en ningin caso cosa juzgada en materia civil’.

A los efectos que produce la cosa juzgada criminal en
el juicio civil, y que estin sefialados en el articulo 203 del
Ceadigo de Procedimiento Civil nos referimos ya, al tratar las
“Sentencias condenatorias”, y agregamos que dicha disposi-
cion estaba corroborada por la del articulo 33 del Cédigo
de Procedimiento Penal que también insertamos textualmen-
te en esa oportunidad. Por lo tanto nos remitimos a lo ya
dicho sobre este punto.

Lo que debemos agregar, para terminar este parrafo, es
que los tribunales de justicia han aplicado la disposicién del
articulo 203 del Codigo de Procedimiento Civil en algunas
situaciones que no constituian en realidad ejemplos de res-
ponsabilidad civil, y ello en razén de que el citado articulo
contiene una regla de caracter general aplicable siempre que
una sentencia criminal deba producir efectos en materia ci-

vil (269).

6.—Prescripciéon de la accion de reparacién

Tratandose de la accién de reparacion del dafio cau-
sado por un delito o cuasidelito, el Cédigo Civil ha estable-
cido ina prescripcién especial que se contiene en el articu-.
lo 2332, el que dice: “Las acciones que concede este titulo
por dafio o dolo, prescriben en cuatro afios contados desde
la perpetracion del acto”.

Con esta disposicién terminante nuestro Cédigo ha evi-
tado las numerosas dificultades que podrian haberse pre-
sentado si no se hubiera establecido, desde qué momento em-
pieza a contarse el plazo de cuatro afies, situacidn que entre
los autores franceses ha dado origen a discusiones y a opi-
niones diversas, debido a que el Cédigo Francés no estable-
ci6 en qué momento empezaba a correr la prescripcién.

Nuestro Cédigo, sin hacer caso del dafio mismo, para

(269) Alesgandri Arturo “Apuntes D. Civil Comparado”,
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los efectos de la prescripcién, ha dicho que el plazo de pres-
cripcién empieza a contarse desde que se cometié el hecho
ilicito doloso o culposo; no importa que el dafio resultante
se produzca al momento mismo de cometerse el acto ilicito,
© que tenga nacimiento con posterioridad a la comisién de
éste.

Sin embargo, y frente al precitado articulo 2332 nos
encontramos con un problema y €l se concreta en determinar,
a qué acciones se refiere dicha disposicion. Esta cuestion
debe resolverse, pues es de mucha necesidad, establecer qué
ha querido decir el legislador en el articulo 2332, ya que
no siempre serd aplicable a la persona que ha sufrido el
dafio proveniente de un delito o cuasidelito, la regla en él
consignada. -

Para ver el alcance de esta disposicibn que establece
una prescripcién de cuatro afios, hay que interpretarla res-
trictivamente, puesto que constituye un caso de excepcién
a-la regla general que establece que las acciones ordinarias
prescriben en diez afios (articulo 2515, inciso 1.° del Cédigo
Civil), v como sabemos las disposiciones de excepcion de-
ben ser interpretadas en forma restringida,

De acuerdo con ]a interpretacién restrictivamente hecha
del articulo 2332, se llega a la conclusién de que dicho .ar-
ticulo se refiere tfinica y exclusivamente a aquellas acciones
que nacen de los actos ilicitos y cuyo ejercicio tenga por
Finalidad, solicitar la indemnizacién de los perjuicios por
ellos causados. Se deduce esto, del hecho de ser solamente
la accion de reparacién la que estd establecida por el legis-
lador en el Titulo de los delitos y cuasidelitos, con exclusién

de toda otra.

Se requiere, pues, para que se aplique el articulo 2332,
que concurran copulativamente dos circunstancias: 1.°) que
la acci6bn que se hace valer emane de un acto ilicito culposo
2 doloso: y 2.%) que dicha accién vaya encaminada a la ob-
tencién de la reparacién de los perjuicios producides por el
delito o cuasidelito.

Todas las demés acciones que no quedan comprendi-
das en ¢l precepto del articulo ‘2332, prescriben de acuerdo
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con la regla general del articulo 2515 del Cédigo Civil que
dice: “Este tiempo es en general de cinco afios para las accio~
mes ejecutivas y de diez para las ordinarias”.

No quedan comprendidas, pues, en la disposicion de que
nos ocupamos, aquellas acciones que derivan, ya sea del de-
recho que sobre la cosa lesionada tiene la persona que sufre
el dafio, ya sea de los derechos que a ésta correspondan
con relacién a la cosa sobre que recae el acto ilicito, y en
general, las acciones que derivan de un contrato o de cual-
quier vinculo juridico existente entre la persona que expe-
rimenta el dafio y el que con dolo o culpa lo ha produci-
do (270).

La accién de ‘reparacién prescribe en cuatro afios, sea
el delito civil o penal, como se desprende del articulo 62 del
Cédigo de Procedimiento Penal que dice: "Sin perjuicio de
lo dispuesto en el presente titulo, la extincién de la respon-
sabilidad penal, la prescripcibn de la accién civil y de la
penal, -v la prescripcion de la pena, se regiran respectiva-~
mente por las reglas establecidas en el articulo 2332 del Co-
digo Civil y en el Titulo V del Libro I del Cédigo Penal”.

Como podemos ver, en lo que se refiere a la prescrip-
cién de la accién civil derivada de un delito o cuasidelito,
el Cédigo de Procedimiento Penal se ha remitido expresa-
mente al articulo 2332 que fija la prescripcién de cuatro afios.

jAdmite suspensién la prescripcién que establece el ar-
ticulo 23327 No la admite y ello se desprende del articulo
2524 que dispone: “Las prescripciones de corto tiempo a que
estan sujetas las acciones especiales que nacen de ciertos
actos o contratos, se mencionan en los titulos respectivos, y
corren también confra toda persona; salvo que expresamente
se establezca otra regla”™.

Dispone el articulo recién citado, que las prescripciones
de que ¢l trata, corren contra toda clase de personas, ex-
cepto cuando la ley establece otra regla al respecto. Pues
bien, la prescripcién del articulo 2332 queda comprendida
entre aquéllas a que se refiere el articulo 2524, y la ky mno
ha modificado esta disposicién al hablar de los delitos y cua-

{270} Alessandri “Apuntes D. Civil Comparado®,
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sidelitos, estableciendo expfesamente otra regla al efecto.
Por lo tanto, debemos concluir que la prescripcion del ar-
ticulo 2332 del Cédigo Civil no se suspende y corre contra
toda clase de personas.

iPuede interrumpirse la prescripcién de la accién a que
ros estamos refiriendo? No hay nada que a ello se oponga,
y puede electuarse la interrupcion en las dos formas que
indica el articulo 2518 del Codigo Civil, esto es, natural y
civilmente.

Naturalmente se suspenderia por reconocer el autor del
delito o cuasidelito, expresa o tacitamente, la obligacién que
tiene de indemnizar el dafio causado con ocasién o a con-
secuencia de aquél.

Se interrumpiria civilmente, por el hecho de entablarse
una demanda judicial antes de cumplirse Jos cuatro afios,
por la persona a quien corresponde la accidn.

Para terminar este trabajo debemos referirnos a la si-
tuacién que tiene lugar cuando un delito es civil y penal al
mismo tiempo. Como sabemos la accién civil se puede en-
tablar separadamente de la penal, y es aqui donde se presénta
la cuestién de saber acaso prescribe la accién civil por el he-
cho de demorar el proceso criminal mas de cuatro afios.

Hay dos disposiciones que hacen al caso y ellas parecen
estar en contraposicidn. En efecto el articulo 32 del Co-
digo de Procedimiento Penal establece que “siempre que la
accion penal se ejercite se entendra utilizada también la civil,
& menos que el ofendido por el delito la renunciare o reservare
expresamente para ejercitarla después de terminado el juicio
criminal por la condenacién del delincuente”. Por su parte
el articulo 62 del mismo Cédigo dispone que la accién civil
prescribe de acuerdo con las normas del articulo 2332 del
Cédigo Civil, o sea en cuatro afios.

Como vemos, mientras el primero de los articulos citados
faculta para reservarse el ejercicio de la accién civil, el segun-
do dice que la prescripcion es siempre de cuatro afios, los
que se cuentan desde la perpetracién del acto. Prescribe en-
tonces la accién civil, si entablado el juicio criminal éste se
prolongare por mas de cuatro afios?
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Se ha dicho que esto no puede ser asi, y aceptarlo seria
ir contra los principios de justicia {271). Ademas existe un
fallo de la Corte Suprema que establece que la prescripcién
de la accion civil comienza a contarse desde la terminacién
del proceso criminal (272).

El sefior Alessandri critica este fallo de nuestro més alto
Tribunal, y dice que é] ha ido mas lejos de la intencién del
legislador.

Segan el sefior Alessandri, debe estimarse que el plazs
de prescripcién de la accién civil se suspende durante todo
el tiempo que dure la tramitacién del proceso criminal y hasta
su terminacién, pero que la prescripcién corre de todas ma-
neras, desde que se cometié el delito o cuasidelito, descon-
tandose el tiempo transcurrido entre la iniciacién de la tra-
mitacién del proceso criminal y su terminacién (273).

=

{271) Alessandri “Apuntes D, Civil Comparadoe”,
(272) R. D. J. Tomo XXXII, P. 2.3, S. 1.3, pag. 347.
{273) Alessandri “Apuntes Derecho Civil Comparado”.
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