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BERNARDO GESCHE MULLER

EL CONTRATO COMO MODO
DE ADQUIRIR

A legislacién francesa, innovando el derecho tradicio-:
nal, estableci6 en su Cédigo Civil como suficiente me-
dio para adquirir ¢! dominio de las cosas el mero contrato..
Ha innovado el sistema de adquisicién del dominio u otros
derechos reales, por cuanto lo cominmente aceptado y es~
tablecido por el Derecho Romano -requeria para tal adqui~
sicion, ademas del ‘contrato, una convencién especial llama~
da modo de adquirir. ) '
El objeto de este breve estudio es determinar si la doc-~
trina aceptada por el derecho francés es mas correcta que
la romana, dentro de un sistema de derecho cientificamente
organizado, o sea dentro de una legislacién que pretende es-
tablecer normas fundamentales e inmutables que ha de servir
de base para la reglamenfacién particular de cada una de
las instituciones juridicas que determinan nuestra vida social
en sus miiltiples aspectos. '

Para la debida comprensién de la materia daremos en
primer .término una breve explicacion de lo establecido por
los romanos en este aspecto del derecho que nos preocupa.
Hacemos- notar, sin embargo, que nuestras explicaciones ten~ -
drdn solo un campo limitadisimo, pues se referiran exclusi~
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vamente, entre los diversos modos de adquirir, a la tradi-
cion, modo derivativo para adquirir el dominio de las co-
sas por acto entre vivos.

Los romanos distinguian dos especies de tradicién: la
ruda traditio ¥ la tradicién propiamente tal (*). Ambas im-
portaban el traspaso de una cosa de poder de una persona al
poder de otra; pero se distinguian en cuanto a los efectos
juridicos que dicho traspaso producia.

.La nuda traditio implicaba la entrega a un titulo que nues-
tro Cédigo Civil denomina de “mera tenencia”. El adqui-
rente, si bien ejercia ciertos poderes sobre la cosa, lo hacia
atempre bajo la reserva de reconocer sobre ella un derecho
de dominio de otra persona. Tratase, entonces de un tras-
paso que lejos de transferir el dominio, sélo confiere res-
pecto del objeto la mera tenencia en la forma que la define
nuestro Coédigo al decir: “Se llama mera tenencia la que se

ejerce sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar o a nom-
bre del duefio” (*).

La tradiciém propiamente tal, en cambio, transferia el
dominio de la cosa y era entre los modos de adquirir el mas
eomiin y socorrido. Habilitaba la adquisicion de cualquier
ecosa, sea ella mueble o inmueble.

Esta tradicién, para operar como modo de adquirir de-
bia reunir dos requisitos esenciales: la entrega efectiva del
corpus, elemento de la posesién, y una justa causa, o sea
la intencion de transferir el dominio.

Para la realizacién del primero de los requisitos enun-
ciados, o sea el corpus, encuentran su plena aplicacion los
principios de ‘la posesién. En ella, si bien la regla general
es que la cosa poseida se encuentre materialmente (ad cor-
pus) en poder del deudor, tal circunstancia no es esencial.
Bien se puede conservar la posesion aunque no exista un
contacto fisico entre la cosa y su poseedor. Asi, por ejem-
plo, no se pierde la posesién por el hecho de ignorarse dén-
¢e existe actualmente la cosa o por haberse entregado a ésta
a otra persona que la tiene como mero tenedor. De lo ex-

(*} Accarias: T. I. N.o 225
(*) C. C. Art, 714 s
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plicado se desprende que el corpus en la posesién se realiza,
no por la relacién fisica entre cosa y persona, sino por una
zelacién de poder juridico que sobre ella se ejecce. Implica,
entonces, la facultad o poder del poseedor de disponer de la
cosa segin mejor le parezca, sin intervencién ni autoriza-
cion de otra persona e independientemente del hecho relative
al lugar donde ella se encuentra.

Aplicando estos principios a la tradicién, los romanos de-
cidieron que para la adquisicion del dominio por este mo-
do tampoco es necesaria la entrega material y efectiva de
la cosa. El modo de adquirir opera por el sélo hecho de po-
nerse ella por el tradente a disposicion del adquirente, dan-
dole los poderes de duefio sobre la misma. Ejemplo tipico de
este traspaso de poderes sin entrega material es la entrega
simbélica. Por ella se entiende transferido el dominio de una
cosa por ¢l solo hecho de entregarse las llaves del almacén,
cofre, o lugar cualquiera en que ella se encuentra. Con esta
entrega de las llaves el tradente coloca la cosa bajo el poder
directo y absoluto del adquirente, aunque éste aun no se
haya apoderado materialmente de ella, porque bien puede
suceder que el lugar en que se encuentra esté muy distante
de aquél en que se verifica la tradicibn por la entrega de
las llaves. Otro tanto puede decirse de la tradicién que se
verifica por el hecho de encargarse el tradente de colocar
la cosa a disposicion del adquirente en lugar copvenido. To-
dos estos casos, no obstante la ausencia de una entrega ma-~
terial, son suficientes para constituir al adquirente en el mo-
mento mismo de la realizacién de los hechos indicados, en
duefio absoluto de la cosa. '

Como segundo requisito Jos romanos establecieron lo
que ellos llamaron justa causa'de la tradicién. Exigian que
el motivo o razén determinante del traspaso de la cosa fuese
la intencién por parte del tradente de transferir el dominio
y por parte del adquirente de adquiriclo. Esta intencién se
manifiesta siempre en el contrato o convencién que precede
& la tradicidn y del cual ésta no es sino el cumplimiento de
una de las obligaciones contraidas por las partes. Este con-
trato es entonces sblo el antecedente o la antesala de la ad-
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quisicién del dominio y en ningdn caso la adquisicién en
si misma. Por su intermedio se generan entre las partes re-
‘laciones de caracter personal llamadas obligaciones, que aun
quedan muy distantes de una adquisicion de dominio que
tiene un caricter real en cuanto es oponible y obliga, aungue
pasivamente, a todo el mundo.

Hacia excepcién a estos principios,: si bign aparente-
wente, la tradicion brevis manus y la constitutum posseso-
rium. En estas tradiciones, por las situaciones especiales en
que se encuentran colocadas las partes, la entrega del cor-
pus adopta un caracter especial. Son los casos, en que a una
persona, que ya es tenedor de la cosa, se le confiere un ti-
tulo traslaticio de dominio, y aquél en due una persona, sien-
do duefia de la cosa, confiere igual titulo a otra, pero con-
servando la cosa en su poder como mero tenedor.

En los indicados cascs, aun entre los romanos, el do-
minio «de la cosa se transferia desde el momento de la cele-
bracién de cualquiera de las arriba indicadas convenciones.
Podia decirse, entonces, gue el dominio se habia transte-
rido por el mero contrato. Sin embargo, en el hecho no era
asi y de esa manera también lo entendieron los jurisconsul-
tos romanos. Explicaron que en estos casos no es necesaria
una entrega de la cosa porque, o ya se encontraba en poder
del adquirente o el tradente la queria conservar como mero
detentador. Exigirla en este caso habria sido inoficicsa. Pa-
ra satisfacer un mero formulismo habria sido necesario ha-
cer un doble traspaso: del tradente al adguirente a titulo de
tradicién y de este dltimo al primero a titulo de mera te-
nencia. Observaron, sin embargo, que si bien no era ne-
cesaria la entrega de la cosa, era indispensable si que ella
se encontrase a d:spusmun del ‘adquirente.

Lo dicho demuestra claramente que aun en la tradicion
brevi manus y en la costitutum possesorium encuentran plena
aplicacién los principios de la posesion ya explicados como
propios de la tradicién. Habiamoes dicho que el corpus como
elemento esencial de la tradicién no implica una entrega ma~
terial sino un simple cambio de poderes. Otro tanto sucede
en los casos de tradicién que nos preocupan, También se
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excluye una entrega material ¥ el cambio de poderes se wve-
rifica en ellos conjuntamente con la celebracion de los res-
pectivos contratos.

Pothier, comentando esta parte del Dﬂechn Romano re-
lativa a la tradicién brevi manus y la constitutum possesorium,
estima que la ficcién de una doble entrega es indtil y que
méas valdria decir que el dominio de la cosa se adquiere por
el soélo consentimiento y sin necesidad de tradicién cuando
la cosa se encuentra en poder del adquirente (*).

Nuestro derecho ha adoptado en su integridad el sis-
tema romanista de la adquisicién del dominio por medio de
la tradicién. Para convencerse de ello basta el examen ra-
pido de algunas de las disposiciones del Cédigo Civil.

El articulo 588, al enumerar los modos de adquirir el
dominio, sefiala expresamente entre ellos a la tradicion, emo-
tiendo en cambio el contrato. Esta disposicién, es por lo
demas una reproduccion de lo que sobre este punto esta-
blecia la legislacién de Justiniano que también hacia esa misma
enumeracion. ‘

Por otra parte, el Titulo XXIII de] Libro IV, al regla-
mentar el contrato de compraventa, convencién que por su
naturaleza pretende la. transferencia del dominio, el legis-
lador nos explica que en éste una de las partes se obliga a
dar una cosa y la oftra a pagarla en dinero (*). Mas ade-
lante, agrega, que la principal obligacién del vendedor es
la de efectuar la tradicién de la cosa vendida (*). En con-
secuencia, el contrato lejos de transferir el dominio, sélo
crea una obligacién que impone a una de las partes esta trans-
ferencia. Es entonces el antecedente preciso que habilita la
adquisicién del dominio, pero. siempre que se efectie la tra.
dicién.

Por iltimo, al rglamentarse ]a tradiciéon en el Titulo
VI del Libro II del Cédigo Civil, se reproducen casi en su
integridad las reglas sentadas por el Derecho Romano al
respecto, salvo lad disposicipnes r:ontenldas en el parrafo
3.2 del mismo titulo.

(*) Claro -Solar: T. VIT

(*) Cédigo Civil: Art, 1793
(*) Codigo Civil: Art. 1817
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El articulo 684, reglamentando Ja tradicién de los de-
rechos reales sobre cosas corporales muebles, reproduce con
absoluta fidelidad los principios de la tradicién ya explica-
dos como propios del Derecho Romano. Después de seiialac
en su inciso primero que es requisito esencial de la tradicion
la intencibn de transferir el dominio por parte del tradente
y la de adquirirlo por parte del adquirente, reglamenta lo que
llamabamos el corpus de la tradiciéon y que también se co-
noce cominmente como requisito de la entrega.

Por felta de espacio para hacer un estudio detailado
sobre cada uno de los numerandos del mencionado articulo,
nos conformaremos con hacédr algunas observaciones de ca-
racter general a su respecto. La simple lectura de ellos nos
manifiesta claramente gque nuestro derecho tampoco exige el
traspaso efectivo y material de la cosa objeto de la tradicién,
de manos del tradente a manos del adquirente. DBasta cual-
quier acto para colocar la cosa a disposicion del adquirente,
para que se entienda transferido el dominio. Asi, por ejem-
plo, el nimero primero nos dice que la tradicién se efectua
cuando el tradente permite al adquirente la aprehension ma-
terial de una cosa presente, La expresion “permite” empleada
por ¢l Codigo manifiesta claramente que no es necesaria la
aprehensién actual y material de la cosa para transferir el
dominio, sino basta que se haya colocado ella a disposicidn
del adquirente, Otro tanto puede decirse de los numerandos 2.9,
3.2 y 4. del ya citado articulo. Ninguna de las situaciones
_ahi contempladas implica el apoderamiento material de la
cosa por parte del adquirente, sino sélo la facultad de dis-
poner de ella a su libre arbitrio.

E! nimero final de la indicada disposicién del articu-
lo 684 también contempla la tradicién brevi manus y la cons-
titutum possesorium del Derecho Romano, que han dado mar-
gen para que Pothier dijera que en estos casos no es ne-
cesario hablar de tradicién ya que en realidad el mero con-
trato transfiere el dominio. '

Sin embargo, como ya lo hemos indicado en lineas pre-
cedentes, la observacién de Pothier no es exacta, pues ade-
mas del conirato es siempre necesaria Ja existencia del cor-
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pus para que la tradicién se efectie, Si por el contrato no
se da al adquirente la facultad de disponer de la cosa co-
locandola bajo su poder inmediato, el contrato origen de la
- tradicién brevi manus o de la constitutum posessorium no
transfiere el dominio. Para demostrarlo claramente basta su-
poner el siguiente caso: el duefio de una cosa celebra con el
detentador de ella un contrato de donacién, pero somete di-
cha donacién a una condicién suspensiva. Los principios mas
elementales del derecho nos ensefia en este supuesto que nos
encontramos en presencia de un contrato traslaticio de do-
minio plenamente valido y que por lo tanto produce también
todos los efectos que le son propios. Si bien existe una con-
dicion suspensiva, ella no influye de modo alguno en la exis-
tencia misma del contrato, pues solo suspendé la existencia
de las obligaciones que de él nazcan. ;Puede decirse, sin
embargo, que este contrato, no obstante su reconocida exis-
tencia juridica, ha transferido el dominio al mero tenedor de
la cosa? Nos parece indiscutible que la solucién sélo puede
ser negativa. El donatario bajo condicién suspensiva, que es
tenedor de la cosa, adquiere por el respectivo contrato la
mera expectativa de constituirse en dueiio de la cosa una
vez que la condicién se cumpla, y mientras ello no ocurra
continuara siendo mero detentador de la cosa a pesar de
la celebracién de un contrato traslaticio de dominio.

Todo lo dicho tiene su explicacién légica en el hecho .
de que en el caso analizado ha [altado el elemento esencial
de Ja tradicién: el corpus. Por la condicién suspensiva, el do-
nante, lejos de poner la cosa a entera disposicién del dona-
tario, le ha negade precisamente tal disponibilidad mientras
la condicién no se cumpla.

Examinemos ahora la 'rE:glamen_l:acién establecida por el
derecho francés. El Cédigo de Napoleén manifiesta su doc-
trina innovadora en dos disposiciones con absoluta claridad.
Ellas son los articulos 1138 v 1583, El primero estatuye:
“"La obligacion de entregar se realiza por el sélo consenti-
miento de las partes contratantes. Ella hace al acreedor pro-
pietario y los riesgos de la cosa son de su cuenta desde el
instante en que ha debido ser entregada, aunque la tradi-
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eion (enirega) no haya sido hecha” .El segundo de los in-
dicados articulos dispone: "La wventa es perfecta entre las
partes y la propiedad es adquirida de derecho por el com-
prador con respecto al vendedor desde que han convenido
en la cosa y en el precio, aunque la cosa no haya sido aun
entregada, ni el precio pagada”.

De estas disposiciones se deduce claramente que segin
¢l derecho francés el mero contrato es modo de adquirir.
Basta el consentimiento de las partes que da origem a una
obligacion de dar, para que de inmediato se entienda trans-
ferido el dominio, aungue la entrega no se haya realizado.
No exige, pues, ademas del contrato otra convencién lla-
mada tradicién que tenga por objeto transferir el dominio.
Tradicion y cdntrato se confunden en un sole acto que pro-
duce los mismos efectos que ambos conjuntamente.

La razén que los franceses han tenido para adoptar este
sistema se debe a consideraciones de orden practico. Segin
ebserva Baudry Lacantinerie {*) el sistema del derecho ro-
mano que ademéas del contrato exigia una tradicion, tenia en
el antiguo derecho francés un valor meramente tedrico. En
esa época se acostumbraba insertar en la mayoria de los con-
tratos una clausula por la cual se estimaba wverificada la tra-
dicién por el sélo contrato, El Cédigo de Napolen no habria
hecho, entonces, otra cosa que dar caracter legal a una nor-
ma ya establecida por la costumbre.

Debe haber influido también en la redaccién del Codigo
Francés la observaciéon de Pothier relativa a la tradicion bre-
vi manus y a la constitutum possesorium. Como se ha ob-
servado precedentemente este autor estimaba superfluo ha-
blar de tradicién en estos cascs y que bien podia decirse
gue el mero contrato transferia el dominio. Los codificadores
franceses consideraron, sin duda alguna, factible la aplica-
cién de este sistema a todos los casos de transferencia de
dominio, v fué asi como establecieron lo observado poer Po-
thier como principio general.

Don Luis Claro Solar (*) observa respecto del sistema
i

(*) Bau Lacantinerie; T. XII ! ' .
. (*} Luis Clare Scolar; T. VI. N.o 388, :
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francés que por su intermedio “se buscé la simplificacion de
las instituciones juridicas y se suprimié lo que se estimo su-
perfluo y simple sutileza del derecho romano, pero los he-
chos no han correspondido a este propdsito’ .’

Nada mas cierto que esta observacién de don Luis Claro
Solar. El sistema francés, en vez de simplificar la institucion
juridica de adquisicién del dominio, sélo la ha complicado,
pues desconoce los principios fundamentales que informan la
reglamentacién del derecho civil en su aspecto patrimonial y
que seiialan una diferencia clara entre derechos reales y per-.
sonales en lo relativo a su contextura juridica. Puede decir-
se, sin temor a exagerar, que sobre esta distincion descansa
en su integridad la reglamentacién juridica que rige nuestras
relaciones econdmicas.

Tanto el derecho personal u obligacion como su fuente,
¢l contrato, son relaciones juridicas de caracter relativo en
cuanto sélo obligan a las personas que han intervenido en su
creacién. Nadie méas, que no sean las partes o sus suceso-
res, queda obligado por el contrato y debe respetar las es-
tipulaciones en él contenidas. E] derecho real, en cambio, es
una relacién juridica directa entre persona y cosa que por su
propia naturaleza obliga a todo el mundo. Todo individuo,
aunque no haya intervenido en la creacién de dicha relacién,
esta obligado a respetarla. Esta caracteristica del derecho
condiciona al mismo tiempo dos requisitos que pueden sin-
tetizarse de la siguiente manera: publicidad en su creacion
y especificacién del objeto sobre que recae.

El requisito de publicidad no es sino el complemento ne-
cesario de la obligatoriedad universal que implica el dere-
cho real. Si por su naturaleza obliga a todo el mundo, aunque
pasivamente, légico es que el acto que lo genere esté ro-
deado de tales formalidades que su creacién sea perceptible
para todos. Los romanos entendieron, y nuestro Cédigo Ci-
vil estima cumplir con esta exigencia de publicidad de la fuen~
tz del derecho real, al exigir ademas del contrato, de caracter
privado, un modo de adquirir: la tradicién, que por la en-
trega por medio de la cual se verifica el tragpaso del dominio,
constituye un hecho perceptible por todo el mundo. El tras-
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paso de la cosa de poder de una persona al poder de otra
sefiala claramente que ella ha cambiado de duefio. .

El otro requisito de la especificacion del objeto del de-
recho real es también de la eseficia de esta institucion juri-
dica. Siendo una relacion de persona a cosa, tgl relacién solo
puede existir entre personas y cosas determinadas en su in-
dividualidad. Tal como es inconcebible una relacién obliga-
toria personal enfre personas indeterminadas, también lo es
entre persona y cosa que tengan el mismo caracter. Ea los
derechos personales, en cambio, si bien las personas también
son determinadas .especificamente, puede no serlo el objeto
sobre el cual recae indirectamente esta relacion. Tal seria
el caso de una obligacién de género, que es, por lo demas, una
institucién ‘universalmente reconocida. Por el contrario neo
se concibe un derecho real de género.

Estos principios han sido infringidos por el derecho
francés al establecer como fuente de derechos reales el con-
trato.

Como hemos visto esta institucién juridica, atendida su
naturaleza personal y privada, sélo puede producir efectos
relativos. Sin embargo, en el derecho francés, desde que es
fuente de derechos reales, produce efectos absolutos. Se
comprende facilmente que este sistema ha debido producir
graves incomvenientes ya que despojaba al acto generador de
derechos reales de toda publicidad. Ello se hizo sentir con
mayor intensidad en los contratos traslaticios de dominio re--
lativos a inmuebles, en los cuales la entrega efectiva del ob-
jeto rara vez sucede inmediatamente a la celebracion del
contrato. Ocurria asi que era casi imposible determinar con
certeza quién era el actual duefio de un inmueble, ya que los
contratos traslaticios gue respecto de ellos se celebraban no
implicaban ninguna publicidad. Las dificultades fueron tan
graves que el legislador francés en el afio 1855, claudicando
de los principios establecidos en el Cadigo de Napoledn, pro-
mulgé una ley por la cual se establecié que, tratindose de
bienes raices, la traslacién de su propiedad s6lo produce efec-
tos respecto de terceros desde el momento en que se inscribe
el respectivo contrato en registro especial que al efecto se
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cre6é. Resulta asi ]la antinomia que si no se inscribe el con-
trato traslaticio de dominio, el adquirente es duefioc del ob-
jeto sélo respecto de su tradente, pero no respecto de ter-
ceros. El contrato es entonces fuente del derecho de domi-
nio, pero este derecho no adquiere su caracter real mientras
no se le inscriba. Esta transferencia de los derechos reales
que segiin los casos es de caricter abscluto o relative, es
sin duda alguna fuente de miltiples dificultades. Todas ellas
qguedarian de inmediato subsanadas con un sistema tnico co-
mo el nuestro, que rodeando la fuente del dominio, sea de
muebles o inmuebles, de cierta publicidad, garantiza el de-
recho respectivo desde su nacimiento con igual fuerza tanto
respecto de terceros como entre partes., '

El sistema del derecho francés contradice también el otro
principio fundamental en los derechos reales, cual es la espe-
cificacién del objeto sobre el cual recae. Resultan inaplicables
las disposiciones del Cédigo de Napoleén relativas a la ad-
quisicién del dominio por el mero contrato, cuando éste versa
sobre objetos determinados s6lo en su género. En tal evento
el comprador, si se trata de un contrato de compraventa, no
puede hacerse duefio de cosa alguna por efecto de la con-
vencién, ya que los objetos que han de entrar ens su patrimo-
nio aun no se han determinado. Por lo deméas los mismos
comentadores del Cédigo Francés lo han reconocido y ob-
servan que el mismo inconveniente se produce cuando las
ventas con altermativas (*). Para salvar la doctrina han de-
bido recurrir a sutilezas que precisamente se pretendian evi-
tar respecto del derecho tradicional. Asi Baudry Lacantinerie
(*) sostiene que el traspaso de la propiedad es sélo un efecto
mediato de la convencién, en cuanto tal traspaso se realiza.
como un resultado de la ejecucién de la obligacién de entre-
gar. Asi la venta produce l2 obligacién de entregar y el cum-
plimiento de esta obligacién constituye en duefio al ¢ompra-
dor. Esto es efectivo no sélo cuando la venta es de género,
sino también cuando es de especie. En este dltimo caso la
ley estima que la obligacién de transferir que nace del con-

{’i‘} Baudry Lacantinerie: T. VII
(*) Baudry Lacantinerie; T, XII
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trato se ha ejecutado con Ia sola celebracion del mismo. Esta
obligacién nace y muere inmediatamente pues se estima cum-
plida por su nacimiento.

De lo dicho se desprende claramente que los comentado-
res del Codigo de Napoleén han recurrido a sutilezas para
salvar los inconvenientes de sus sistemas, que hacen decir al
Jegislador cosas que nunca ha dicho. Ya hemos visto, al co-
piar el articulo 1538 del citado cuerpo legal, que en él el con-
trato de compraventa transfiere ¢l dominio “desde que se ha
convenido en la cosa y en el precio, aunque la cosa no haya,
sido entregada ni el precio pagado”. Con ello el Cédigo
Francés dice precisamente lo contrario de lo que dice Baudry
Lacantinerie, pues sin distinguir entre ventas de especie o
género, estatuye la transferencia del dominio sin el cumpli-
miento previo de la obligacién de entregar contraida.

Por altimo el mismo Cédigo traiciona sus principios en
el articulo 1141. En €l se reglamenta el caso de una especie
que hubiere sido vendida a dos o méas personas por contratos
separados. Conforme al principio de que el contrato es tam-
bién modo de adquirir, debié dar preferencia, en la situa-
eidn que nos preocupa, a aqué]l cuyo titulo fuese mas anti-
guo. Sin embargo, establece el mismo precepto consignado
en el articulo 1817 de nuestro Cédigo Civil al sefialar que
serd preferido aquél a quien primero se hubiere entregado
la cosa, independientemente de la fecha de los respectivos
contratos.

De lo expuesto se deduce que el Derecho Francés com
su innovacién, lejos de simplificar las normas juridicas tradi-
cionales, sblo ha conseguido lo contrario. Su sistema, al ha-
cer caso omiso de los principios fundamentales del derecho
patrimonial, ha dado margen a miiltiples dificuitades que sélo
ban podido ser salvadas, y ello en forma parcial, gracias a
la labor amplia y liberal por parte de los comentadores.

Nuestro derecho, en cambio, adoptando el sistema tradi-
cional ha establecido un régimen sencillo y Gnico. Establece
tomo requisito de adquisiciSn de la propiedad o cualquier
otro derecho real, la existencia de un modo de adquirir. Este
por su naturaleza reune los requisitos que pueden dar al
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derecho real desde su nacimiento sus-caracteristicas propias
de universalidad y especificacién.

Sélo en una disposicién aislada nuestro Cédigo Civil se
ha apartado de la doctrina tradicional. Ella es la del articulo
1550 que dice: "El riesgo del cuerpo cierto cuya entrega se
deba es slempre a cargo del acreedor”. La simple lectura de
esta disposicién recuerda vivamente el articulo 1138 del Co-
digo de Napoleén arriba transcrito. En él también se dice
que los riesgos del objeto debido son de cargo del acreedor.

Esta disposicién se justifica ampliamente en el derecho
francés, ya que el acreedor, a virtud del contrato, es al mismo
tiempo propietario del objeto. Se aplica dsi en toda su am-
plitud el principio qite los riesgos son siempre de cargo del
propietario de la cosa. En nuestro derecho en cambio, tal
disposicién es absurda, ya que el acreedor no es propiétario
de la cosa, por lo cual tampoco deben corresponderle los
riesgos de ella, mientras no se efectiie la respectiva tradicién.

Es indudable que este precepto ha quedado en la forma
gue lo hemos transcrito debido a un olvido del redactor del
Codigo. Al apartarse del Coédigo francés en lo relativo a la
tradicién, omitié6 hacerlo también en la reglamentacién de
los riesgos. Por lo demas en la reglamentacién particular de
los contratos, salvo el de compraventa, el legislador ha adop-
tado en toda su amplitud el principio que los riesgos sélo
corresponden al propietario de la cosa y no a st acreedor.
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