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- DOCTRINA.— La asigna-
cion a titulo singular y que con-
‘siste en la obligacion de pagar
al legatario una cierta suma de
dinero, crea a favor de éste un
derecho para reclamar esa siu-
ma que solo puede hacer valer
confra la o las personas deter-
minadas que forman la sucesion
del causante, por ser ellas las
tinicas obligadas a satisfacerlo.

La condicion de litigioso de
un derecho no afecta a la cla-
sificacion del mismo dentro de
la dnica division fundamental
que de los derechos civiles en
general reconoce nuestra legis~

lacion substantiva, cuando sien-
ta el principio de que las cosas
incorporales son o derechos
reales o derechos personales,
porque en realidad esa condi-~
cién es un accidente que no pri-
va al derecho de que se viene
hablando de sus caracteres
esenciales,

Las\ disposiciones de los ar-
ticulos 1901, 1902 y 1903 del
Cédigo Civil, que prescriben
las solemnidades a que se en-
cuentran sujetas, en relacion
con las partes y con el deudor
y terceros, las cesiones de los
créditos, son de cardacter gene~



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: 2. Cesion de derechos
Revista: N°37-38, afio IX (Jul-Dic, 1941)
Autor: Jurisprudencia

3110

ral y comprenden a todos los
derechos personales regidos por
la ley civil, sin distinguir si és-
tos son o no el objeto directo
de un juicio pendiente, y aun
cuando en parrafo separado del
mismo titulo, se refiere ese cuer~
po de leyes en particular a los
derechos litigiosos, no lo hace
por cierto con el fin de estable-
cer requisitos o formalidades
especiales para realizar la ce-
sion de tales derechos, sino so-
lo para reglar los efectos que
ésta produce una vez verificada
y para definir simplemente
cudndo debe entenderse que un
derecho es litigioso.

En consecuencia, si el dere-
cho litigioso que se cede es per-
sonal o de crédito, ha de con-
formarse la cesion para su efi-
cacia entre las partes y respec-
to del deudor y de terceros, a
las prescripciones contenidas en
los articulos 1901, 1902 y 1903,
ya citados, del Cédigo Civil.

La cesién de los derechos per-
sonales o créditos, conforme a
los términos claros y explicitos
del articulo 699 del Cédigo Ci-
vil, es esencialmente una espe-~
cie de fradicion gy es, del mis-
mo modo, ésta la funcién ju-
ridica que cumple en la trans-
ferencia de las cosas incorpo-
rales de esta clase. y no puede
por tanto ser confundida con el

contrato traslaficio que le sitve’

Revista de Deracho

de titulo para operar la trans-
ferencia del derecho.

En esta forma de tradicidn.
aungue lo transferido es una
cosa incorporal, la entrega cons-
titutiva de la tradicion es, sin
embargo, un acto material que
recae en un objefo fambién ma-
terial o corporal, segin el tex-
to del articulo 1901, pero no
existe razén alguna legal o de
simple Idgica que impida admi-
tir que esa entrega — que en-
vuelve en si misma una mera
ficcion — pueda a su vez ser
figurada mediante ofros actos
que demuestren con andloga
claridad y precision, la volun-
tad del .cedente de frans}erir
su derecho y la del cesionario
para adquirirlo, cuando, por
cnalquier circunstancia, es im.-
posible realizar la entrega del
titulo de un modo material y
directo.

Concretando estas considera-
ciones a la transferencia de un
derecho personal litigioso, sea
que exista incorporado en el
proceso respectivo el instrumen-
fo originario de ese derecho, sea
que ese titulo no exista en ab-
solufo y se encuentre sdlo en
vias de constituirse y de sur-

.gir en la sentencia definitiva co-

mo resultante de los anteceden-
fes aportados o que pueda apor-
tar al juicio el cedente, la en-
trega debe racionalmente veri-
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Jicarse dentro de [a misma cau-
sa, figurandola por medio de las
actuaciones judiciales que, con
la aceptacién expresa o tacita
del cedente, efiectia el cesionario
al apersonarse en el juicio cn
sustitucion de aquél para ejercer
en lugar suyo y en nombre pro-
pio, el derecho en accidn, y
hacer valer también en su in-
terés personal, los elementos
procesales aportados a la litis
por el cedente,

Carece de eficacia la decla-
racion hecha por el cedente y
el cesionario en orden a haber-
se hecho la entrega del titulo
constitutivo de la cesidén, si lo
que se enfregd fué la copia de
la escritura piblica del confra-
to de venta del crédito y el ti-
taulo o instrumenfo que daba
constancia del derecho cedido,
se hacia valer a la sazén por
el cedente en el juicio insfau-
rado por él para cobrar el va-
for de ese mismo crédito.

La notificacion que prescribe
Ia ley para la eficacia de Ia ce-
sidn respecto del deudor y de
los ferceros, sdlo puede levarse
a cabo validamente una vez ve-
vificada la entrega del titulo.

Es notificacion vilida y efi-
caz de la cesion la que resulta
de la gestion practicada por el
cesiomario al hacerse parte en
el juicio i tomar posesion de los
derechos del cedente, sin que

3111

s¢ requieran ofras solemnidades
y esfo porque contestada ya la
demanda, los deudores han fe-
nido conocimiento de los dere-
chos cedidos y del titulo incor-
‘porado a los autos, no siendo
menester exhibir ésfte en ofra
forma. .

No es nula la transaccion
celebrada con una persona gue
no es duefia de los derechos
sobre que versa el confrars, ya
gue la ley reconoce validez a
la venta de cosa ajena, iy me-
nos aun si al momenfo de ce~
lebrarla ostentaba la condicicn
de poseedor cuando merno; apa-~
rente de esos mismos derechos,
situacion ésfa especialmente
contemplada por la ley para
prevenir que en tal evento el
contrato no puede ser opuesto
a la persona a quien competa
verdaderamente el derecho
transigido.

Concepcién, 15 de mayo de
1941. :

Vistos: Eliminando los fun-
damentos de la sentencia de
primera instancia; teniendo en
su lugar presente: ,_

1.°) Que como se ha dicho
en la parte expositiva de la
sentencia de primera instancia,
don Manuel Antonio Fernan-
dez ha entablado 'en la deman-
da de fs. 9, contra dofia De-
lia Ramos viuda de Reeves y
don Anibal Gajardo Ramos una
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doble accién para pedir se de-
clare, en primer lugar, que la
cesion  verificada a su favor
por don Carlos Renato Reeves,
por escritura de 11 de octubre
de 1935, tiene preferencia scbre
la otorgada por el mismo ceden-
te a favor de don Anibal Ga.
jardo en la escritura de 21 de
octubre del mismo afio; y en
sequndo lugar, que, consecuen-
cialmente, la transaccién cele-
brada entre los demandados
por escrifura piiblica de 20 de
noviembre de 1936 y referente
a los derechos cedidos por don
Carlos Renato Reeves, es nu-
la v de ningan valor;

2.7) Que en el escrito de de-
manda para impetrar la prime-
ra de estas declaraciones, sélo
se aduce el hecho de haberse
extendido la escritura de ce-
sion en favor del senor Gajar-
do cuando el crédito, objeto de
ella se cobraba ya judicialmen-
te v le habia sido cedido al de-
mandante por escritura de fe-
cha anterior; y se citan simple-
mente, los articulos 1910 v 1911
del Cédigo Civil, sin explicar de
gqué mode estos preceptos lega-
les pueden llevar a la conclu-
sion propugnada, ni cudles son
las razones juridicas derivadas
de aquel hecho que servirian,
en concepto del acter, para jus.
tificarla, pues desde luego, no
se divisa qué aplicacién tendria

Revista de Dereche

el primero de los articules ci-
tados, en una accién dirigida
contra personas distintas del le-
gatario cedente y que se refie-
re, ademas a la cesién de un
legado de dinero, no sometido,
como tal, al régimen de los de-
rechos de herencia; y en cuanto
al sequndo, para darle algin
significado, habria que enten-
der que se le cita con el pro-
posito implicito de colocar la
litis sobre la base de ser un
derecho litigioso la cosa objeto
de ambas cesiones;

3.°) QQue es, asi, necesario
acudir al escrito de réplica en
busca de los elementos indis-
pensables que faltan en la de-
manda para esclarecer y pre-
cisar los fundamentos de esta
accién de preferencia intenta-
da por el actor, fundamentos
que éste en respuesta a las ale-
gaciones y defensas de la con-
testacién de los demandados v
después de sostener que la co-
sa cedida en ambos casos es
precisamente un derecho litigio-
so, resume diciendo, que la ce-
sién otorgada por Renato Ree-
ves en favor suyo, quedé per-
feccionada el mismo dia en que
ge extendid la escritura respec-
tiva, o sea; el 11 de octubre d=
1935 con la entrega de la copia
de ese mismo instrumento, v en
consecuencia, habiendo dejado
al cedente de ser duefio del de-
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recho cedido en esa fecha, no
ha podido cederlo més tarde en
ninguna forma; :

4.2) Que dofia Delia Ramos
viuda de Reeves v don Anibal
Gajardo Ramos, contestando
conjuntamente la demanda, so-
licitan el rechazo de ella, sos-
teniendo a su vez, en lo que
concierne a la primera de sus
peticiones, que la cesién a fa-
vor del sefior Gajardo se per-
feccioné primero que la otorga-
da a favor del demandante res-
pecto del deudor y respecto de
terceros en virtud de lo dispues-
to en los articulos 1902, 1903
y 1905 del Cédigo Civil: que al
contrario de lo afirmado por el
. actor, la cesién celebrada en fa-
vor de éste, es cesion de cré-
dito y no de derechos litigio-
sos y debid, para gozar de pre-
ferencia, ser notificada primero
que aquélla; que, aun en el su-
puesto de ser cesion de dere-
chos litigiosos, era necesario no-
tificar a la deudora, v final-
mente, que aun cuando se hu-
biese practicade esa notifica-
cién, la cesidn de que se trata,
de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 1901 del Cédigo Ci-
vil, seria nula por cuanto ella
no da constancia de la entre-
ga del titulo;

5.) Que planteada la con-
troversia sobre el valor prefe-
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rente de una u otra cesion, en
estos diversos aspectos, convie-
ne dilucidar ante todo la cues-
tion relativa a la naturaleza de
la cosa que fué objeto de am.
bas cesiones, tal como aparece
de las respectivas escrituras y
de los demas antecedentes pro-
batorios aportados por las pac-
tes en la substanciacion de la
causa; '

6.7) Que segiin consta de di-
chas escrituras, del documento
de fs. 2, aparejado a la deman-
da, v del que corre, también a
fs. 2, del expediente N.» 4874
del rol civil del Juzgado de Le-
tras de Lebu, al cual habra que
referirse con frecuencia en ade-
lante, por haberse ordenado te-
nerlo a la vista en parte de prue-
ba, el derecho cedido por Car-
los Renato Reeves al actor, en
una oportunidad, y al deman~
dado Anibal Gajardo, en la otra,
si bien en diferente forma ca-
da vez, tiene su origen en el
testamento otorgado por don
Andrés Reeves, ante el notario
de la ciudad de Chillan, don
Rudecindo de la Fuente, e] 22
de mayo de 1918, especialmente
en la clausula cuarta de ese
instrumento, en la cual, el tes-
tador, junto con otra asigna-
cién también en dinero, insti-
tuyé un legado por la suma de
veinte mil pesos en favor del
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nombrado don Carlos Renato
Reeves, sin imponer esta carga
a persona determinada en par-
ticular;

7.%) Que esta asignacién a
titulo singular v que consiste en
la obligacion de pagar al lega-~
tario una cierta suma de dine-
ro, impuesta por don Andrés
Reeves a sus sucesores en ge-
neral, cre6 en favor de don
Carlos Renato Reeves, desde el
fallecimiento del testador —-
ccurrido el 6 de marzo de 1922
segiin lo acredita el certificado
de fs. 4, — un derecho para re-

clamar esa suma que sélo po~'

dia hacer valer contra la o las
personas determinadas que for-
man la sucesidn del causante,
por ser ellas las tinicas obliga-
das a satisfacerlo:

8.7} Que fué precisamente es-
te derecho el que dedujo el le-
gatario en el juicio instaurado
en el proceso N.* 4874 centra

dofia Delia Ramos viuda de

Reeves y don Jorge Fernando
Reeves Ramos, en la condicion,
ambos demandados, de herede-
ros de don Andrés Reeves, a
quienes, como aparece de esos
autos, se notificé la demanda,
el 20 de.octubre de 1934; ¥ fué,
por consiguiente, ese mismo de-
recho, sometido ya a las even-
tualidades de la litis, el objeto
de la cesién otorgada, con pos.

Aevista de Derache

terioridad a esa notificacién por
el legatario demandante en fa-
vor de don Manuel °Antonio
Fernandez, en la escritura pi-
blica de 11 de octubre de 1935,
en la cual, por lo demas, se
dijo textualmente, que lo que
aquél cedia a este dltimo, eran
“todos sus derechos en el jui-
cio que sigue con dofia Delia
Ramos viuda de Reeves y don
Jorge Fernando Reewves, sobre
cobro de legado y que hoy se
halla en estado de prueba’”;

0.2) Que atenta la defini-
ciébn contenida en el articulo
1911 del Cédigo Civil, es in-
dudable que lo cedido en los
términos transcritos y en las
circunstancias que acaban de
expresarse, fué un derecho li-
tigioso, toda vez que él cons-
tituia el objeto directo de una
litis en actual substanciacién,
porque asi se le considerd tam-
bién expresamente por ambos
contratantes en la escritura de
cesion, y porque, en fin, ésta
no contiene estipulacién algu-
na en que el cedente se hiciera
responsable por el favor nomi-
nal del legado o de los resulta-
dos del juicio;

10.*) Que no obstante, esta
condicién de litigioso no afecta
a la clasificacion del derecho
mismo sub-litis dentro de la
tinica divisién fundamental que
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de los derechos civiles en gea
neral reconoce nuestra legisla-
cion substantiva, cuando sien-
ta el principio de que las co-
sas incorporales son o derechos
reales o derechos personales,
porque en realidad esa condi-
cién es un acidente que no pri-
va al derecho de que se viene
hablando de sus caracteres esen-
ciales, propios, segin se ha vis-
to, de un derecho personal o
crédito; :

11.?) Que por otra parte, las
disposiciones de los articulos
1901, 1902 y 1903 del Csdigo
Civil, que prescriben) las so-
lemnidades o que se encuentran
sujetas, en relacion con las par-
tes y con el deudor y terceros,
las cesiones de los créditos, son
de caracter general y compren-
den a todos los derechos perso-
nales regidos por la ley civil,
sin distinguir si éstos son o no
el objeto directo de un juicio
pendiente, y aun cuando en p&-
rrafo separado del mismo titu-
lo, se refiere ese cuerpo de le-
yves en particular a los derechos
litigiosos, no lo hace por cier-
to con el fin de establecer re-
quisitos o formalidades espe-
ciales para realizar la cesién de
tales derechos, sino sblo para
reglar los efectos que ésta pro-
duce una vez verificada y para
definir simplemente cudndo de-

3115
be entenderse que un derecho
es litigioso;

12.¥) Que como corolario de
los considerandos precedentes,
cabe concluir que el derecho
cedido por don Carlos Renato
Reeves el demandante, fué un
derecho personal, si bien liti-
gioso, y por ende, que esa ce-
sién, para perfeccionarse con
respecto a las partes y producir
efecto contra el deudor y ter-
ceros, debia conformarse a las
prescripciones contemidas en
los articulos 1901, 1902 v1903,
ya citados, del Cédigo Civil;

13.°) Que segiin el principio
estatuido en el articulo 583 de
ese mismo Cédigo, sobre las co-
sas incorporales hay también
una especie de propiedad, 7,
como se infiere de los precep-
tos legales que se han venida
citando en los considerandos
anteriores, anilogamente a lo
que ocurre con las cosas corpo-
rales, en la transferencia de los
créditos, litigiosos o no, la ad-
quisicién de ellos requiere tam-
bién, distintamente, un titulo
traslaticio, gratuito u oneroso,
y una tradicién o entrega, sien-
do esta entrega lo que consti-
tuye la cesién propiamente tal;

14.9) Que es interesante re-
cordar a este respecto, que la
cesién de los derechos persona-
les o créditos, conforme a los
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términos claros y explicitos del
articulo 699 del Cédigo Civil,
.y segin lo dejan entender, asi-
mismo las disposiciones concor~
dantes con dicho articulo del
Titulo XXV, del Libro IV de
ese cuerpo de leyes, es esen.
cialmente una especie de tra-
dicién, y es, del mismo mode,
juridica que
cumple en la transferencia de
las cosas incorperales de esta
clase, vy no puede por tanto ser
confundida con el contrato tras-
laticio que le sirve de titulo pa-
ra operar la transferencia del
derecho;

15.) Que en esta forma de
tradicion, aunque lo transferi-
do o tradito es una cosa incor-
poral, la ‘'entrega constitutiva
de la tradicién, es, sin embar-
go, segin el texto del articulo
1901 ya citado, un acto ma-
terial que recae en un objeto
también material o corporal,
susceptible de ser aprehendido
y entreqado de mano a mano;
pero no existe razén alguna le-
gal o de simple logica que im-
pida admitir que esa entrega —
que segin vemos envuelve en
si misma una mera Fecion —,
pueda a su vez ser figurada me-
diante otros actos que demues-
tren con analega claridad vy
precision, la voluntad del ceden-
te de transferir su derecho vy
la del cesionario para adqui-

ésta la funcion

.cuentra sbélo en vias de cons-

Revisia de Dereche

rirlo, cuando, por cualquier cic-
cunstancia es imposible reali-
zar la entrega del titulo de un
modo material y directo;
16.") Que la necesidad de
suplir en tales casos la entrega
manual del titulo es ineludible
y no cabe siquiera discutitla
dentro del sistema de nuestra
legislacién, pues la impone 16-

gicamente y con toda evidencia

la naturaleza misma del rol que
ella desempefia en la transfe-
rencia de los derechos perso-
nales, de modo que es forzo-
s0 entonces recurrir en su de-
fecto, a otros actos que la si-
mulen o simbolicen;

17.*) Que concretando estas
consideraciones a la transferen-
cia de un derecho personal li-
tigioso, sea que exista incor-
porado en el proceso respectivo
el instrumento originario de
ese derecho, sea que ese titulo
no exista en absoluto y se en-
tituirse y de surgir en la sen-
tencia definitiva como resultan-
te de los antecedentes aporta-
dos o que 'pueda aportar al jui-
cio el cedente, la entrega debe
racionalmente verificarse den-
tro de la misma causa, figu-
randola por medio de las ac-
tuaciones judiciales que, con la
aceptacifn expresa o tacita del
cedente, realiza el cesionario al
apersonarse en el juicio en subs-
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titucién de aquél para ejercer
en lugar suyo y en nombre pro-
pio, el derecho en accion, y ha
cer valer también en su interés
personal, los elementos proce-
sales aportados a la litis por el
cedente, pues no se concibe de
qué otro modo podria manifes-
tarse con mayor certeza la en-
trega del titulo actualmente
existente en los autos o en su
caso de los elementos que pue-
dan llegar a formarle, y aun
el consentimiento o la voluntad
del uno para transferic el de-
recho, y del otro para adqui-
rirlo;

18.*) Que segin se ha dicho
antes, don Manuel Antonio
Fernandez sostiene, sin embar.
go, que la cesién otorgada 2n
faver suyo por don Carlos Re-
nato Reeves, se perfeccioné no
por la entrega del titulo del de-
recho, objeto de la cesién, sino

simplemente mediante la en~

trega que se le hizo de la co-
pia de la escritura en que se
estipuld esa cesion el dia de
su otorgamiento, o sea, el 11
de octubre de 1934, y funda
¢sencialmente en westa alega-
cion las acciones que deduce
en su demanda;

19.2) Que examinando el con-
texto de esa escrifura, se ad-
vierte que las estipulaciones de
que ella da constancia corres-
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ponden a las'de un simple con-
trato de compraventa, de una
cosa incorporal, en el cual don
Carlos Renato Reeves vendié
en realidad a don Manuel An-
tonic Fernandez sus derechos
en el juicio que se sustentaba
en el referido expediente WN.*
4874, por el precio de cinco
mil pesos, aparte de otros mil
queel sefior Fernandez se com-
prometié a pagar a un tercero
una vez terminado el juicio;

20.?) Que en nuestra legis-
lacién, la compraventa, salvo
sefialadas excepciones como son
las de los articulos 684, N.» 5.
y 698 del Cédigo Civil, que no
hacen al caso ni desvirtian la
regla general, no produce el
efecto de transferir la cosa cor-
poral o incorporal vendida vy
s6lo crea la obligacién de efec-
tuar su entrega al comprador
0 cesionario en su caso, consti.
tuyendo asi el titulo que habi-
lita a éste para adquirirla;

21.2) Que, en resumen, la es-
critura en referencia acredita
la existencia de un contrato que
debié servir de titulo a una ce-
sién; pero no da constancia de
que ésta llegase a perfeccionar-
se en la forma requerida por
la ley, pues no se encuentra en
ella estipulacién o declaracién
alguna que deje entender que
mediase entre las partes al otor-
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garse el contrato ,una forma
cualquiera de entrega virtual o
figurada;

227) Que, en efecto, el he-
cho de haberse dado copia de
esa escritura, segiin consta de
la expresion usual y corriente
de "se dié copia” estampada al
final de ella, no tiene el alcan-
ce singular y extraordinario que
pretende fijarle el demandan-
te sefior Fernandez, en el sen-
tido de equivaler a la entre-
ga del titulo del derecho cedi-
do para el fin de perfeccionar
la cesién, porque no puede re-
conocérsele a esa dacién de
copia otro significado que el
que tiene naturalmente en el
otorgamiento de cualquier con-
trato, o sea el de proveer a los
otorgantes de un testimonio f-
dedigno para los efectos perti.
nentes a las obligaciones y de-
rechos propios del respectivo
contrato, cuando ni siquiera
aparece de las distintas clausu-
las de la referida escritura, que
los sefiores Reeves y Fernan-
dez tuvieran la infencién de
atribuir a la entrega de esa co-
pia una trascendencia excep-
cional cualquiera;

23.2) Que por lo demas v
conforme a lo dicho anterior-
mente, para cumplir la exigen-
cia de la ley en lo concernien-
te a la entrega del titulo para
el efecto de perfeccionar la ce-

Roevista de Deracho

sion entre sus otorgantes, pudo
y debié el cesionario sefior Fer-
nandez comparecer al juicio pa-
ra substituirse a don Carlos
Renato Reeves y proseguir el
pleito en lugar suyo, ejercitan-
do los mismos derechos que él
y haciendo valer como propios
todos los instrumentos y demas
antecedentes aportados por su
parte a los autos; y no lo hizo,
ni intentd hacerlo en ningin
momento durante la substans
ciacion de la causa, constando,
por el contrario, del expediente
respectivo tenido a la vista, que
el sefior Reeves siguid actuan-
do en la causa por intermedio
de procurador o por si mismo,
con posterioridad al otorga.
miento de esa escritura, todo lo
cual concurre a demostrar que
no existid tal entrega de los
derechos, objeto de la cesion,
y que éstos continuaban perte.
neciende al nombrade sefior
Reeves y formaban todavia par-
te de su patrimonio cuando es-
te tltimo otorgo, diez dias mas
tarde, el 21 de octubre de 1935,
la escritura de cesién en favor
del demandado don Anibal Ga-
jardo;

24.°) Que el contrato que
sirve de titulo a esta dltima ce-
sion, es también una compra-
venta, por lo que, la cuestién
que curr’espunde contemplar es
entonces la de la venta de una
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misma cosa a dos personas dis-
tintas, hecha separadamente por
el mismo vendedor, en cuyo ca-
so, segiin disposicién expresa
deé la ley, debe preferirse el
comprador a quien se haya en-
tregado la cosa vendida o que
haya entrado en posesién de
ésta; o, si ambos estuviesen a
este respecto en analoga condi-
cién, aquél a quien se haya he-
cho entrega primero o que ha-
va tomado primero esa pose-
sién; y, por altimo, el que ex-
hiba el titulo méas antiguo, si
no ha mediado entrega ni po-
sesion respecto de ninguno de
cllos;

25.7) Que segiin hemos vis~
to, no hubo al otorgarse la es-
critura de 11 de octubre de
1935 entrega en ninguna for-
ma de los derechos litigiosos
que en ella se cedieron a don
Manuel Antonio Fernandez, ni
consta que la hubiera mas tar-
de, por acto extrafio al litigio
en que se discutian esos dere-
chos: por lo que, en relacidén con
este punto, sblo resta examinar
el valor que en este sentido
puede darse a las actuaciones
realizadas por dicho cesionario
dentro de aquel proceso;

26,*) Que esas actuaciones
son las que aparecen a fs. 87
y siguientes de esos autos y
habrian sin duda bastado, se-
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gin lo dicho antes acerca de
esta materia, para significar la
entrega y verificar la transfe-
rencia de los derechos litigiosos
del cedente al sefior Fernan-
dez si en el momento de efec-
tuarse esas gestiones hubiera
estade aun pendiente la litis;
pero es lo cierto que no puede
darseles ese valor toda vez que
la causa estaba a la sazon afi-
nada, y asi lo estimé expresa-
mente esta Corte en el consi-
derando octavo de la resolucién
que corre a fs. 91 del mismo
expediente N.° 4874, tenido a

la wvista:

27.°) Que las conclusiones a
que se arriba en los consideran-
dos precedentes, no bastan sin
embargo, prra resolver aceca
de la primera de las acciones
de 'a demanda, porque si bicu
se ha establecido ya que no
ce efectus ewirega alguna al
sefior Ferndndez y que éste no
ha entrado en ninguna forma
ni en ningin momento en Do-
sesion de lo comprado por él
en el contrato de 11 de octu-
bre de 1935, es, no obstante
indispensable estudiar si el de-
mandado sefior Gajardo, se en-
cuentra o no en igual situaciAn
con respecto a tales circuns~
tancias, por cuanto, en el vaea
afirmativo, prevaleceria sin
duda alguna el titulo de aquél,
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por ser mas antiguo que el de
este nltimo;

28.?) Que de la escritura de
21 de octubre de 1935, otor-
gada entre el mismo legatario.
don Carlos Renato Reeves y
don Anibal Gajardo, y cuya
copia corre a fs. 6 de estos
autos, consta que el primero
vendid al segundo, el crédito
constituido por el legado a que
se ha hecho referencia tantas
veces, por el precio de cinco
niil pesos, como asimismo Jue
los otorgantes, sin duda con el
proposito de acreditar que on
el acto del otorgamiento de la
compraventa se habria pecfec.
cionado también la cesion del
derecho perscnal vendido, ex-
presaron que el titulo consti-
tutivo de la cesién habia side
entregada al cesionario;

29.%) Que esta forma de si-
mular la entrega del titulo dei
credito, materia de la cesion,
si tal fué la intencién de las
partes, mediante la simple da-
cién de la copia de la escriti-
14 del contrato, resulta mani.
fiestamente negatoria en este
caso, por cuanto existia en rea-
lidad el instrumento que daba
constancia de! derecho cedide,
y porque este titulo se hacia
valer a la sazén por el cedente

Revista de Derechs

30.°) Que en efecto debe re-
cordarse que a la fecha del
contrato de que se trata, el de-
recho a que él se refiere, era
ya el objeto directo de una li-
tis, ¥ aun cuando los contra-
tantes no mencionaron siquic-
ra esta circunstancia en la es-
critura respectiva, es obvio que,
si era éste, como parece serlo,
el motivo que impedia entre-
gar el titulo incorporado en-
tonces a los autos, los actos ne.-
cesarios para figurar esa euw-
trega y percfeccionar la cesién
entre los otorgantes, como asi-
mismo los dirigidos a asegu-
rar los efectos de la cesién
respecto del deudor y de ter-
ceros, debian légicamente en-
cuadrarse en las formas del
procedimiento judicial y den-
tro del mismo pleito;

31.°) Que esta cesidén que no
se perfecciond, segin lo dichs,
con la entrega de la copia de
la escritura de 21 de octubre
de 1935, vino a verificarse, sin
embargo, méas tarde, valida v
eficazmente al hacemse partel
del cesionario sefior Gajardo v
tomar el lugar del cedente con
la aceptacién tacita de éste, en
el juicio en que el sefior Ree-
ves ejercitaba la accidén corres-

en ¢l juicio instaurado por el pondiente al derecho, materia

para cobrar el valor de ese
mismo crédito;

de la cesién, y que se encon-
traba en ese entonces en esta-
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do de prueba, como consta de
las actuaciones de fs. 5¢ v 54
vta. del expediente N.° 4874,
toda vez que tales actuaciones,
conforme a lo expuesto en con-
siderandos anteriores equiva-
lieron a la entrega del dere-
cho en litis, pudiendo decirse
también, que el cesionario al
hacer valer en nombre y pro-
vecho suyo el derecho que Je
habia sido cedido, entré en rea-
lidad en posesién de la cosa
vendida;

32.9) Que [rente a estos he-
chos es fuerza reconocer que la
preferencia reclamada por el
actor por la primera de las ac-~
ciones de su demanda, corres-
ponde en realidad al deman-
dado sefior Gajardo, por ser
éste el dnico de ambos com-
pradores de los derechos del
cedente que ha obtenido su en-
trega y ha entrado en pose-
sion de ellos;

33.2). Que en lo concernien-
te a los efectos que han po~
dido producir ambas cesiones
respecto del deudor y de ter-
ceros, es preciso ante todo ob.
servar que la notificacién re-
querida para tales efectos, por
el articulo 1902 del Cadigo
Civil sélo puede llevarse a ca-
bo validamente una vez veri-
ficada la entrega del titulo, por-
que asi se desprende con suma
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claridad de la disposicion del
articulo siguiente de ese mis-
mo Cédigo, lo que lleva a des-
conocer toda eficacia en el sen-
tido de que se trata, tanto a
la notificacién de los deudores
dofia Delia Ramos v. de Ree-
ves y de su hijo Jorge Fe:-
nando Reeves, estampada en
la diligencia del exhorto que
corre a fs. 64 y relativa a la
cesiont invocada por ¢l sefior
Fernandez, cuanto a la referen-
te a la cesién en favor del se-
fior Gajardo, contenida en la
misma escritura de la cesién de
2l de octubre de 1935, toda
vez que ambas fueron hechas
sin que precediera entrega al-
guna, segun hemos visto, ¥
porque, ademas, esta ltima
aparede hecha tnicamente a
uno de los deudores, la nom-
brada sefiora Ramos;

34.%) Que en cambio debe
aceptarse . como notificacién
vilida y eficaz de la cesién
otorgada por don Carlos Re-
nato Reeves en favor de den
Anibal Gajardo, la que resul-
ta de la gestion practicada por
este dltimo dentro del expe-
diente IN.° 4874, al hacerse
parte y tomar posesion de los
derechos del cedente en la for-
ma va recordada y acompafian-
do la copia de la escritura res-
pectiva, pues consta de esas
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diligencias corrientes a fs. 55
y sigujentes, de ese proceso,
que dofia Delia Ramos v. de
Reeves, que obraba en él por
si y como representante legal
de su codeudor, fué notifica-
da de la resolucién que orde-
naba tener por parte al cesio-
'nario con el mérito de aquella
escrifura, sin gque se requirie-
ren otras solemnidades, y esto
porque contestada va entonces
Ja demanda, los deudores te-
nian conocimiento de los de-
rechos cedidos y de su titulo

incorporado a los autos, y no’

era menester exhibir éste en
otra forma:

35.7}) Que pasando ahora a
considerar la accién deducida
en sequndo ftérmino por el de-
mandante, para que se declare
nula y sin ningdn valor la tran-
saccion de que da constancia
la escritura pablica de 20 de
noviembre de 1936 acompafia-
da en copia a la demanda, con-
viene advertir que ese contra-
to aparece celebrado entre dn-
na Delia Ramos viuda de Ree-
ves, por si ¥y como represen-
tante de su hijo menor de edad,
don Jérge Fernando Rezves
Ramos, por una parte, y por
la otra don Anibal . Gajards,
este Gltimo en su calidad de
cesionario de don Renato Ree-

ves; ¥ que por él los compa-
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recientes transigieron y dieron
per terminado en las cendicio-
nes que ahi se expresan, el
juicio N.» 4874 sobre cobro de
legado a que ya se ha aludido
antes, iniciado por don Rena-
to Reeves en contra de dofia
Delia Ramos y de su hijo don
Jorge Fernando Reeves, vy en
el cual el nombrado sefior Ga-
jardo'se habia hecho parte co-
mo cesionario del derecho del
actor;

36y) Que hay 'en conse-
cuencia un defecto substancial
en el modo de formular esta
demanda de nulidad por cuan-
to el actor la dirige exclusiva-
mente en conira de dofia De-
lia Ramos viuda de Reeves v
de don Anibal Gajardo, preten-
diendo obtener, sin efnbargo,
mediante ella, la anulacién de
un contrato en que intervino,
ademas de los demandados,
don Jorge Reeves Ramos, sin
que pueda excusarse semejan-
te defecto procesal por el he-
cho de que en ese contrato com-
pareciera el seflor Reeves re-

presentado por dofia Delia Ra-
mos v. de Reeves, ya que ésta

figura en este juicio como de-
mandada en su caracter per-
sonal vy por el interés también
personal, independiente por
cierto de esa representacion, que
tiene. en la transaccién impug-
nada;
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377) Que por lo demas,
existen otras razones . que mi-
ran ya al fondo de esta accion
de nulidad, y que son suficizn-
tes para rechazarla, aun pres-
cindiendo de sus defectos pro-
cesales, como se verd en se-
guida;

38.%) Que desde luego, no
debe olvidarse que, aun cuan-
do no lo hubiera declarado el
actor al entablarla, la accién
de que se trata es una con-
secuencia, de la relativa al va-
lor preferente de la cesion de
11 de octubre de 1934, inter-
puesta en primer término, y lo
es, al extremo de estar subor-
dinado en absoluto su resulta-
do al éxito de aquélla;

394} Que, efectivamente, si
bien el demandante, como en
el caso de su accién de pre-
ferencia, omite dar al respecto
una explicacién clara y precisa,
del contexto general de la de-
manda y de la cita que en ella
se hace de los articulos 2447,
2452 y 2454 del Codigo Civil,
se colije que esta accion de
nulidad se funda de un modo
directo e inmediato, en el he-
cho de haber intervenido en el
contrato impugnado como due-
fio de los derechos compren-
didos en la transaccion, el de-
mandado don Anibal Gajardo,
que no cra tal duefio, cuyo fi-
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tulo era nulo y que por estos
motivios carecia de capacidad
para disponer y por tanto pa-
ra transigir con respecto a esos
mismos derechos, que, segin
sostiene el actor, le habian si-
do transferidos anteriormeute
a ¢l al perfeccionarse la cesion
otorgada en favor suyo el mis-
mo dia en que se celebrd el
contrato de 11 de octubre e
1935;

40.*) Que estas afirmaciones
del demandante no tienen nin-
guna base en los antecedentes
de la causa, y es innecesario
repetir aqui las consideraciones
legales v de hecho que de-
muestran que esa cesién no se
perfecciond en la fecha indica-
da ni llegd a perfeccionarse més
tarde; que no hubo en conse-
cuencia transferencia del dere-
cho, objeto de ese contrato, y
que, a la inversa, la cesién ce--
lebrada el 21 de octubre de
1935, entre el cedente don, Car-
los Renato Reeves y don Ani-
bal Gajardo pudo wvelrilicarse
validamente y produjo todos
sus efectos entre los contratan-
tes y respecto de los deudores
y de terceros, en la forma y
condiciones antes explicadas,
transfiriéndose al iltimo el cré-
dito cedido con anterioridad a
la transaccién impugnada, se-
giin consta del expediente N.°
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4874 agregado a estos autos
en parte de prueba;

41} Que, en resumen, el
contrato impugnado no recayd
sobre derechos ajenocs, ni es
nulo el titulo que con respecto
a ellos hacia valer el contratan-
te sefior Gajardo, ni en con-
Secuencia carecia tampoco es-
te iltimo de capacidad para ce-
lebrar esa transaccion;

42.°) Que cabe todavia re-
cordar en relacién con la su-
puesta nulidad del titulo del
sefior Gajarde, y que deriva~
ria solo del hecho de haber
salido ya del patrimonio del
cedente el crédito cedido, en
virtud de una transferencia an-
terior; que esta circunstancia no
constituiria en ningin caso un
vicio que anulase el contrato,
ya que la ley reconoce la va-
lidez de la venta de cosa
ajena;

43.°) Que finalmente, en la
hipétesis de no ser el sefior
(Gajardo el verdadero duefio del
derecho, materia de la transac-
cion, ésta no seria tampoco nu-
la toda vez que consta de los
autos que dicho sefior osten-
taba en el -momento de cele-
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brarla la condicién de poseedor
cuando menos aparente de ese
mismo derecho, situacién ésta
especialmente contemplada por
la ley para prevenir que en tal
evento el contrato no puede
ser opuesto a la persona a quien
competa verdaderamente el de-
recho transigido;

Y de conformidad, también
coen lo dispuesto en los articu-
los 565, 576, 578, 1104, 1115,
1271, 1354, 1360, 1373, 1793,
1810, 1815, 1817, 1824, 1912,
v 2456 del Cédigo Civil y 152,
167 v 251 del de Procedimien-
to Civil, se confirma la refe-
rida sentencia de fecha 30 de
septiembre de 1940, escrita a
fs. 27 vta., sin costas por es-
timarse que ha habido motivo
plausible para deducir la ape-
lacién .

Devuélvase.

Redaccién del sefior Minis-
tro don Gonzalo Brafias Mac
Grath.

Reemplacese el papel antes
de notificar.

Publiquese en la Gaceta de
los Trib‘una]e’s.—' Bianchi.—
Brafias.— Sanhueza.
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