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JURISPRUDENCIA

CORTE SUPREMA

Lorenza Vigueras de Flerro con
José Juan irazaqul y Cartos Flerro
TERCERIA DE DOMINIO

11 de Enero de 1941.

Mujer casada — Hipoteca — Consentimientos — Potestad marital

Representacién legal — Actos solemnes — Inoponibilldad

Autorizacidn Judicial

DOCTRINA.— La mujer
casada es parte en la enaje-
nacién o gravamen de los bie-
nes raices de su propiedad que
el marido estd o puede estar
obligado a restituir en especie,
pues, cuandq el marido enajena
0 grava un inmueble de la mu-
jer, quien lo enajena o graﬁa
no es propiamente él, con el
consentimiento “de la mujer,
sino ésta con autorizacion del
marido. El articulo 1754 del
Cddigo Civil, al exigir el con-
senfimiento o voluntad de la
mujer para que el marido pue-

da enajenar o hipotecar los bie-
nes raices de ésta que esté o
pueda estar obligado a restituir
en especie, esta dictando una
norma limitativa o restrictiva
de las facultades del marido, y
protectora o tutelar de los in-
tereses de la mujer y negando,
en consecuencia, a aquél el de-
recho para representar a su mu-
jer en la manifestacién del con-
sentimiento que exige de ésta,
a menos que ella le confiera un
mandato expreso. Por consi.
guiente, siendo la hipotecacion
de un bien raiz un contrato so-
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lemne que se otorga por escri-
tura publica inscrita, el consern-
timiento debe prestarse en el
acto mismo de perfeccionarse el
contrato y, en consecuencia, no
es bastanfe un consentimiento
prestado con anterioridad y sin
la formalidad de la escritura
ptblica inscrita. La potestad
marital no incluye la facultad
de disponer el marido de los
bienes de la mujer que pueda
estar obligado a restifuir en es-
pecie sin el consentimiento de
ésta en las condiciones referi-
das. El contrato hipotecario al
cual no concurre la mujer pres-
tando su consentimiento no le
¢s oponible.

Santiago, 11 de enero de
1941,

Vistos: Dofia Lorenza Vigue-
ras de Fierro interpuso terceria
de dominio en los autos ejecu-
tivos por ccbro de pesos, se-
guidos por don José Juan Ira-
zaqui contra don Carlos Fie-
rro. Funda su demanda en gue,
como lo acredita con el certi-
ficado del conservador de Bie-
res Raices, es duefia de una
propiedad en los Alamos nue
adguir{> por herencie de su
finado padre don Lorenzo Vi-
gueras y que se encuentra ins-
crita a su nombre a fs, 41, bajo
el N.» 69 del Registro de Pro-
piedades del departamento, ca-
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rrespondiente al afio 1326, Que
con fecha 18 de octubrz de
1926, su marido don Carlos
Fierro celebré con don José
Juan Irazaqui, en la Notaria de
Lebu, el contrato de mutus -
ya primera copia rola a fs. 2
del cuaderno de ejecucion, y en
garantia del capital e intere-
ses prestados, constituyé hipo-
teca con autorizacion judicial,
sobre un retazo de terreno de
su propiedad compuesta de
ciento treinta hectareas de su-
perficie llamado Huallerehue vy
ubicado en la quinta subdele-
gacion de este ‘departamento,
con los deslindes que en dicho
contrato se indican. Que tai
hipoteca es nula por las siquien-
tes razones: 1.2 Porque segun
lo dispone el articulo 2414 del
Cédigo Civil, no se puede hi-
potecar la cosa ajena; 2." Por-
que segtin lo dispone el articu-
lo 1754 del mismo Codigo, pa-
ra contratar - tal hipoteca, su
marido debié obtener su con-
sentimiento, ¥ no lo hize: 3.°
Porque ella no concurris al otor-
gamiento de la escritura piibli-

ca en la que se celebré el con-

trato de hipoteca en referencia
¥ como la hipoteca es un con--
trato solemne, en ella debid
constar su consentimiento para
la validez de la hipoteca; 4.°
Porque los deslindes que se
atribuyen a sus propiedades tan-
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to en la escritura de hipoteca
como’ en su inscripcién, no coin.
ciden con los verdaderos des-
lindes de ella y en considera-
cion a esta disconformidad el
sefior conservador de Bienes
Raices no pudo ni debié ins-
cribir la hipoteca en cuestion
derivindola de la inscripcion
de su titulo de dominio, no cum-
pliendo por consiguiente, la
inscripcion de la hipoteca con
el tercer requisito exigido por
el articulo 2432 del Cédigo Ci-
vil v pide se declare: 1.° Que
se dé lugar, en definitiva a la
terceria, con costas: 2.9 Que se
declare nulo el contrato hipo-
tecario celebrado por su marido
don Carlos Fierro con don José
Juan Irazaqui, dentro del con-
trato de mutuo de fecha 18 de
octubre de 1926, otorgados am-
bos en la Notaria de Lebu cu-
ya primera copia corre a fs, 1
del cuaderno principal de la
ejecucion; 3.2 Que se mande al-
zar el embargo, que indebida-
mente se ha efectuado v cuya
inscripcién corre a fs. 21 vta,,
con el N.* 56 del Registro de
Prohibiciones e Interdicciones
del pte. afo, en la parte :que
comprenda o pueda comprender
las dos hijuelas del fundo Hua-
llerehue de su propiedad a que
se refiere el certificado que ha
acompafiado; 4. Que se orde-
ne notificar al sefior conserva-
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dor de Bienes Raices de este
departamento para gue cance-
le en sus Registros las inscrip-
ciones de la hipoteca y del em-
bargo a que se ha referido.

Tramitada la terceria fué fa-
llada por sentencia del Juzgado
de Lebu, de 31 de agosto de
1936, corriente a fs. 52, que
declaré que no ha lugar en nin-
guna de sus partes a la de-
manda de terceria de dominio
interpuesta a fs. 3 por dofia
Lorenza Vigueras de Fierro,
con costas,

Apelada esta sentencia fué
revocada por la Corte de Ape-
laciones de Concepcion por sen-
tencia de 21 de agosto de 1937,
corriente a fs. 69 y declard que
se daba lugar a la demanda de
terceria en todas sus partes.

Anunciados por la parte de
José Juan Irazaqui los recursos
de casaciéon en la forma y en
el fondo contra esta sentencia,
se desistid después del recurso
de forma y a fs. 78 formalizé
el recurso de fondo, que, en
sintesis dice asi:

El fallo de V. S. L., cuya par-
te dispositiva he transcrito ¥y
cuyas consideracibnes he ex-
tractado, infringe lo que dispo-
ne el articulo 1754 del Cédigo
Civil, infraccidén que influye
substancialmente en lo dispositi-
vo del fallo, va que si se lz
hubiera dado correcta aplica-
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cién, la 1. C. habria confir-
mado la sentencia de primeéra
instancia en lugar de revocarla,
como lo hizo.- El articulo 1754
del Cédige Civil dispone: No
se podran enajenar ni hipote-
car los bienes raices de la mu-
jer, que el marido esté o pueda
estar obligado a restituir en es-
pecie, sino con voluntad de la
mujer v previo decreto del juez
con conocimiento de causa.

Podra suplirse por el juez el
consentimiento de  la mujer
cuando ésta se hallare impo-
sibilitada de manifestar su vo-
luntad.

Las causas que justifican la
enajenacidén o hipotecacién no
serén otras que éstas:

I." Facultad concedida peor
ella en las capitulaciones ma-
trimoniales;

2.» Necesidad o utilidad ma-
nifiesta de la mujer.

Es un hecho de la causa,

sentado expresamente en la sen~

tencia del Juzgado de Lebu ¥
también en la de V. S. L., el
gue dofia Lorenza Vigueras de
"Fierro firmé “en sefial de asen-
timiento” el escrito que se pre-
sentd al Juzgado para solicitar
la, autorizacién que permiliecra
la hipotecacién, y digo que éste
es un hecho de la causa reco-
nocido expresamente en ambas
sentencias, porque asi lo dice
el juez en los considerandos 4,
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5 yv 6 de su [fallo, y porque
también lo dice el Tribunal sen-
tenciador en los considerandos
6.2 y 9. de su sentencia, sélo
que de tal hecho, ambas reso-
luciones extraen consecuencias
contradictorias,

Sentado, pues, tal hecho, es
indudable que se ha infringido
el articulo 1754, porque se ha
dado a la exigencia "voluntad
de la mujer”, un alcance di-
verso al que dicho precepto le-
gal le da, y agrega: lo que exi-
ge el articule 1754 es que el
marido al concurrir a la cele-
bracién del contrato de venta e
hipoteca, en representacién de
su mujer, haya cumplido pre-
viamente con los tramites de la
autorizacién judicial y del con-
sentimiento de la mujer, trdmi-
te este {iltimo que también pue-
de cumplirse al tiempo de la
celebracién del contrato, subs-
cribiendo la mujer la escritura
pablica respectiva. El recu-
rrente sostiene, ademas: la re-
solucion de V. 5. 1., que de-
clara nula la hipotecacién por
no haber concurrido la mujer al
otorgamiento mismo de la escri-
tura, ha infringido, pues, el ar-
ticulo 1754 al acoger la nuli-
dad de la escritura de hipote-
ca, ¥a Que eso supong, como
antecedente necesario, que en
concepte del Tribunal senten-
ciador es la mujer quien con-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: 1. Terceria de dominio
Revista: N°37-38, afio IX (Jul-Dic, 1941)
Autor: Jurisprudencia

Teroeria de dominlo

trata personalmente, siendo que
esa disposicidon no altera el sis-
tema general, que da al ma-
rido la representacion de la
mujer,

La sentencia, afirma el re-
curso, ha infringido igualmen-
te lo que establece el articulo
2409 del Codigo Civil, porque
si bien esa disposicion legal
exige que la hipoteca se otor-
gue por escritura piiblica, no
exige, en cambio, que la mujer
casada concurra a su otorga-
miento y subscripcién, ya que
en esa materia se remite a
disposiciones generales de la
ley, vy porque la escritura fué
firmada por el marido, que re-
presenta legalmente a su mu-
jer, habiéndose insertado, ade-
mas en ella, un documento au-
téntico, en que constaba "la
voluntad de la mujer”.

Por consiguiente, al conki-
derar nulo V. S. 1. el contrato
de hipoteca por observar que
faltaba en él la firma de dofia
Lorenza Vigueras y al invocar
en su fallo el articulo 2409, ha
infringido la disposicién apun-
tada, que no exigia dicha firma,
y esa infraccién, como la an-
terior, ha influido substancial-
mente en lo dispositivo del fa-
llo, por cuantoe V. 5, L. no ha-
bria revocado la sentencia ape-
lada si no hubiera supuesto al
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articulo 2409 una exigencia que

esa disposicidn no establece.
Pero, agrega, no son sola-

mente esos los articulos infrin-

‘gidos, V. S. I. ha infringido

igualmente el articulo 43 dal
Codigo Civil, porque a] revo-~
car la sentencia apelada con-
siderd que, tratindose de la hi-
poteca de un bien propio de la
mujer casada, el marido no po-
dia actuar validamente como re-
presentante legal suyo, lo que
estd en abierta pugna con esa
disposicién legal; infringe, asi-
mismo, el articulo 132 de dicho
cuerpo 'de leyes, porque olvidd
que la potestad marital versa,
no sélo sobre la persona, sino
también sobre los bienes de la
mujer, infracciones ambas que
influyen substancialmente en
lo dispositivo del fallo, porque
una interpretacién adecuada de
ellas habria llevado al Tribunal
a la conclusién inversa, o sea,
lo habria hecho confirmar la
resolucion de primera instan-
cia.

Infringi6, ademas, dice, los
articulos 144 v 1749 del Cadigo
Civil, el primero dispone “que
ni la mujer ni el marido ni am-
bos juntos, podrdn enajenar o
hipotecar les bienes raices de
la mujer, sino en los casos y
con las formalidades que se di-
ran en el titulo de la sociedad
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conyugal; el sequndo establecz
que ‘el marido es el jefe de la
sociedad conyugal y como tal
administra libremente los bie-
nes sociales y los de su mujer;
sujeto, empero, a las obligacio-
nes que por el presente titulo
se le imponen y a las que haya
contraido por las capitulaciones
matrimoniales”, y los infringié
no solamente porque desconocid
la representacién legal de la
mujer que esos preceptos otor-
gan al marido y sus facultades
administrativas, sino porgue
declaré nulo un contrato de hi-
poteca que reunia todos los re-
quisitos exigidos por el articulo
1754, o sea, por la disposicién
pertinente del titulo de la so-
ciedad conyugal. Esas infrac-
ciones como en los casos an-
teriores, influyen tan substan-
cialmente en lo dispositive del
fallo, que séle mediante ellas
pude V. S, L. llegar a la con-
clusién a que arribd.

Infringis, igualmente, e] ar-
ticulo 1448 del Cédigo Civil,
que dice: "Le que una persona
ejecuta a nombre de otra, es-
tando facultada por ella o por
la ley para representarla, pro-
duce respecto del representado
los mismos efectos que si hu-
biere contratado él mismo”, y lo
infringi6, porque olvidé que el
marido era el representante le-
gal de su mujer v que, per lo

Revista de Dereche

tanto, prestaba el consentimien-
to en representacién de su mu-
jer, en los contratos relativos a
bienes de su mujer, gque zse
consentimiento prestado en esa
forma, cumpliéndose con los
demas requisitos sefialados por
la ley (requisitos que se cum-
plieron en el caso de autos)
generaba un contrato total y ab-
solutamente vilido, en lugar de
un contrato nulo, como dijo V.
S. I. en su sentencia.

Que infringi6, agrega, lo dis-
puesto en los articulos 437,
1438'y 1445 del Codigo Civil,
al declarar V. 5. I. que la hi-
poteca pactada en el contrato
de fecha 18 de octubre de 1926,
es nula, de nulidad absoluta,
por faltar el consentimiento de
dofia Lorenza Vigueras de Fie-
rro, siendo que ese consenti~
miento se produjo al subscribir,
su marido, don Carlos Fierro,
la escritura respectiva, en re-
presentacion de su mujer. El
consentimiento personal de Ia
mujer no es el consentimiento
de la parte contratante, sino un
requisito especial, de acuerdo
con el articulo 1754, para que
el marido como representante
de la mujer, preste el consenti-
miento de la parte contratante
gn las \compraventas e hipo-
tecas de bienes de la mujer.

Todas las infracciones apun-
tadas, dice, estan intimamente
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ligadas entre si; las disposicio-
nes invocadas en este escrito
constituyen un sistema, y por
consiguiente, la sentencia ha
infringido todo el sistema que
establece el Cédigo respecto de
la administracién y represen.
tacion del marido en los actos
dispositives de bienes raices de
la mujer casada.

Se ordené traer los autos en
relacién.

Con lo relacionado y consi-
derando:

12) Que la sentencia, dice
el recurso, infringe el articulo
1754 del Cadigo Civil con in-
fluencia substancial en lo dis-
positivo del fallo, va que si le
hubiera dado correcta aplica~
cién habria confirmade la de
primera instancia, en lugar de
revocarla como lo hizo; que el
articulo 1754 citado dispone:
“No se podran enajenar ni hi-
potecar los bienes raices de la
mujer, que el marido esté o pue-
da estar obligado a restituir en
especie, sino con voluntad de
la mujer y previo decreto de
juez con conocimiento de cau-
sa'; que es un hecho de la cau-
sa, sentado expresamente en la
sentencia del Juzgado de Le-
bu vy también en la recurrida,
que dofia Lorenza Vigueras de
Fierro firmd “en sefial de asen-
timiento” el escrito que se pre-
sentd al Juzgado para solicitar
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la autorizacién judicial que per-
mitiera la hipotecacion; que de
tal hecheo, ambas resoluciones
exiraen consecuencias contra-
dictorias; que se ha infringido
el articulo 1754, porque se ha
dado a la exigencia “voluntad
de la mujer” un alcance diverso
al que dicho precepto legal le
da; que lo que exige el articu-
lo 1754 es que el marido, al
concurrir a la celebracién del
contrato de venta o hipoteca,
en representacidén de su mujer,
haya cumplido previamente con
los tramites de la autorizacién
judicial y del consentimiento
de su mujer, tramite este dlti-
mo que también puede cum-
plirse al tiempo de la celebra.
cién del contrato, subscribiendo
la mujer la escritura piblica
respectiva;

2.°) Que procede rechazar
esta causal, pues, la sentencia
de alzada ha interpretado v
aplicado correctamente el ar-
ticulo 1754, al acoger la deman-
da de terceria de fs. 3 de estos
autos por las razones que se
expresan;

3.°) Que es un hecho de la
causa que dofla Lorenza Vi-
gueras de Fierro no concurrié
al otorgamiento de la escritura
de mutuo e hipoteca de fecha 18
de octubre de 1926, corriente
a fs. 2, por la cual su marido,
don Carlos Fierro, constituyo
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hipoteca sobre las propiedades
de Huallerehue del dominio de
la tercerista para responder al
contrato de mufuo pactado en
[a citada escritura;

4.2) Que el articulo 1754 del
Cédigo Civil nada dice acerca
de como debe constar la vo-
luntad o consentimiento de la
mujer casada, para que se puz-
dan enajenar o hipotecar sus
bienes raices que el marido esté
o pueda estar obligado a resti-
tuir en especie, porque su ob-
jeto no es sefialar los requisitos
propios al acto de enajenacién
o hipotecaciéon que se va a rea-
lizar, sino solamente indicar los
especificos que deben obser-
varse en la enajenacion o hi-
potecacién de tales bienes: la
voluntad de la mujer y la au-
torizacion judicial que debe ser
previa a aquello; y porque las
demas solemnidades pertinen-
tzs al acto de enajenacion o hi-
potecacion que va a consumar-
ce estdn minuciosamente regla-
das en las titulos respectivos en
aue el Cédigo se ocupa de ellas,
v. gr. al hablar de la venta o
permuta de una propiedad raiz,
de su hipotecacidén, etc., etc.,
disposiciones todas éstas que no
pucden entenderse derogadas
por lo preceptuado en el articu-
s 1754, asi como tampoco es
dable considerar abrogadas las

Revista de Derecho
demas que rigen los actos de
una mujer casada, y muy par-
ticularmente, lo que encierra el
articulo 137, segtin el cual la
mujer no puede, sin autoriza-
cion del marido, celebrar con-
trato alguno, “ni enajenar, hi-
potecar o empeiar’;

5.7) Que a igual conclusién
se llega si se tiene en cuenta
que una cosa son los requisitos
de forma y fondo que deben
cumplirse para la valida y le-
gal celebracion de un contrato,
generalmente sefialados en las
disposiciones de los Cédigos
substantivos, y otra, muy dis-
tinta, los que deben llenarse en
la realizacién del acto judicial
no contencioso que en ciertos
casos la ley preseribe como in-
dispensable y previo para la
ejecucion de aguél, requisitos
éstos ordinariamente indicados
en el Codigo de Procedimiento
Civil:

6.2} Que tanto es esto asi,
que el articulo 1068 de este
iltimo cuerpo de leyzs dictd
inicamente las ordenaciones
relativas a la autorizacién ju-
dicial para enajenar, gravac
con hipoteca, censo o servi-
dumbre o dar en arrendamients
por largo tiempo bienes de in-
capaces, o para obligar a éstns
como fiadores, pero no las per-
tinentes al acte de enajenacion,
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hipotecacién,  arrendamienta,
censo o servidumbre para el
cual se requiere el previo de-
creto del juez;

7°) Que no puede, enton-
ces, causar extrafieza que el
articulo recién aludido, el 1668,
no haga mencion siguiera del
consentimiento de la mujer, que
es un requisito distinto e inde-
pendiente al acto judicial no
contencioso que esté reglando
y que dice relacién con el acto
extrajudicial de enajenacion,
gravamen o arrendamientn que
las partes se proponen celebrar
con sujecidbn a las respectivas
solemnidades prescritas por las
leyes:

8.%) Que manifiestamente el
articulo 1754 del Cédigo Civil
al exigir el consentimiento o
voluntad de la mujer para que
el marido pueda enajenar o hi-
potecar los bienes raices de ésta
que esté o pueda estar obliga-
do a restituir en especie, esta
dictando una norma limitativa
o restrictiva de las facultades
del marido, y protectora o tu-
telar de los intereses de la mu-
jer y negando, en consecuencia,
a aquél el derecho para repre-
seatar a su mujeér en la mani.
festacion del consentimiento que
exige de ésta, a menos, natu-
ralmente, que ella le confiera
al efecto un mandato expreso;

9.7} Que, por lo tanto, la ma-
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nifestacion del consentimiento
de la mujer para que puedan
enajenarse o hipotecarse sus
bienes, debe regirse por las re-
glas generales que al efecto dic-
t6 el legislador, como quiera
que a éste respecto nada ex-
oresa el articulo 1754; y como
la hipotecacién de un bien raiz
es un contrato solemne que se
otorga por escritura pablica ins-
crita, el consentimiento debe
prestarse en el acto ‘mismo de
perfeccionarse el contrato, vy
por consiguiente, no es bastante
un consentimiento prestado con
anterioridad y sin la formali-
dad de la escritura pablica ins-
crita;

10.°) Que de entender las
cosas de otra manera, no sblo-
resultaria facil eludir las pre-
visiones tutelares de la ley con
menoscabo de los intereses de
la mijer, sino que se llegaria
hasta colocar al legislador en
una situacién ilégica e incon-
secuente, como quiera que no
tendria explicacion alguna el
que siguiendo la proteccién que
dispensa a la mujer, disponga
a renglén sequido en el inciso
2.2 del articulo 1757: "sin em-
bargo, el arrendamiento podra
durar mas tiempo, si asi lo hu-
bieren estipulade el marido v
la mujer de consuno..."; y que
tal estipulacién conjunta nece-
saria en el arrendamiento, no
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lo sea, en el contrato de ena-
jenacién o hipotecacién a que
se refiere el articulo 1754 ¥
para los cuales este precepto
también exige expresamente Ja
“voluntad de la mujer”, y to-
davia algo mas, como es el pre-
vio decreto de juez con conoa
cimiento de causa, exigencia
ésta que, por si solo, es demos-
trativa de Ia mayor gravedad
que en concepto del legislados
entrafia para la mujer el acto
de enajenacién o hipotecacion;

11.2) Que si bien es cierto

que la tercerista prestd su con-
sentimiento para hipotecar el
fundo en las diligencias para
obtener la autorizacién judicial,
debe prestarlo, ademéas, en el
contrato mismo ¥ en la forma
solémne antes referida, pues, la
ley en su misién de proteger los
intereses de los incapaces re-
quiere el consentimiento dado
con conocimiento integral del
acto a fin de que éste no con-
tenga estipulaciones de las cua-
les pueda resultar perjuicio pa-
ra la persona incapaz, consen-
timiento que no puede prestar-
se, sino en presencia del con-
trato mismo y en el momento de
su celebraciéon y perfeciona-
miento:

12.") Que, en consecuencia,
el contrato hipotecario referido
en estos autos v al cual no
concurric la tercerista, no le

empece, no le afecta, no le es
oponible y por consiguiente, el
fallo impugnado, al acoger la
terceria, ha aplicado correcta-
mente ese articulo 1754 que se
dice infringido v que funda-
menta la causal, como se ha
dicho;

13.*) Que, sostiene el recu-
rrente  que se ha infringido,
igualmente, el articulo 2409 del
Cédigo Civil, porque, dice “'si
bien esa disposicién legal exige
que la hipoteca se otorgue por
escritura piblica, no exige, en
cambio, que la mujer casada
concurra a su oforgamiento ¥
subscripcién, va que en esa ma-
teria se remite a las disposicin-
nes generales de la ley, porque
la escritura fué firmada por el
marido, que representa legal-
mente a su mujer habiéndose
insertado, ademés, en ella un
documento auténtico ea que
constaba “la voluntad de la mu.
jer”, por consiguiente, al con-
siderar nulo, V. S. 1., el contza-
to de hipoteca, por observar que
faltaba en ella la firma de dcfia
Lorenza Vigueras de Fierro y
al invocar en su fallo el articu-
lo 2409, ha infringido la dispo-
sici5n apuntada, que no exige
dicha firma vy esa infraccién,
como la anterior, ha influido en
lo dispositive del fallo por cuan-
to, V. 5. 1., no habria revoca-
do la sentencia apelada si no
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hubiera supuesto al articulo
2409 una exigencia que esa dis-
posicién no establece, ni ha po-
dido establecer”; debe ser de-
sestimada esta causal, pues, el
fallo de alzada no dice, como
afirma el recurso, que el articu-
lo 2409 que ordena que la hi-
poteca debe otorgarse por es-
critura pablica, exige que la mu-
jer casada concurra a su otor-
gamiento, sino que la sentencia
estima necesario que la mujer
manifieste su voluntad en el ac-
to mismo de la hipotecacion, en
conformidad a la ley, pues,
cuando el marido enajena o gra-
va un inmueble de la mujer,
quien lo enajena o grava no es
propiamente él, con el consen.
timiento de la mujer, sino ésta
con autorizacién del marido;
de manera que la mujer es par-
te en la enajenacién o en la
constitucién del gravamen, es
su autor; que si el marido tam-
bién interviene es porque den-
tro del régimen ordinario de la
sociedad conyugal es el admi-
nistrador de esos bienes y por-
que, sin su autorizacién, la mu-
jer no puede enajenar ni hipo-
tecar; por consiguiente, al aco-
ger, el fallo atacado, la.terce-
ria, no ha infringido esa dispo-
sicién legal;

14.7) Que el motivo de ca-
sacion fundado en las supues-
tas infracciones de los articulos
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43 y 132 del Cadigo Civil, no.
puede ser.acogido por no ha-
berlos quebrantado la senten-
cia, al admitir la terceria enta-
blada por la sefiora Vigueras
en razén de no haber ésta con-
currido a la celebracién del cona
trato hipotecario; la sentencia
impugnada "‘no desconoce la re-
presentacién’ del marido, como
pretende el recurrente, ni pres-
cinde de la autorizacién que de-
be dar a la mujer para con-
tratar, solamente declara que,
siendo la hipotecacion de los
bienes raices de la mujer un
acto de disposicién, ésta debe
prestar su consentimienfo en
forma solemne concurriendo a
él, pues eg la mujer la parte
interesada en el contrato y en
la especie no actué en ese ca-
racter, es decir, en ¢l acto
mismo;

152) Que, en consecuencia,
ne se ha infringido el articulo
132, que define la potestad del
marido entre cuyas facultades
no se incluye la de disponer el
marido _de los bienes de la
mujer que pueda estar obliga-
do a restituir en especie sin el
consentimiento de ésta presta-
do en las condiciones ya refe-
ridas y demas requisitos lega-
les, ni Ia de poderla represen-
tar por ministerio de la ley en
un acto para el cual la ley re-
quiere expresamente ¢l consen-
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timiento de la mujer como exi-
gencia limitativa de la autori-
dad del marido. No se han
producido, ademas, las infrac-
ciones de los articulos 144 y
1749 del Coédigo Civil, invoca-
dos en el recurse, pues, lejos
de quebrantarlos el fallo, los
aplica debidamente al exigir,
para la validez de la hipoteca-
cion de los bienes raices de la
mujer, la voluntad de ésta ma-
nifestada en forma solemne en
el contrato mismo de acuerdo
con esas disposiciones y con el
articulo 1754 del Cadigo Civil.
En efecto, el articulo 1749 di-
ce que el marido es jefe de la
sociedad conyugal y.que como
tal administra libremente -los
bienes sociales y los de su mu-
jer; sujeto empero a las obli-
gaciones gque por el presents
titulo se le imponen, Como Ser
en el caso de autos, las que
establece el articulo 1754, el
vual interprefado en armonia
con las deméas disposiciones le-
gales, supone la concurrencia
perscnal de la mujer al acto
contractual que envuelva ena-
jenacién de sus bienes raices.
Por lo dicho anteriormente, tam
bién es inaceptable la causal
fundada en la supuesta infrac-

cion del articulo 1448, ya que

la representacién del marido no
se extiende hasta suprimir la
comparecencia de la mujer al

Revista de Ilareulg:

acto’ o contrato de disposicion

‘'para manifestar su conformidad

al mismo, sino para autorizar el
acto de enajenacidén como se
ha expuesto;

16.%) Que, por iltimo, las in-
fracciones de los articulos 1437,
1438 v 1447 del Codigo Civil
que definen las obligaciones en
general y los contratos y que
estarian infringidos al decla~

rar el fallo recurrido que la hi-

poteca pactada en el contrato
es nula de nulidad absoluta,
por faltar el consentimiento de
dofia Lorenza Vigueras de Fie-
rro, siendo que ese consenti-
miento se produjo, al subscribir
su maride don Carlos Fierro la
escritura respectiva, en repre-
sentacién de su mujer, no pue-
den acogerse, pues es un he-
cho de la causa que, la mujer.
no concurrid al contrato de hi.
poteca, es decir, no consintid
en él y que, la celebracién por
el marido de dicho contrato no
es suficiente para que la obli-
gue, le sea oponible. De ma-
nera que el fallo no ha vulne.
rado los articulos mencionados
al acoger la terceria deducida
por dofia Lorenza Vigueras de
Fierro.

Con lo expuesto y en con-
formidad a los articulos 938
(937), 961 (960) del Coadigo
de Procedimiento Civil, se de-
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clara que no ha lugar, con cos-
tas en que se condena solida-
riamente a la parte recurrente
y al abogado patrocinante, al
recurso de casacién en el fon-
do interpuesto contra la sen-
tencia de la Iltma. Corte de
Concepcién de 21 de agosto de
1937, escrita a fs. 69.

Aplicase a beneticio fiscal ia
ruma de $ 300 consignada se-
gin boleta N.* 6023, corriente
a fs. 73 de fecha 14 de sep-
tiembre de 1937.

Comuniquese a la Contralo-
ria General de la Repiiblica, a
la Tesoreria Provincial de Con-
cepcién y al respectivo Colegio
de Abogados.

Acordada contra la opinién
de los ministros sefiores Novoa
y Hermosilla, quienes estuvie-
ron por acoger el recurso, te-
niendo para ello presente:

Que es un hecho de la cau.
sa que dofia Lorenza Vigueras
de Fierro firmé en seiial de
asentimiento el escrito en que
su marido pidié al juez auto-
rizacién judicial para hipotecar
el inmueble de aquélla;

Que el marido celebrd el
contrato de hipoteca con el con-
sentimiento de su mujer pre-
viamente manifestado por ella
en el referido escrito:

Que, segin los articulos 43
y 132 del Codigo Civil, ¢} ma-
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rido representa a la mujer, y
de acuerdo con el articulo 1448
del mismo Cédigo, lo que el
primero ejecuta a nombre de la
sequnda produce respecto de la
representada iguales efectos que
si hubiere contratado ella mis-~
ma como si ambos fueran una
misma persona;

- Que en esta virtud, consenti-
da por la mujer la hipoteca de
sus bienes raices, no hay ne-
cesidad que concurra perso-
nalmente a su otorgamiento,
tanto mas cuanto que es el ma-
rido quien contrata y no la
mujer; ]

(Jue confirman lo anterior-
mente expuesto los articulos

671 v 672 del Cédigo Civil, en

conformidad a los cuales pue-

de el marido como representan-
te legal de la mujer entregar
validamente los bienes raices
de ésta y la tradicién se entien-
de hecha por ella;

Que contribuye a robustecer
la doctrina sostenida por los
Ministros exponentes el articu-
lo 1749 del mismo Cédigo que
declara que el marido es jefe
de la sociedad conyugal y co-
mo tal administra libremente los
bienes sociales v los de su mu.
jer; y

Que, en consecuencia, la
sentencia recurrida ha infringi-
do los articulos 144, 1749 ¥y
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1754 del Codige Civil, que se
mencionan en el recurso.
Devuélvanse. Publiquese.
Redaccion del abogado inte-
grante sefior Alberto Cumming.
— Carlos Alberto Novoa. —-
Humberto Trucco.— J. M.
Hermosilla.— C. Valdovinos.
~—Alberto Cumming.

Pronunciada por los sefiores
Presidente don C. Alberto No-
voa y Ministros don Humberto
Trucco, don Alfredo Rondane-

Revisia de Derecho

Ili, don José Miguel Hermosi-
lla, don Carlos Valdovinos, to-
dos titulares de la Excma. Cor-
te y por los sefiores abogados
integrantes don Ruperto Ala-~
mos y don Alberto Cumming,
pero no firman los sefiores Ron-~
danelli y Alamos no obstante
haber concurrido ambos a la
vista de la causa y acuerdo del
fallo, el primero por estar con
licencia y ausente y el segun-
do, ausente.—Claudio Dro-
guet, secretario.
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