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JURISPRUDENCIA

CORTE-DE APELACIONES DE CONCEPCION

Maria Concepclidén Barra y Héctor Fuentealba con

Colmira Marin v. de turra y Luisa furra
&

SERVIDUMBRE
Abril 10 de 1940,

Pared divisoria — Reparacién ~ Servidumbre — Juisio sumarie

interdictos posesorios — Desclaraciones abatractas

Rasoluciones Judiclales

DOCTRINA.—E!l derecho
del duefio de un predio para
imponer al propietario vecino
la obligacién de permitirle la
entrada a su propiedad para
la reparacién de un muro di-
visorio de su exclusivo domi-
nio, no ha sido contemplado
por la ley, y su existencia 56~

lo puede concebirse en virtud.

de la disposicién del articulo
828 del Cédigo Civil, como
algo accesorio a su derecho de
cerramiento, considerado ‘en

nuestro Cédigo Civil entre las
servidumbres legales, en el
concepto de ser un medio ne-
cesario para el ejercicio de es-
te altimo, ya que la reparacion
como la construccién de los
cierros, seria en muchos casos
imposible de llevar a efecto si'
le estuviera vedado en absolu-
to el acceso a la propiedad ve-
cina y si la autorizacion para
hacerlo quedara. entregada,
también, en absoluto al mero
arbitria del duefio de ésta.
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Siendo este derechio materia
de una puede

formularse como cuestion sus-

servidumbre,

cifada en el ejercicio de esa

misma servidumbre dentro del
procedimienfo sumario. En
cambio, la accién dirigida a
obtener que se prohiba a los
demandados efectuar planta-
ciones o trabajos que daden
la pared divisoria correjspon-

de a inferdictos posesorios es-

peciales sometidos a procedi-
mientos en todo diversos de
los del juicio sumario 1y de los
cruales forman parte diligen+
‘cias esenciales no requeridas,
por lo menos. en tal cardcter,
en esfe altimo y, por lo fanfo,
la demanda que en tal sentido
se formule debe en todo caso
sustanciarse conforme a las re-
glas procesales que para la de-
nuncia de obra ruinosa esta-
blecen los articulos 728 y si-
guientes del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, en razén de
Jo dispuesto en los articulos
734 y 736 de ese mismo cuer-
po de leyes.

Las peticiones de la deman-
da que se formulan en forma
general, con miras al [futuro
y sin referirse a plantaciones
o trabajos existentes ni a plan-
taciones u obras deferminadas
que estén en ejecucion y gue
constituyan en realidad un da-
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fio actual o inminente, se diri-
gen a obtencr una declaracion
que por su caracter abstracto
no puede ser objeto de una
resolucion  judicial.

SENTENCIA DE SEGLIN-
DA INSTANCIA

Concepcién, 19 de Abril de
1940.

Vistos: Reproduciendo . la
parte expositiva de la senten-
cia de primera instancia; te-
niendo presente:

1.} Que dofia Maria Ba-
rra viuda de Fuentealba y don
Héctor Fuentealba Barra, de-
duciendo la demanda de fojas
2 en juicio sumario, piden con-
cretamente, al final de ella, se
declare que las idemandadas,
dofia Celmira Marin viuda de
Tturra y dofia Luis Iturra Ma-
rin estan obligadas a permitir
la reparacién de la muralla in-
dicada en dicho libelo, ¥ que
deben abstenerse de efectuar
plantaciones o trabajos quef
dafien esa pared, bajo aperci-
bimiento de responder de los

-perjuicios que de ello resul-

taren;

22) Que los demandantes,
al exponer los hechos que mo-
tivan su accidn, expresan: que
la pared en referencia es .di-

wisoria entre los predios colin-
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dantes de las partes, pero de
su exclusivo dominio por ha-
berla construido a su sola cos-
ta v formar parte de la casa
habitacién en que viven; que
las demandadas han efectua-
do plantaciones que tanto por
el hecho de apoyarse en- esa
pared cuanto por el riego per-
manente que exigen, han de-
terminado a causa de la hu-
medad consiguiente, su des-
truccién lenta pero progresiva,
poniendo en peligro las condi-
ciones de habitabilidad de la
casa habitacién misma; que las
demandadas, después de con-
ceder permiso para abrir un
cerco y dar acceso a su pro-
piedad para reparar la pared
deteriorada, se han negado a
permitir la ejecucién de ese
trabajo, no obstante de garan-
tizarles que ninglin perjuicio
sufriria- su propiedad:; '
3.2) Que frente a estos he-
chos, los demandantes, dicién-
dose duefios tnicos de la pa-
red en referencia, invocan, en
primer término, el derecho de
impedir que esa pared sea uti-
lizada o destruida por colin-
dantes que no han aportado
ninguna suma para construir-
la, v, en segundo lugar, el de-

recho que también les asisti--

ria para hacer en ella las re-
paraciones que le plazcan, sin
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perjudicar a los mencionados
colindantes; y después de ci-
tar en apoyo de la demanda
las disposiciones de los articu-
los 828, 844 y 845 del Cadigo
Civil y 838, N. 20 del de
Procedimiento Civil, esta l-
tima - para justificar sin duda
el procedimiento escogido pa-
ra el ejercicio de sus acciones
terminan formulando en con-
gruencia con los derechos in-
vocados, la doble peticién
‘transcrita anteriormente;

49) Que de este modo se
plantean cuestiones que es en
absoluto indispensable distird~
guir, tanto desde el punto de
vista del derecho sustantivo
como en su aspecto procesal,
pues, & la simple lectura se
advierte que las dos peticiones
sometidas al conocimiento del
Tribunal obedecen a situacio-
nes juridicas que no podrian

confundirse y que deben ser

consideradas y resueltas sepa-
rada e independientemente una
de otra;

52) Que si la primera de
las peticiones de la demanda,
o sea, la de que se obligue a
las demandadas a permitir las
reparaciones de la pared divi-
soria, puede ser materia de una
servidumbre y formularse co-
mo cuestién suscitada en el
efercicio de esa misma servi-
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dumbre dentro del procedi-
miento sumario, no cabe du-
da que la segunda, conforme
a la cual se prohibiria a las
demandadas efectuar planta-
ciones o trabajos que dafien
esta pared, corresponde a in-
terdictos posesorios especiales
sometidos a procedimeintos en
todo diversos de los del juicio
sumario y de los cuales for-
man parte diligencias esencia-
les no requeridas, por lo me-
nos en tal caricter, em éste
ultimo y que en la especie no
aparecen cumplidos, como se-~
ria el caso de los informes pe-
riciales ordenados imperativa-
mente en el articulo 728 del
Cédigo de Procedimiento Ci-
vil;

6.2) Que en efecto, es sélo
dentro del Titulo XIV, Libro
I1 del Cédigo Civil, que trata
de las. acciones posesorias es-
peciales y particularmente en
las diaposiciones del articulo
941 de ese titulo, donde pue-
de encontrarse el fundamento

legal de la peticion en refe-.

rencia, v por lo tante, la de-
manda que en tal sentido se
formule, debe en todo caso
sustanciarse conforme a las re-
glas procesales que para la
denuncia de obra ruinosa es-
tablecen los articulos 728 ¥
siguientes, en razén de lo dis-
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puesto en los articulos 734 y
736 de ese mismo cuerpo de
leyes:

7.9) Que, considerando to-
davia esta segqunda peticién de
la demanda, cabe observar que
ella se formula en forma ge-
neral, con miras al futuro y sin
referirse a plantaciones o tra-
bajos existentes ni a planta-
ciones u obras determinadas
que estén en ejecucidn v que
constituyan -en realidad un da-
fo actual o inminente, sino
gue, en suma, se solicita una
declaracion que por su carac-
ter abstracto no puede ser ob-
jeto de una resolucién judicial:

8.2) Que el derecho del due-
fio de un predio para imponer
al propietario vecino la obli-
gacién de permitirle la entrada
a su propiedad para la repa-
racién de un muro divisorio de
su exclusive dominio, no ha
sido contemplado por la ley,
y.su existencia sélo puede con-
cebirse en virtud de la dispo-
sicion del articulo 828 del Co-
dige Civil. como zalgo acceso-
rio a su derecho de cerramien-
to, considerado en nuestro Co-
digo Civil entre las servidum-
bres legales, en el concepto de
ser ‘un medio necesario para
el ejercicio de este dltimo, ya
que la reparacién, como la cons-
truccién de los cierros, seria
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en muchos casos imposible de
llevar a efecto si le estuviera
vedado en absoluto el acceso
a la propiedad vecina y si la
autorizacién para hacerlo que-
dara entregada, también, en
absoluto al mero arbitrio del
duefio de ésta;

9.2) Que la ley da al due-
fio exclusivo de una pared di-
visoria la facultad de ejer-
citarla en juicio sumario, cuan-
do su dominio estd reconocido
o puede presumirse legalmen-
te en virtud de una posesién
susceptible de ser probada
breve y sumariamente, y cuan-
do a la vez existe en realidad
la necesidad de efectuar re-
paraciones en el muro diviso-
rio y tales reparaciones no pue-
den llevarse a cabo sin en-
trar al predio vecino;

10.°) Que en el comparen-
do de tramite celebrado en re-
beldia de dofia Celmira Marin
v. de Iturra, la otra deman-
dada, dofia Luisa Iturra, se
opuso a la demanda y solicité
su rechazo por ser improceden-
te, pues no existiria ninguna
servidumbre constituida sobre
la pared en referencia y por-
que dicho muro estaria cons-
truido en terreno de propie-
dad exclusiva de la sucesién
de don Santos Iturra, de la
cual forma parte la compare-
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ciente y en cuyoc favor alega
ella formalmente ese derecho
de dominio;

11.2) Que dofia Luisa Itu-
rra no contradice, es cierto,
en su contestacion a la de-
manda, por lo menos no lo
hace en forma expresa, la afir-
macién de los demandantes de
haber construido la pared a
sus solas expensas; pero, aun
suponiendo que su silencic a
este respecto importe un reco-
nocimiento implicito del hecho,
faltaria siempre, para acredi-
tar el dominio exclusivo alega-
do por los demandantes sobre
esa pared, — que segin sus
propias aseveraciones, es divi-
soria, — establecer que la edi-
ficaron en su propio terreno,
v en cuanto a este particular,
la nombrada sefiora Iturra
sostiene categbriramente, co-
mo ya se ha visto, que la obra
e cuestion esta edificada en
terrenos del exclusivo dominio
del colindante, la nombrada
sucesion [turra:

12.#) Que, por otra parte,
habiéndose sustanciado la cau-
sa en rebeldia de dofia Cel-
mira Marin viuda de Iturra, la
aceptacién por parte de la otra
demandada del hecho en re-
ferencia, no liberaria a los de-
mandantes de la obligacién que
procesalmente les incumbe de
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probar, tanto ese hecho, co-
me los. demis que sirven de
fundamento a su demanda v
que constituyen los requisitos
de la accidon que en ella se
ejercita;

13.°) Que los documentos
presentados al juicio por los
demandantesa fs. [ yde Is. 18
a fs. 24 y por las demanda-
das de fs. 9 a fs. 16, tienden,
es cierto, a acreditar el domi-
nio de cada una de las partes
sobre sus respectivos predios y
el hecho de ser éstos colindan-
tes; pero no aportan prueba
alguna sobre el punto discuti-
do en estos autos, es decir,
acerca de la propiedad de la
pared divisoria y del suelo
ocupado por esta obra, pues ni
en unos ni en otros de esos
titulos se expresa, siquiera, la
cabida gue corresponda a los
sitios en referencia;

14.°) Que tampoco condu-
cen al esclarecimiento. de esta
cuestién las observacicnes del
juez en la inspeccion ocular de
que da conistancia el acta de
fs. 30, relativa a la extensién
que miden los predios de las
partes a contar desde la pared
divisoria, porque este dato s6-
lo podria tenér alguna signi-
ficacién comparandelo con los
titulos, y si bien se ha ‘preten-
dido subsanar la falta que en
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este particular se advierte en
diches documentos, y con tal
intento se acompafiaron por la
demandada los certificados de
fs. 31 y 32, segin los cuales
la pared en discusibn queda-
ria comprendida dentro de la
extensién que conforme al pla-
no oficial de la ciudad de
Cafiete corresponde al predio
de la sucesién Iturra, es [
cierto que no se ha logrado
ese objetivo, porque esas cer-
tificaciones, expedidas por el
‘secretario municipal de Cafie-
te y el tasador fiscal de Im-
puestos Internos, respectiva-
mente, aparecen en abierta dis-
cordancia con las que a su vez
emiten, en los documentos de
fs. 34 y 38, el Conservador de
Bienes Raices de la misma ciu-
dad v el jefe del Departa-
mento de Mensuras del Mi-
nisterio de Tierras y Coloni-
zaci6n, pues estos funcionarios
afirman ahi que el plano ofi-
cial a que se ha aludido, no
contiene indicaciébn alguna
acerca de la cabida o exten-
sidn primitiva de les sitios de
la ciudad de Cafiete;

15.2) Que, sin embargo, pres-
cindiendo de esa prueba docu-
mental del todo ineficaz en la
especie, obra en los autos una
presuncién legal del dominio
exclusivo sobre la pared divi-
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soria y del terreno ocupado por
ella, que favorece a los de-
mandantes, v es la que deriva
de la posesién, también exclu-
siva, actualmente ejercida por
ellos en esos bienes, y que re-
sulta comprobada con el mé-
rito del acta de la inspeccifn
ocular extendida a fs. 30, en
la cual consta. en electo, que
dicho muro forma parte de la
casa habitacion de los deman-
dantes y asimismo, que no
existe en el predie de las de-
mandadas construccion alguna
contigua a dicha pared;

16.°) Que el derecho de los
demandantes para obligar a

las demandadas a permitir la

entrada a su propiedad con el
objeto de reparar el muro di-
visorio de que se les presume
duefios exclusivos, tiene, como
va se ha dicho, el cacacter de
accesorio y sélo puede justi-

ficarse en cada caso por una

razén de necesidad que supo-
ne la concurrencia de dos he-
chos: la de ser realmente ne-
cesarias las reparaciones espe-
cificamente determinadas que
se pretende efectuar y la de
ne ser posible llevarlas a ca-
bo sin tener acceso a la pro-
piedad colindante;

17.?) Que no se ha intenta-
do siquiera acreditar estos he-
chos, pues no se ha ofrecido
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siquiera medio alguno de.prue-
ba que tienda a ese objeto, y
ain no se ha cuidado de de-
terminar en qué consisten las
reparaciones que se pretende-
ria llevar a cabo, siendo de
observar ademas, que en la ins-

peccién ocular verificada tini-

camente a instancias de las
demandadas, el juez de la cau-
sa constaté que la muralla de
gue se trata, contra lo aseve-
rado por los demandantes, se
encuentra en regular estado de
conservaciom;

18°) Que aun cuando las
consideraciones  precedentes

bastarian para desechar tam-

bién en esta parte la demanda
de fs. 2, conviene no obstante
hacer notar que la peticién
“para que en definitiva se de-
clare que las demandadas es-
tan obligadas a permitir las re-
paraciones a que se alude”,
tiene, como la considerada an-
teriormente, kin caracter abs-
tracto y tiende a provocar una
resolucién judicial manifiesta~-
mente negatoria, toda vez que
no se indica de qué modo ha-
bria de cumplitse la obliga-~
cion que se desea imponer a
las demandadas, ni cuales son
las reparaciones que debieran
permitir, pues, la frase “las re-
paraciones a que se :alude”,
carece en realidad de sentido
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por faltar en el cuerpo de la
demanda todo dato que pudie-
ra servir para especificarlas;

Y de conformidad, ademas,

con lo dispuesto en los articu-~
los 700, 820, 828, 844, 845,
041 y 1698 del Cédigo Civil,
728, 729, 736, 151, 167 y 41t

del de Procedimiento Civil, se
revoca la sentencia referida de

fecha 21 de Noviembre de 1938,
escrita a fs. 40, y se declara
que no ha lugar a la demanda
de fs. 2, sin costas, por esti~
marse que ha habido motivo
plausible para entablarla.
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Devuélvase.

Publiquese en Ia Gaceta de
los Tribunales.
Redaccién del sefior Minis-
tro Brafias Mac Grath. _

Reempléacese el papel antes
de notificar.— Humberto Bian-
chi V.— G. Brafias Mac Grath.
~ Tomas Mora Pineda.

Dictada por los sefiores Mi-
nistros en propiedad de Ia
Iltma. Corte, don Humberto
Bianchi V., don Gonzalo Bra-
flas Mac Grath y abogado in-
tegrante, don Tomas Mora
Pineda.— Eduardo Cuevas V.
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