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La Responsabilidad Extracontractual

{Continuacién)
CAPITULO VI

La reSponsdbilidad por el hecho de las cosas

SUMARIQ: 1.—Nociones generales.—2,—Responsabilidad por
la ruina de un edificio.--3.—Responsabilidad por los dafios causados
por los animales; a) Responsabilidad de los dafios producidos por
animales no fieros; b) Responsabilidad del que sirve de un animal
ajeno; ¢) Responsabilidad por el hecho de un animal fiero.—Respon-
sabilidad por el hecho de las cosas que caen o se arrojan de la parte
superior de un edificio. )

1.—-Nociones generales

D E acuerdo con las disposiciones del Cédigo Civil, una
persona es responsable no sélo de sus propias accio-
nes u omisiones, sino que también lo es, de los perjuicios que
ccasionen las cosas que le pertenecen o estin a su servicio.
En el concepto de la ley, el propietarfo de una cosa de-
be ejercer sobre ella la vigilancia necesaria, para que no
cause dafio a otras personas, y por lo tanto, si ocasiona un
dafio, es porque no ha empleado el celo necesario en vigi-
larla 0o en mantenerla en buenas condiciones; presumiendo la
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ley. que en ello hay culpa (en su acepcién amplia), del due-
fio de la cosa o del que la tiene a su servicio.

Es, pues, el propietario o el que se sirve de la cosa, quien
debe, probar que el dafio causado no puede serle imputado,
para salvar su responsabilidad, ya que la ley ha liberado a
la victima del dafio, de tener que probar la culpabilidad de
aquéllos. .

En el Derecho Francés 'se ha establecido un principio
general sobre esta materia, el que se encuentra comsignado
en el articulo 1324 del Cadigo Civil y que dispone, en breves
tirminos, gue una persona responde, no sélo de las propias
acciones, sino también, de los actos de las personas a su cui-
dado y de las cosas que estin bajo su guarda. Esta dispo-
sicion ha permitido a la jurisprudencia francesa, ‘aplicar la
teoria del riesgo creado o de la responsabilidad objetiva, en
esta maleria. »

En nuestro Cédigo Civil, a diferencia de lo que ocurre
tratindose de la responsabilidad por el hecho ajeno, no en-
contramos ninguna disposicién general que establezca la res-
ponsabilidad del propietario per el hecho de las cosas que
le pertenecen, y ello se debe, quizas, a que en la fecha de
elaboracién del Cédigo, no se pensé siquiera en la impor-
tancia qu iba a tener, con el tiempo, el hecho de las cosas
inanimadas. '

MNuestro Cédigo se limita a hacer una enumeracién de
los casos en que tiene lugar la responsabilidad por el hecho
de las cosas, los.que se reducen a tres, que son: a} Respon-
sabilidad  por el dafio causado por la ruina de un edificio,
materia que estd tratada por los articulos 2323 y 2324 del
Cédigo Civil; b) Responsabilidad por el hecho de los ani-
males, a la cual se refieren los articulos 2326 y 2327 del mis-
mo Cédigo; y ¢) Responsabilidad por el hecho de las cosas
que caen o se arrojan de la parte superior de un edificio,
situacién prevista en el articulo 2328,

Estos son los tnicos casos taxativamente indicados por
el Cédigo Civil, en que hay responsabilidad por el hecho de
las cosas de parte de su propietario, poseedor o tenedor.
Fuera de ellos, la victima de una cosa que no esté compren-
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dida en estos tres casos, s6lo podra obtener indemmizacidn,
probando que ha mediado culpa o dolo, de acuerdo con las
normas generalés, no teniendo cabida en é&l, la presuncién
~de culpabilidad, que es exclusiva de los tres casos indicados,

Como vemos, el Cédigo se ha referido en forma, mas
o menos extensa a la responsabilidad por el hecho de los
animales, pero tratandose de las cosas inanimadas sélo se
ha limitado a hablar de la ruina de un edificio, y del dafio
causado por una cosa que cae o se arroja de la parte supe-
rior de un edificio.

2 —Responsabilidad por la ruina de un edificio

Antes de referirnos a la situacion existente en nues-
tro Cédigo, debemos recordar que en el Derecho Romano, el
duefio de un edificio que amenazaba ruina, debia entregar a
las victimas los escombros; esto ocurria en los primeros
tiempos. -

Déspués, y debide a la intervencién del pretor, el ve-
cino que se encontraba amenazado por un edificio ruinose,
tenia derecho para pedir que se obligara al propietario, me-
diante la llamada “'cautio damni infecti”, a resarcir el pes~
“juicio que pudiera causarsele por el dicho edificio.

En el caso de negarse el propietario, a otorgar la ci-
tada caucién, el pretor podia, mediante la via de la “missia
in posesionem’’, entregar el inmueble a la persona quz amnte
él ocurria con dicho objeto.

Posteriormente, este sistema se hizo mas estricto, v en
virtud de él, los vecinos podian compeler al propietario de
un edificio ruinoso a que hiciera las reparaciones mecesarias,
y en caso de negativa de aquél, los vecinos tenian la facul-
tad de hacer por si mismos las reparaciones, a costa del
duefio.

Nuestro Cédigo Civil, reglamenta esta materia, como
va lo expresamos, en dos articulos, el 2323 y el 2324, Dice el.
articulo 2323: “El duefio de un edificio es responsable a ter-
ceros (que no se hallen en el caso del articulo 934), de
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los dafios que ocasione su ruina acaecida por haber omitido
las necesarias reparaciones, o por haber faltade de otra ma-
nera al cuidado de un buen padre de familia.

Si el edificio perteneciere a dos o mas personas proindi-
viso, se dividira entre ellas la indemnizacién a prorrata de
sus cuotas de dominio”. )

El articulo 2324 por su parte, expresa: 'Si el dafio cau-
sado por la ruina de un edificic proviniere de un vicio de
ponstruccién, tendrad lugar la responsabilidad prescrita en
la regla 3.* del articulo 2003".

En estos dos articulos, el legislador se ha puesto Frente
a los cdsos especiales de responsabilidad por el hecho de las
cosas inmuebles, lo que no quiere decir, en manera alguna,
que inicamente en estos casos exista responsabilidad por di-
cho capitulo.

Decimos esto, porque si analizamos las disposiciones que
contiene el Titulo XV del Libro 11 del Cédigo Civil, que trata
“De algunas acciones posesorias especiales”, vemos que en
ellas se establecen las obligaciones que nacen por el hecho
de la vecindad, y de ellas se desprende, que en realidad exis-
ten dos clases de responsabilidad por %l dafio causado por un
edificio: la responsabilidad general establecida en el articu-
lo 2323, que recae en el propietario o en el constructor del
edificio como lo establece el articulo 2324; y la responsabili-
dad especial, respecto de los vecinos a los cuales se ha pro-
ducido el dafio o que teman que éste pueda producirse, res-
ponsabilidad que recae sobre el propietario del inmueble y
que debe hacerse efectiva mediante una querella posesoria.

La responsabilidad general estd establecida en favor de
terceros sobre los cuales recae el dafio, v ella se hace efec-
tiva de acuerdo con las normas que imperan, tratandose de
indemnizacion de los dafios causados por delitos o cuaside-
litos.

Es de esta responsabilidad general de la que debemos
ocuparnos, pues, la responsabilidad emanada del hecho de
la vecindad, es materia de otros estudios, que no caen den-
tro de los limites de nuestro tema.

El articulo 2323 emplea la expresién “edificio’, expre-
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sion que también encontramos en los articulos 932, 934 y
2003 del Codigo Civil, pero que no ha sido definida en nin-
guno de ellos.

;Qué- debe entenderse por “edificio™?

Basados en la disposicién del articulo 20 del Cédigo
Civil, vy no encontrandose esta palabra definida expresamente
por el legislador, debemos ver cual es el sentido natural y
obvio de ella, segfin su uso general. Este lo determina el
Diccionario de la Real Academia Espafiola, quien define Io
que se entiende por edificio, diciendo que “es toda obra o
fabrica que sirvé para habitacién o para otros usos, como ca-
sa, palacio, templo, ete.”.

Se ha dicho que-si el legislador ha empleado la pala-
bra “edificio’ 'en la misma acepcién que le da el Diccionario
de la Real Academia, queda fuera de esta expresion, toda
otra construccién hecha por el hombre, a la cual no podria
aplicarsele las disposiciones relativas a la ruina de un edi-
ficio. Para perseguir la responsabilidad por el dafio ocasio-
nade por una construccién no comprendida en el término
“edificio”, habria que hacer valer las normas generales que
rigen la responsabilidad extracontractual,

Esta opinién ha sido fundamentada en el hecho de ha-
ber usado el Cédigo la expresién “edificios” en estos ar-
ticulos, en vez de la expresi6n “construcciones”, y se dice que
el Codigo ha querido diferenciarlos, va que mientras habla de
edificio en el articulo 932, usa la palabra construccién en
el articulo 935 (186).

Sin embargo, se ha dicho en contrario, que lejos de querer
restringir el Coédigo, el significado de la palabra “edificio”,
al emplear en el articulo 935 el término "construccién”, ha
tratado de precisar el alcance que debe darse a la expresion
edificio que habia usado en las disposiciones anteriores, es-
tableciendo que el vocablo edificio comprende cualquiera cons-
_ truccion. T

En opinién de don Luis Claro Solar, este mismo alcan-
ce le ha atribuido el Cédigo Civil al término edificio, en

(188) Diaz V. “La responsabilidad por el hecho de las cosas™,
phg. 152, citado por Ducci. ob. cit. pag. 123.
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la disposicion del articulo 2003, y segin él, el término edi-
[ficio gue emplea el articulo 2393 tiene un significado amplio
que comprende “no solamente los edificios propiamente di-
chos, es decir las casas de habitacién, palacios, etc., sino tam-
bién las obras de arte de toda especie, tales como puentes, al-
cantarillas, diques, malecones, presas hidraulicas, tineles,
acueductos, pozos, etc., con tal que estén incorporados o
adhieran al suelo; de modo que para el efecto de determinar
su cualidad de inmueble, la palabra edificio designa todo con-
junto de materiales consolidados de una manera estable, etc.,
etc. (187).

Los tratadistas también le han atribuido un alcance mas
amplio a esta palabra, asi Chironi dice, que “'el término edi-
ficio comprende toda obra elevada sobre el suelo y:cuya cons-
triiccién esté terminada o abandonada” (188).

Ahora bien, el articulo 2323 dice "El duefio de un edi-
ficio es responsable a terceros (que no se encuentren en el
caso del articulo 934), de los daiios que ocasione su ruina. ..
ete.”. ;Qué es lo que se entiende por “ruina”?

La ley no lo dice, y debemos nuevamente, de acuerdo
con las reglas de interpretacién consignadas en el articulo
20 del Codigo Civil, ver lo que por ella entiende el Diccio-
nario de la Real Academia Espaiicla. Este, dice que es “rui-
na, la accién de caer o destruirse una cosa'’. .

El legislador exige, pues, para que tenga lugar la res-
ponsabilidad del propietario del edificio, que Ios dafigs pro-
ducidos se deban 2 la ruina del edificio. Por 1o tanto, si el
dafio se prc:-du-::e por otra causa distinta a ruira, como seria,
por ejemplo, la rotura de una cafieria, no existe responsa-
bilidad, pues no ha habido caida o destruccién del edificio, -
que es lo que caracteriza a la ruina, como recién dijimos.

La ruina de un edificio puede ser total (hundimiento) o
parcial (derrumbe de una muralla, caida de una cornisa), y
en ambos casos surge la responsabilidad del propietario. No
es preciso que la ruina sea total para que ella tenga lugar,

(187) Claro Solar, ob. cit., Tome VI, pag. 153, nota 118,
{188) Chironi ob. cit. Tomeo 11, pag. 218, N, 392,
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pero se ha dicho que la ruina parcial debe suponer un su-
ceso grave, esto es, debe ser de cierta magnitud (189},

También exige la ley, que ademas de provenir el dafio
de la ruina de un edificio, ésta se produzca como consecuen-
cia de las circunstancias que ella misma indica, cuando dis-
pone: "El duefioc de un edificio... de los dafios que oca-
sione su ruina acaecida por haber omitido las necesarias re-
pavaciones o por haber [altado de otra manera al cuidado de
un buen padre de familia (articulo 2323), y “si el daiio cau-
sado por la ruina de un edificio proviniere de un vicio de cons-
triceién, tendrd lugar la responsabilidad. ., etc,”. (Articu-
lo 2324).

De acuerdo con estos dos articulos, tres son las cau-
zales de las cuales debe derivar la ruina del edificio: 1.¢ La
omision de las necesarias reparaciones; 2.° El haber faltado
de otra manera al cuidado de un buen padre de familia; y 3.0
La existencia de un vicio de  construccién.

Fuera de estas tres causales, no es admisible la aplica-
cién de los articulos 2323 y 2324, pues la ley taxativamente
ha sefialado que éstas son las ¢nicas y si la ruina llegara a
producirse por otra causa distinta de las enumeradas, podra
perseguirse la reparacién de los dafios, pero debera pro-
barse la existencia de dolo o culpa de la persona que la causs.
Pasaremos a estudiar ahora, sobre quién debe recaer la res-
ponsabilidad por los dafios causados por la ruina de un edi-
ficio. '

El articulo 2323 dice, que de los dafios producidos por
la ruina de un edificio, acaecida a consecuencia de la omi-
sién de las necesarias reparaciones o de haberse faltado de
otra manera al buen cuidado de un padre de familia (190),
es responsable el propietario de dicho edificio.

Cuando el dafio producido "e debe a la ruina del edi-
ficio causada por la existencia de un vicio de construccién,
tiene lugar la responsabilidad -sefialada en la regla 3. del
articulo 2003, segan dice el articulo 2324,

(189) Alessandri “Apuntes Derecho Civil Comparado™,

(180% La frase correcta e5;, .. manera al cuidado de un buen pa
dre de familia. ..
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Nos referiremos separadamente a cada una de estas si-
tuaciones:

A) Dijimos que cuando la ruina proviene de la omisién
de las necesarias reparaciones o por haberse faltado de otra
manera al cuidado de un buen padre de familia, es respon-
sable de los dafios producidos por aquélla, el propietario del
edificio, sea él, pleno o nudo propietario, propietario absolu-
to o fiduciario, sea persona natural o juridica.

El propietario es responsable de la ruina, aunque el edi-
ficio esta arrendado o se haya dado en comodato, usufructo o
habitaciébn a otras personas, y aunque sean estas personas
las que por la ley o el contrato respectivo, estén obligadas a
efectuar las reparaciones y a mantener el edificio en buenas
condiciones; y ello, porque la ley expresamente ha dispuesto
que en los casos del articulo 2323, el tinico responsable es
el duefio, sin hacer distinciones de ninguna especie,

Claro esta, que todo lo dicho debe entenderse, sin per-
juicio del derecho de repeticién que el propietario puede ejer-
citar en contra de dichas personas, si el dafio se ha producido
por dolo o culpa de ellas, pues en este caso habra tenido
lugar la infraccién de la ley o del contrato que los obliga
a conservar el edificio en buenas condiciones y a efectuar las
reparaciones del mismo, infraccién que se traduce en la in-
demnizacién de perjuicios correspondiente. |

Cuando el edificio pertenece, no ya-a una sola persona,
sino a dos o mas proindiviso, la indemnizacién debe repar-
tirse entre ellas “a prorrata de sus cuotas de dominio”, se-
gin dispone el inciso 2.* del articulo 2323.

Como podemos ver, 'esta disposicién constituye una ex-
cepcion a la regla general del articulo 2317 que establece Ia
solidaridad en el caso de delitos o cuasidelitos cometidos por
dos o mas personas, y expresamente lo seiiala asi dicho ar-
ticulo cuando dispone: “Si un delito o cuasidelito ha sido
cometido por dos o mas personas, cada una de ellas seran
solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del
mismo delito o cuasidelito, salvas las excepciones de los ar-
ticulos 2323 y 2328".

Esta regla que hemos dicho constituye una excepcién al
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principio del articulo 2317 recién inserto, es aplicable, aiin
tratandose del caso en que el edificio tenga varios pisos o de-
partamentos y ellos pertenezcan a diferentes duefios, en vir-
tud de la Ley 6071 de 16 de Agosto de 1937 que dispone que
los diversos pisos de un edificio y sus departamentos pue-
den pertenecer a diversos propietarios.

Decimos esto, porque, no obstante pertenecer los di-
versos pisos o departamentos a varios duefios, el edificio en
=i mismo estd sujeto a indivisién forzada, de acuerdo con
lo establecido por la ley, y por lo tanto, todos los propie-
tarios seran responsables de los dafios producidos por su
ruina, segln sea el valor que tenga su piso o departamerto
{Ley 6071, articulo 22). .

Respecto a las personas a quienes corresponde el ejerci-
cio de la accién de reparacién por los dafios producidos por
ia ruina de un edificio debida a las dos causales que indica
el articulo 2323, hay que distinguir entre las que tienen el
caracter de wvecinos y las que no lo tienen; ello se despren-
de de la primera parte del propio articulo 2323, cuando dice:
“El duefio de un edificio es responsable a terceros (que no
se hallen en el caso del arficulo 934)... etc.”; ya que el ci-
tado articulo 934 se refiere a las acciones que tienen los ve
cinos, entendiéndose por tales, los que poseen, habitan u ocu-
pan un edificio o predio cercano, préximo al edificio que se
cae, aunque esté al frente, al lado o en cualquiera direccién;

siempre que queden préximos al edificio ruinoso (Diccionario
de la Real Academia Espafiola).

Cuando la persona que sufre el dafic es vecino, pueden
presentarse dos situaciones: la ruina ha acaecido antes de
notificarse la denuncia de obra ruinosa, o después de dicha
rotificacién. En el primer caso, el vecino afectado no tiene
derecho a reparacién; en el segundo, si o tiene, ello en ra-
zon de lo dispuesto en el articulo 934 del Cédigo Civil, que
dice:

“Si notificada la querella, cayere el edificio por efecto
de su mala condicién, se indemnizara de todo perjuicio a los
vecinos; pero si cayere por caso fortuito, como avenida, rayo
¢ terremoto, no habrd lugar a indemnizacién; a menos de
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probarse que el case fortuito, sin e} mal estado del edificio,
so lo hubiera derribado. ; '

No habra lugar a la indemnizacién, si no hubiere pre-
cedido notificacion de la querella”.

Si la persona que experimenta el dafio no es vecino, de
acuerdo con lo.que dijimos se entendia por tal, tiene derecho
a indemnizacidén en todo caso, sin que se aplique el articulo
934 que sélo se aplica a los vecinos. :

Puede, pues, cualquiera persona que haya sufride el
daifio, por las causas que venimos estudiando, ejercer su ac-
cion de reparacién en contra del duefio, debiendo probar tini-
camente que el dafio por ella sufrido se debe a la ruina del
edificio y que dicha ruina proviene de no haberse ejecutado
‘las necesarias reparaciones o de haberse faltado al cuidado
de un buen padre de familia; v ello porque. estas circuns-
tancias son las que toma en cuenta la ley para presumir la
responsabilidad del duefio del edificio.

Claro estd, que si el dueho del edificio establece, que su
ruina se produjo a consecuencia de un caso fortuito o fuerza
mayor, que el dafio se debe a culpa del que lo sufrié o de
un tercero, o que estuvo imposibilitado para efectuar las
reparaciones; ya no obra en su contra la presuncion de res-
ponsabilidad que contempla el articulo 2323, pues no habrian
concurrido las circunstancias en gue se funda esta presuncién.
La exencién de responsabilidad, en este caso, tiene lugar por
la no concurrencia de los requisitos gue para su existencia
exige la ley.

B) Cuando la ruina’ del edificio proviene de la existen-
cia de un vicio de construccién, se aplica la responsabilidad
del articulo 2003 regla 3.% asi lo establece el articulo 2324
cuando expresa: “Si el dafio causado por la ruina de un
edificio proviniere de un vicio de construccién, tendra lugar
la responsabilidad prescrita en la regla 3.* del articulo 2003".

Por su parte el articulo 2003, al cual se remite el ar-
ticulo 2324, dice: "Los contratos para construccion de edi-
ficios, celebrados con un empresario, que se encarga de toda
la obra por un precio finico prefijado, se sujetan ademis a
las reglas siguientes: 3.% 5i el edificio perece o amenaza rui-
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na, en todo o parte, en los cinco afios subsiguientes a su entrega,
por vicio de construccién, o por vicio del suelo ‘que el em-
presario o las personas empleadas por &l hayan debido co-
nocer en razén de su oficio, o por vicio de los materiales,
serd responsable el empresario; si los materiales han sido
suministrados por &l duefio no habra lugar a la responsa-
kilidad del empresario, sino en conformidad al articule 2000,
inciso final”. '

De la lectura de estas dos disposiciones se desprende, que
si el dafio se produce por la ruina del edificio acaecida a con-
secuencia de un vicio de construccién, es responsable de
él, la persona que como empresario o arquitecto (esto en ra-
zon de lo dispuesto en el articulo 2004 que dice: "Las reglas
35, 4% y 5% del precedente articulo, se extienden a los que
se encargan de la construcciéon de un edificio en calidad de
arquitectos”), hayan tenide a su cargo la construccién del
edificio. '

Pero lo que acabamos de decir tiene una excepcién, y
ella es, de que en el caso de haberse suministrado los ma-
teriales para la construccidn del edificio por el duefio de éste,
él es responsable de los dafios producidos, salvo la respon-
sabilidad del empresario, de acuerdo con lo que establece la
parte final de la regla 3.* del articulo 2003: "si los materiales
han sido suministrados por el duefio,, no habrd lugar a la
responsabilidad del empresario, sino en conformidad al ar-
ticulo 2000, inciso final",

Ademas, la responsabilidad del empresario sélo tiene lu-
gar, cuando la ruina del edificio se produce dentro de los
cinco afios subsiguientes a su entrega, como lo dispone ex.
presamente la regla 3.2 del articulo 2003. |

La indemnizacién por la ruina del edificio, cuando recae
sobre el empresario, puede perseguirse tanto por el propie-
tario de aquél, como por cualquiera que sufra un dafio a con-
secuencia de dicha ruina. La diferencia que hay, es, sin em-
bargo, que en el caso del propietario, la responsabilidad per-
seguida sera contractual, y en el caso de terceros, delictual
o cuasidelictual. De todas maneras, ambas acciones de re-
paracién prescriben en diez afios contados desde la entrega
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del edificio, tratindose de casos regidos por el articulo 2003
del Cédigo Civil; y en cinco afios respecto de casos regidos
por la citada Ley General sobre Construcciones (articulo 29},
pues transcurridos dichos plazos, el empresario queda exone-
rado de responsabilidad frente al propietario.

Las personas que persigan la responsabilidad del em-
presario, siempre que no se trate del duefio del edificio, de-
berin probar la existencia del vicio de construccién, base
de la responsabilidad del empresario, y que a éste se debe
el dafio sufrido por ellas, pues el articulo 2324 no ha esta-
blecido ninguna presuncidn em su conmtra. ¢

En cambio, si el que ha sufrido el dafio, es el duefio del
edificio, él persigue la responsabilidad contractual, y no tiene,
por consiguiente, que establecer, que la ruina se ha produ-
cido a causa de un vicio de la construccién; sino que por el
contrario, serd el empresario, quien debera probar que la ruina
no se debe a un vicio de esa naturaleza, sino a causas que
ac le son imputables, para poder eximirse de responsabilidad.

3.—Responsabilidad por los dafios producidos

por los animales

Se refieren a esta responsabilidad los articulos 2326 y
2327 del Cadigo Civil, en los cuales el legislador ha esta-
blecido una presuncién de culpabilidad (dolo o culpa), per
parte del propietario de un animal, o de la persona que lo
tiene a su servicio o cuidado, y en favor de las personas que
sufran algin dafio por el hecho del animal.

Los fundamentos de esta responsabilidad, como dice un
autor, radican en la suposicién que hace la ley, que el dafio
causado por el animal se debe a una imprudencia, falta de
vigilancia o negligencia de la persoma responsable.

El articulo 2326 expresa: “El duefio de un animal es
responsable de los dafios causados por el mismo animal, aun
después que se haya soltado o extraviado; salve que la sol-
tura, extravio o dafio no pueda imputarse a culpa del dueifo
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o del dependiente encargado de la guarda o servicio del
animal.,

Lo que se dice del duefio se aplica a toda persona que
se sirva de un animal ajeno; salva su accién contra el duefio,
si el dafio ha sobrevenido por una calidad o vicio del ani-
mal, que el dueiio con mediano cuidado o prudencia debis
conocer o prever, y de que no le di6 conocimiento”.

El articulo 2327, refiriéndose a los animales fieros, di-
ce: "El dafio causado por un animal fiero; de que no se re-
porta utilidad para la guarda o servicio de un predio, sera
siempre imputable al gue lo tenga, y si alegare que no le
fué posible evitar el dafio, no sera oido™.

De la lectura de estas disposiciones precitadas, podemos
deducir, que la ley ha empleado el término "animales” en
un sentido general, comprensivo de todos los animales cuales-
quiera que ellos sean, y sin hacer restricciones de ninguna
especie. La fnica diferenciacién que hace el Cédigo, pero
ya refiriéndose a los animales mismos, comprendidos en el
término “animales”, es la que distingue entre animales fie-
ros y no fieros, aplicando a cada una de estas categorias
normas diversas.

En realidad, la dnica exigencia que el legislidor ha
puesto, para que pueda aplicarseles las disposiciones de los
articulos 2326 y 2327, es de que 'no sean de las llamadas “res
mullius”. Se -exige, pues, que los animales pertenezcan a
alguien.

a) Responsabilidad por el hecho de Ins animales no [ie-
ros,—Esta responsabilidad se rige por las normas de] articu-
lo 2326, en cuya virtud, el propietario de un animal, o la
persona que se sirva de él, son responsables de los dafios que
el dicho animal ocasione, ain en el caso en que el dafio sea
causado por el animal después de haberse soltado o ex-
traviado.

Como podemos ver, al igual que en las otras especies
de responsabilidad por el hecho no personal, existe una pre-
suncién de culpa de parte del duefio del animal, o de la per-
sona que lo tiene a su servicio; ya que los animales estan
mnas propensos a ocasionar dafios que las demas cosas y debe,
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por consiguiente, ejercerse sobre ellos una vigilancia mas es-
tricta para que ello no ocurra, y si el animal causa dafio, se
presume que ¢l se ha debido a falta de vigilancia o a negli.
gencia de su duefio o de la persona que se sirve de él.

Existen pues, dos categorias de personas responsabies
por el hecho de un animal no fiero: 1.* El duefio del animak:
y 2. El que se sirva de un animal ajeno.

1> Responsabilidad del duefio.—Esta indicada en el in-
ciso 1.¢ del articulo 2326, cuando dice: “El duefio de un ani-
mal es responsable de los dafios causados por el mismo ani-
mal, aiin después que se haya soltado, ete.”,

En este caso, se ha mirado la situacién ordinaria, esto
es, que generalmente, el que tiene un animal a su servicio,
es al mismo tiempo su duefio, y por tanto, el responsable en
primer término de los dafios producidos por el animal. [l
propietatio de un animal es responsable, ain cuando en rea-
lidad, él no tenga a su cuidado personal el animal, sino que
éste esté al cuidado de un dependiente o criado, y ello por-
gue quien se sicve del animal es el duefio, y no el criado
0 sirviente.

Esta conclusién se desprende del analisis de la parte
segunda del citado articulo 2326 que dice: "Salvo que la sol-
tura, extravio o dafio no pueda imputarse a culpa del duefio
o del dependiente encargado de la guarda o servicio del
animal”. " b ' :

Esta disposicion extingue, pues, la responsabilidad del
duefio que habia sido establecida en la parte primera del in-
ciso 1.¢ del articulo 2326 v, por lo tanto, y como lo hace notar
el sefior Alessandri, si lo que el legislador ha establecido, es
la irresponsabilidad del duefio, ya que no puede culpabilizarse al
sirviente o dependiente; ello es, porque el duefio es el res-
ponsable, y para destruir esta presuncién debe probar no sé-
lo su falta de culpa, sino también la del criado o dependiente.
Es pues, el duefio y no el dependiente a quien la ley declara
responsable,

Es tan estricta la responsabilidad del duefio en esta ma-
teria, que la ley ha dispuesto que ella existe, "atn después
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que se haya soltado o extraviado” el animal y ello porque si
el animal se suelta o extravia, es solamente por la falta de
vigilancia o negligencia del duefio. :

El propietario, lejos de ser irresponsable de los dafios
que ha causado su animal que se ha soltado o extraviddo,
responde, aun cuando el dafio se produzca después que el
animal ha sido tomado por una tercera persona, para resti-
tuirlo a su dueiio. Por ejemplo, una persona encuentra en su
fundo un toro ajeno y lo hace encerrar hasta que se pre-
sente su duefio a reclamarlo; durante la noche, el animal lo-
gra salir de su encierro y enfurecido carga contra unos bue-
yes matando a uno de ellos. En este caso subsiste la res-
ponsabilidad del duefio del animal, pues no ha habido de
parte de la persona que lo tomé, intencion de utilizarlo.

Pero si el que toma el animal, lo hace para utilizarlo en
su provecho, cesa la responsabilidad para el duefio y apa-
rece responsable esta tercera persona, en virtud de la dis-
posicién del inciso 2.” del articulo 2326 que dice, que lo que
se establece respecto del duefio, es aplicable a toda persona
que se sirva de un animal ajeno. :

b) Responsabilidad del que se sirve de un animal ajeno.
-—La establece el inciso 2.2 del articulo 2326 cuando expresa:
“Lo que se dice del duefic se aplica a toda persona que se
sirva de un animal ajeno”.

Esta disposicién establece una regla general, que puede
enunciarse diciendo, que toda persona que tiene a su servicio
un animal que no le pertenece, es responsable de los dafics
que este animal ocasione. No es necesario, que la persona
que utiliza el animal, lo haga con el asentimiento del duefio
para que se haga responsable, pues, aunque lo haga sin él
o contra la voluntad del duefio, surge siempre la responsabi-
lidad, siende lo finico requerido por la ley para que exista
dicha responsabilidad, que la persona utilice en su provecho
un animal ajeno.

De acuerdo con este principio, toda persona que se apro-
veche de las ventajas o beneficios que un animal pueda pro-
ducir, se hace responsable del dafio, que el animal ocasione:
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asi el comodatario, el usuario, el arrendatario, el ladrén de
un animal, etc., responden de los dafios causados por el gni-
mal, desde que lo toman para utilizarlo hasta que el animal
pase a manos de otra persona, razén por la cual se extingue
su responsabilidad.

. Ahora debemps preguntarnos, jqué se entiende por "ser-
virse de un animal"'? En general, se sirve de un animal la
persona que lo utiliza o emplea en los objetos a que aguél
esta destinado, o como dijimos hace poco, el que aprovecha las
ventajas o beneficios que el animal es susceptible de pro-
ducir (Diccionario de la Real Academia Espafiola). '

Existen diversas personas que pueden tener animales a
su cuidado, tales como el posadero que lo tiene en su caba-
lieriza, el veterinario que lo tiene para curarlo, el herrero a
quien se le lleva para que le coloque herraduras, etc., y que
en realidad no se sirven del animal. Surge a este respecto
el siguiente problema: ;Son responsables. estas personas que
tienen un animal ajeno bajo su cuidado, sin servirse de él,
de los dafios causados por el animal? jPuede aplicarse a ellas,
la disposicién del inciso segundo del articulo 23267

Dice Chireni sobre este punto: “El que se sirve del ani-
mal debe responder de los dafios que éste cause durante el
tiempo del servicio gue preste, y el hecho de confiar a otro
la simple custodia, sin conceder el uso, deja inalterable esta
regla, porque el animal serviria siempre a quien le dié en cus-
todia, v el que custodia obra como representante verdadero
del titular del uso (192).

La mayoria de los tratadistas, entre nosotros el sefior
Alessandri, estan contestes en negar que en el caso que es-
tudiamos haya responsabilidad de parte de las personas que
tienen a su cuidado o custodia un animal ajeno, sin servirse
de él. ; '

Sin embargo, los tribunales franceses y especialmente la
Corte de Casacion han estimado que la persona que cuida
un animal, en el ejercicio de su profesién (herrero, veterinario,
posadero, etc.), se esta sirviendo de aquél, ¥ por lo tanto hay

L

(182) Chironl, ob. cit. Tomo II, pag. 182, N. 363.
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responsabilidad de su parte (193). Igual opinién sostiene el
tratadista Soudat .(194). :
Los autores han criticado esta opinién de la jurispruden-
cia francesa. El sefior Alessandri, dice por su parte, que los
que cuidan a un animal ajeno, sin servirse de &l, no estan
comprendidos en la disposicién del articulo 2326, pues ésta es
una disposicién de excepcién, ya que constituye una presui-
¢cién, y las presunciones son de derecho estricto, y por lo ‘an-
to, dicha disposicién debe interpretarse restrietivamente (195).
El articulo 2326 no comprende, pues, sino al que es due-
fio del animal o al que se sirve de él; el cuidador de un ani-
mal no es, pues, presuntivamente responsable. Decimos asi,
porque el hecho de no aplicarsele la presuncién del articulo
2526, no quiere significar que el que tiene un animal ajeno
a su cuidado quede exento de responsabilidad por los dafios
que ocasione aquél y que puedan atribuirse a su culpa o dolo.

Ello significa solamente que si la victima del dafio oca-
sionade por un animal, desea obtener su indemnizacién del
individuo que lo tiene a su cuidado, deberd probar, segin las
reglas generales, que el dafio se debe a culpa o dolo de éste,
pues la presuncién del articulo 2326 no es aplicable en este
Caso. .

En general, debemos reconocer que la responsabilidad
del duefio de un animal es igual a la de la persona que se
sirve de un animal ajeno. Sin embargo, hay una diferencia,

"y ella consiste en que, el que se sirve de un animal ajeno,
puede emplear un recurso en contra del duefio a virtud de lo
que dispone la parte sequnda del inciso 2.% del articulo 2326,
cuando agrega, después de decir que se le aplican las mismas
normas que al duefio: “salva su accién contra el duefio, si
el dafio ha sobrevenido por una calidad o viclo del animal,
que el duefio con mediano cuidado o prudencia debid cono-
cer o prever, .y de que no le dié conocimiento™.

En el caso anterior, o sea, cuando no concurren las cir-
cunstancias de la parte segunda del inciso 2.° del articulo 2326,

{193) Chironi, ob. cit. Tomwo II, pdg. 181, nota 1,
(194) Sourdat: citado por Chironi, ob. cit. T. II, pig. 181, noia 1.
{195) Alessandri ‘‘Apuntes Derecho Civil Comparado”,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: La responsabilidad extracontractual (continuacién) R EVl STA D E D E R EC H O

Revista: N°33-34, afio VIII (Jul-Dic, 1940) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Autor: Orlando Tapia Suarez ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)
2776 Raevista de Derecho

el que se sirve de un animal ajeno, no tiene derecho de repe-
ticion contra el duefio de aquél, ni ain por el dafio causado
después que el animal se ha soltado o extraviado.

En cambio, en el caso de la parte segunda del susodi-
cho inciso, puede repectir contra el duefio, pues, en realidad
quien debia responder, era el duefio personslmente pero la
ley presume la culpa del que tiene a su servicio el animal aje-
no; destruida esta presuncién, el responsable es el duefio, y
éste debe reembolsar lo que aquél haya pagado como indem-
nizacion.

c¢) Responsabilidad por el hecho de un animal fiero.—Se
‘acupa de ella el articulo 2327 que dice: "El dafio causado por
un animal fiero, de que no se reporta utilidad para la guarda
o servicio de un predio, sera siempre imputable al que lo ten-
ga, y si alegare que no le fué posible evitar el dafio, no sera
oido”.

;Qué ha querido significar el legislador al hablar de "ani-
mal fiero”"? Nos referiremos brevemente a este punto, trata-
do con lujo de detalles por el sefior Alessandri en sus “Apun-
tes de Derecho Civil Comparado’.

Una disposicién nos puede servir de base para resolver
este asunto y ella es la del articulo 608 del Cédigo Civil, que
dice: “Se llaman animales bravios o salvajes los que viven na-
turalmente libres e independientes del hombre, como las fie-
ras v los peces”, y que a continuacién se refiere a los ani-
males domésticos contraponiéndolos a los salvajes.

Sin embargo, no todos los animales bravios son fieros,
puesto que en este término quedan comprendidos los anima-
les domesticados, que segin el mismo articulo son "los que,
sin embargo, -de ser bravios por su naturaleza se han acos-
tumbrado a la domesticidad y reconocen en cierto modo el
imperic del hombre”.

Tampoco quedarian inclyidos en esta expresion del ar.
ticulo 2327, los animales fieros que prestan una utilidad, co-
mo serian los animales de un zoolégico o de un circo, pues
éstos quedarian comprendidos en el articulo 2326,

A los animales fieros a que se aplica el articulo 2327,
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es a los que no reportan ninguna utilidad para la guarda o
beneficio de un predio, de lo cual se deduce, que no basta
que un animal sea fiero, para que guede comprendido en di~
cho articulo, sino, que este animal fiero debe ser initil, esto
es, no debe prestar ningin servicio.

;Quién es responsable de los dafios producidos por un
animal fiero de los comprendidos en el articulo 23277 La
ley ha sido muy explicita en este sentido cuando ha dicho
que ellos son imputables al que tenga el animal, sea &l duefio,
poseedor o mero tenedor.

Ademas la ley establece una presuncién de derecho, tra-
tandose de esta categoria de animales de que no se reporta
utilidad para ]a guarda o servicio de un predio, segin la cual,
el que tenga un animal fiero, sea propio o ajeno, es respon-
sable de los dafios gue éste ocasione a otra persona.

En realidad, la ley, como sucede también en otros casos,
no ha empleado un término sacramental para dar por esta-
blecida la presuncién a que nos referimos, ella se ha limitado
a usar una palabra imperativa, que no admite duda al res-
pecto. En eflecto, dice la parte pertinente del articulo 2327:
“El dafio de un animal fiero... serd siempre imputable al
que lo tenga y si alegare que no le fué posible (impedir) evi-
tar el daifio, no serd oido. : '

Como vemos, esta disposicién, no sélo no permite que se
pruebe que no hubo culpa de la persona gue tiene el animal
fiero, sino que, atim mas, la hace responsable, hasta cuando
existe caso fortuito o fuerza mayor, y también cuando media
¢ulpa de parte de la persona que ha sufrido el dafio o de
un tercero.

Esta disposiciébn de caracter tan estricto, tiene su fun-
damento, en el hecho de que, el legislador considera que
existe culpa, en este caso, no por no haber empleado el de-
bido cuidado o diligencia en su vigilancia, sino que por el
sélo hecho de tener dichoe animal. La culpa esti latente desde
el momento que una persona tiene un animal fiero, la que
se revela con la sola produccién del dafio.
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4.—Responsabilidad por el hecho de las cosas
que caen o se arrojan de la parte superior
de un edificio

Ha sido establecida esta responsabilidad por el inciso
1.2 del articulo 2328, que dispone: "El dafio causado por una
cosa que cae © se arroja de 'la parte superior de un edificio,
es imputable a todas las personas que habitan la misma parte

del edificio, y la indemnizacién se dividira entre ellas... etc.”.

La ley ha establecido en esta disposicién, una presuncién
de culpa que afecta a todas las personas que habitan la par-
te de un edificio, de donde la cosa cayé o desde la cual fué
arrojada. -

Se ha dicho que esta presuncién de caracter general,
viene a ser contraria a los principios generales de la res-
ponsabilidad, pues, si es justo que se presuma gue una per-
sona ha violado culpablemente una obligacion, es inadmisible
que se pueda presumir culpa o dolo respecto de varias per-
sonas, cuando en realidad, sélo habra culpa de una sola de
ellas. i ,

Sin embargo, no debemos desconocer, que la ley, en la
imposibilidad de determinar, quién es la persona responsa-
ble, ha tenido que presumir culpables a todos los que ha-
bitan la parte del edificio de donde ha caido la cosa o desde
la cual ha sido arrojada, pues alguna de estas personas debe
haber sido culpable de este hecho. '

Se ha dicho que esta disposicién de la ley, parece tener
su origen hist6rico. el que se remontaria a las Leyes de Par.
tidas (196). L

En esta especie de responsabilidad por los dafios oca-
sionados por las cosas, s6lo cabe hablar de "hecho” de las
cosas, en el caso que se refiera a la caida de una cosa, pues
solo en éste, el dafio ha sido causado por la actividad o mo-
vimiento de la cosa. En el otro caso, o sea, cuando la cosa
es arrojada desde un edificio, no existe el llamado "hecho

{196) Ducei Claro, ob. cit., pag. 138, N. 2135.
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de las cosas’, pues, en él, la cosa ha sido impulsada por el
hombre, habiendo en realidad, un hecho del hombre, el cual
se ha valido de la cosa como medio para producir un dafio
(197). Sin embargo, ambas situaciones ham sido asimiladas
por nuestro Cédigo Civil,

En el Cédigo Espafiol, existe una disposicién semejante
a la establecida por el nuestro, pero que se diferencia en o
que se refiere a las personas declaradas responsables, pues,
en vez de responsabilizar a todos los gue habitan la parte del
edificio a que el dafio se refiere, como lo hace el articulo
2328 de nuestro Cédigo Civil, sélo se limita a hacer respon-
sable al jefe de familia que habita el edificio o la parte de
¢l, desde donde caydé o fué arrcjada la cosa (198),

Se ha establecido que para que temga lugar la respon-
sabilidad por los dafios causados por las cosas, a que nos
venimos refiriendo, es preciso que concurran tres circunstan-
cias, que se desprenden del articulo 2328: a) Que una cosa
caiga o se arroje al suelo, cualquiera que sea la naturaleza
de ésta: b) Que la cosa calga o se arroje de la parte supe-
rior de un edificio, esto es, desde cualquier piso, o del tejado

o techo; v c) Que la parte superior del edificio, desde la cual
cae o es arrojada la cosa, esté habitada, puesto que sobre

los habitantes de la parte a que se refiere el dafio, recae la
responsabilidad. - -

}Qué personas son rupansahles por ¢l dafio causado en
las circunstancias que acabamos de sefialar?

Del dafio ¢ausado por una cosa que cae ¢ se arroja
de la parte superior de un edificio, son responsables los gue
kabitan la misma parte del edificio, esto es los que moran &
viven en &l en e] momento de caer o ser arrojada la cosa. Para
este efecto la ley no ha entrado a hacer diferencias de ninguna
clase en cuanto a la duracién de la residencia de lag perso-
nas presuntivamente respensables, ni en cuanto a la calidad
¢ titulo en que habitan la parte del edificio.

Para el establecimiento de la responsabilidad, sélo bas-

L

(187) Alessandri, “Apuntes Derecho Civil Comparada”,
(1868) Art. 1910 del Cbdigo Civil Espafiol,
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tard, que la persona perjudicada compruebe que el dafio le
fué inferid¢ por una cnsa que cayé o fué arrojada de la parte
superior de un edificio, y que la persona de quien ella so-
licita indemnizacién, habita en dicha parte.

Probados estos dos hechos, se presume la responsabilidad
de la persona demandada, aunque no haya sido culpable, sin
que se exija que la victima pruebe que ha habido dolo o culpa
de parte suya. '

La persona demandada a quien la ley presume respon-
sable, podra liberarse de responsabilidad, siempre que acre-
dite que el hecho se produjo por culpa de la victima o de un
tercero, o por caso fortuito o fuerza mayor. Dispone ademas,
el articulo 2328 que una vez probado, que el hecho se debe a
culpa o mala intencion de alguna persona determinada ex-
clusivamente, s6lo ésta serd respomsable.

Haciendo excepcién a la regla general del articulo 2317,
que establece la solidaridad, .cuando un delito o cuasidelito
ha sido cometido por dos o mas personas, el articulo 2328
dispone, que la indemnizacién del dafio causado, en el caso
de que nos ocupamos, se dividira a prorrata entre todas las
personas que habiten la parte del edificio a que el dafio se
_refiere. _ .

Claro estda que esta situacién sélo tendrd lugar en el
caso de no haberse determinado la persona directa o indi-
rectamente responsable del dafio, pues, en el caso que aque-
llo suceda, se aplica la parte sequnda del inciso 1.° del articu-
lo 2328 y sélo es responsable y debe indemnizar, la per-
‘sona a cuya culpa se -debe el dafio. En el inciso 2.° de este
articulo, se concede accién popular para estos mismos efectos.

{ Continuara)
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