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RESUMEN

Con respecto a la responsabilidad penal de las personas juridicas. la Ley
N © 20393 presume el cumplimiento de sus deberes de prevencion vy
supervision cuando ellas cuentan con un modelo de prevencion de delitos
que satisfaga los requisitos que la misma ley establece. La observancia de
esos requisitos puede ser certificada por un tercero. el cual se encuentra
relatrvamente sometido al control de la Comision para el Mercado Financiero.
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Simn embargo, observando lo sefialado tanto en el dictamen N® 13.088,
objeto de este analisis, asi como en ofros pronunciamientos del regulador,
podemos afirmar que dicho control es solo formal por lo que la validez de
la certificac10n puede ser controvertida por el ministerio publico, facilitando
asi la destruccion del valor probatorio de la presuncion ya aludida.

Palabras claves: modelos de prevencion de delitos, responsabilidad penal
de las personas juridicas, cumplimiento normativo, valor probatorio,
presuncion penal, Comision para el Mercado Financiero.

ABSTRACT

Regarding to the criminal responsibility of legal entities, Law No. 20,393
presumes the fulfillment of its duties of prevention and supervision when
they satisfy a crime prevention model whose conditions are regulated in
the same law. Compliance with these requirements may be certified by a
third party, whach 1s relatively subject to the control of the Financial Market
Commission. However, obsering what has been stated in Opmmion MNo.
13,088, the object of this analysis, as well as in other pronouncements by
the regulator. we can affirm that such control 1s only formal and therefore
the validity of the certification may be contested by the Public Prosecutor’s
Office, thus facilitating the destruction of the evidential value of the said
presumption.

Keywords: cnime prevention model. criminal responsibility of legal entities,
comphance, evidential value, cniminal presumption. Financial Market
Commission.

I DOCTRINA

“Enrelacion a las Empresas de Auditoria Externa (en adelante "EAE™),
Clasificadoras de Riesgo (en adelante “CR™) vy Entidades Certificadoras de
Modelos de Prevencion de Delitos (en adelante "ECMPD™) y para efectos
de lo establecido en la Ley N*® 20.393, cabe sefialar que este Servicio solo
detenta la atribucion contemplada en su articulo 4, niimero 4, letra b), parrafo
segundo, el que al efecto sefiala: “Los certificados podran ser expedidos por
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empresas de auditoria externa. sociedades clasificadoras de riesgo u otras
entidades registradas ante la Superintendencia de Valores v Seguros que
puedan cumplir esta labor, de conformidad a la normativa que, para estos
efectos. establezca el mencionado orgamismo fiscalizador”. La anterior es
la tinica mencion y facultad -sobre el particular- que la ley otorga a este

Orgamismo™ !

II. COMENTARIO

La Ley N® 20.393 (en adelante. la ley) dispone que una persona
juridica carece de responsabilidad penal cuando cumple sus deberes de
prevencion y supervision.’ lo que se presume al implementar un “modelo de
prevencion de delitos” (en adelante, MPD) cuyos requisitos se encuentran.
en lo esencial ' reglamentados en la ley. Dicho cumplimiento puede ser
certificado por un tercero mscrito en un registro llevado por la Comision
para el Mercado Financiero (en adelante, CMF) la que aparece asi. como el
organo fiscalizador en la matena.

Sin embargo, la lectura de diversos dictamenes emanados de este
organo. imncluyendo el que da origen a este comentario (en adelante. el

dictamen), pone de manifiesto que no existe fiscalizacion n1 de las entidades
certificadoras (en adelante, ECMPD)), ni de los modelos de prevencion de
delitos que implementan, m1 de sus certificados, lo que deberia ser considerado

! Comision para el Mercado Financiere, Dictamen N® 13,033, 30 de abril de 2019
! Ley N™ 20.393, 2009.

"Art 3 Ley N"20.393, 2009. Sobre esto: “Dle la mera existencia de un programa de cumplimsento, aun
cuando se encuentre avalado por una entidad certificadora de complionce que acredite que cumple con
los requerimientos legales {art. 4°4 Ley 20.393), no se puede deducir que la entidad haya desplegado
la diligencia debida o la que razomablemente le seria exigible para prevenir la comision del delito
enjuiciado”. Newa, Ana Maria, “Ta efectividad de los crfminal compliance programs como objeto de
pruzba en £l proceso penal”, Pelitica criminal, 2016, vol. 11, M* 22, p. 486.

* Articulo 4 de Ia Ley N° 20.393, de 2009. En la discusién parlamentaria, se flexibilizo la regulacion
criginalmente prevista para considerar un modelo de prevencién come suficients. Se recogieron los
principales elementos que ya se tenian en cuenta en &l Derscho comparado, pero, no se exigio el
establecimiento de codigos de &tica mi la promocién de la ética empresarial, como parte del modelo de
prevencion. Murus, Jean Pierre, “Sobre el valor de las certificaciones de adopeion e implementacion de
moedelos de prevencidn de delitos frente a la responsabilidad penal de las persenas juridicas”™, Revista de
Derecho, Empresa y Sociedad, 2017 N 11, p. 39.
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por los jueces a la hora de evaluar el peso probatorio de la certificacion.’
Para el correcto entendimiento del contexto en que se inserta la matena.
€5 Necesario precisar que, como consecuencia de diversas convenciones
internacionales’ v mas precisamente para responder a la exigencia formulada
por la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico® (en
adelante, OCDE) a fin de permitir la incorporacién de Chile a esta® el
legislador decidio!® prever en la Ley N° 20.393 la responsabilidad penal
de las personas juridicas en los delitos de lavado de activos, financiamiento
del terrorismo, y ciertas formas del delito de cohecho. Posteriormente, en

&

# Orros argumentos en Marus, it (n. 4).

* V. Hernawnez, Hector, “La introduccion de la responsabilidad penal de las personas juridicas en
Chile”, Pelitica Criminal, 2010, Vol. 5, N°0.

" “En términos generales, de estos instrumentos se deriva para los Estados Partes la obligacidn
de imponer, en sus respectives ordenamientos juridices, sanciones a las persomas juridicas que
sean eficaces, proporcionadas y disuasivas. En consecuencia, la incorporacion de 2stas normas en
nuestro sistema juridice, a través de la presentacion de esta iniciativa legal, responde precisaments
al cumplimiento de compromisos adquiridos en el dmbito internacional, los cuales consideran
expresamente el establecimiento de responsabilidad a las personas juridicas producto de la comision
de determinados delitos”. Bievioreca per Concreso Nacwowar, Historia de lo Ley N©20.393 de 2009,
BCN, Santiago 2009, disponible en linea: hitps-/www ben. clhistoriadelaleyne historia-de-la-ley/d 785/
consultada el 24 de noviembre de 2019

# *Chile, ademss de ser parte de la Convencion de la OCDE contra el Coheche, ha participado en
varios de los comités de esa organizacion internacional desde hace 10 afios. En mayo de 2007, nuestro
pais recibic una invitacién formal para ingresar como miembro pleno, junte a Estonia, Israel, Busia
y Eslovenia. No obstante elle, el ingreso a la OCDE solo se materializara una vez que Chile cumpla
con las diversas normas impuestas por la OCDE, entre las cuales se encuentra la Convencidn para
combatir el Cohecho a Funcienario Piblico Extranjero”. Bisuoteca per Congreso Naciowal, eit.
(n. 7).

" Acuerdo firmado €l 11 de enere de 2010, aprobado por el Congreso Nacional. segin consta en el Oficio
N"8.580-1, de 16 de marzo de 2010, y ratificado por el Decreto Supremo N 144, de 26 de agosto de
2010, gue prommlga la Convencion de la OIE:aJ:uzacmn de Cooperacién y Desarrollo Econdmico v sus
protecelos suplementarios nimeros 1y 2y ‘el Acuerdo con la Organizacion para la Ccr-uperacmn vel
Desammolle Economicos sobre privilegios. mmunidades y facilidades otorzados a la organizacién.

1 En la Historia de la ley en comento, especificamente en el Informe dz Comisién d= Constitucion,
el profesor Juan Carlos Darr Zegers hizo presente que “la O.CDE. solamente habia solicitado se
sancionara en forma efectiva los delitos de lavado de activos, financiamiento del terrorismo v cohecho,
mmcluyendo a las personas juridicas utilizadas para esos fines, respecto de las cuales no habia planteado
se las sancionara penalmente”. Bisuwreca per Conareso Nacional, cit (o 7). En el mismo sentido.
Borie, Jorge, “Estructuras de imputacion v prevencion de delitos al interior de 1a persona juridica”,
en: WiLenmans, I. (Coord), Gobiernes corporativos, aspectos esenciales de la reforma a su regulacion,
Abeledo Perrot, Thomsen Reuters, Santiago, 2011, pp. 175-195. Mencionemos alrespectuquremten
criticas referidas al establecimiente dEu.urfgmlen de responsabilidad penal de las personas juridicas en
muestro sistema juridico: Vax weezer, Alex, “Contra la responsabilidad penal de las personas juridicas™.
Politica Crimimal. 2010, Vol.3, N* 9, pp.114-142.
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virtud de las leyes N® 21.121% v N® 21.132" se incluyeron dentro de dicha
responsabilidad los delitos de negociacion incompatible, corrupeion entre
privados. apropiacion indebida, administracion desleal, entre otros.

La ley confiere a la CMF la mision de registrar las ECMPDY que
pueden cumplir esta labor lo que se tradujo en la dictacion de la Norma de
Caracter General N°® 302! (en adelante, la NCG).

Deestaforma, lacertificacionde un MPD consiste en el pronunciamiento
de un tercero respecto de la observancia de los requisitos que la ley
establece para la implementacion de este, observancia que es necesaria para
gozar de la presuncion de cumplimiento de los deberes de direccion y de
supervision que eximen a una persona juridica de responsabilidad penal
MNo obstante. la fiabilidad de la certificacion, esto es la probabilidad de su
buen funcionamiento, es fragil.

Esa fragilidad se origina en tres puntos: no todas las certificadoras son
fiscalizadas con el mismo grado de acuciosidad; no existe mingin tipo de
supervision cualitatiia sobre los sistemas que las certificadoras aplican para
determiunar que un MPD cumple o no con los requisitos del articulo 4 de la
ley (sistemas de certificacion); v, aun mas alla, no hay ningin tipo de control
sobre las certificaciones otorgadas.

Eespecto del pnmer punto hay que tener presente que existen ECMPD
gue no son EAE m clasificadoras de niesgo. lo que es relevante porque la
existencia de una fiscalizacion acuciosa respecto de las ultumas que puede
generar en el juez la impresion de que todas las entidades habilitadas para
desempefiarse como certificadoras estan sometidas al mismo parametro de
fiscalizacion.

En efecto, EAE v clasificadoras de nesgo, en virtud de la Ley N°
18.045 (en adelante, LMV) estan sometidas a la obligacion de inscribirse en

! Ley N" 21.121, de 2018.
2 LeyN®21.132, de 2019.

2 Elart. 4 N" 4) letra b) inciso 2° de la Lay N° 20,393 de 2009, dispone que los certificados podran ser
expedidos por empresas de auditoria externa (en adelante, EAE), sociedades clasificadoras de riesge
u otras entidades registradas ante la Superintendencia de Valores y Segures.

* MNorma de Caracter General CAVE W® 302, 2011,

* Hasta este momento no hay sentencias relativas a la responsabilidad penal de una entidad que haya
contade conun certificado de medelo de prevencion de delitos. Para otras hipotesis ver: Navas, Ivan;
Taae, Antomia, “Laresponsabilidad penal de las persenas juridicas en la jurisprudencia chilena”, Polifiea
Criminal, 2018, Vol. 13, N° 26, pp. 1027 -1054.
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otros registros'® sometiéndolas a un parametro riguroso de supervigilancia.l’
Tratandose de las otras entidades previstas en la ley, no existe una
reglamentacion equivalente.

A modo de ejemplo, la Norma de Caracter General N° 275 de 2010
(en adelante, WCG N® 275), que regula el registro de las EAE. exige que
el reglamento interno que estas empresas contenga normas respecto de
los programas de formacion continua y capacitacion profesional mimimas
anuales, de control de calidad y analisis de auditoria necesarios para realizar
adecuadamente el proceso de auditoria. tales como. la existencia de un
porcentaje mimmo de horas mensuales, de reuniones con el directorio de
la entidad auditada v con los equipos de trabajo para la planificacion de la
auditoria de estados financieros, sostenidas los socios que dinjan. conduzcan
y suscriban los informes de auditoria.

Respecto de las ECMPD que no son EAE o clasificadoras de niesgo,
la CMF tnicamente ha prescrito que deben establecer una reglamentacion
interna, la que debe contener: “la metodologia que se aplicara a las personas
juridicas, para determinar si los modelos implantados por éstas poseen, en
todos sus aspectos significativos, los requisitos establecidos en los numerales
1), 2) v 3) del articulo 4° de la Ley 20 393, en relacion a la situacion, tamaifio,
giro, mivel de mmgresos v complejidad cada una de ellas™ *

El hecho de que todas las entidades autorizadas para emutir certificados
de MPD formen parte de lo que se denomuina “entidades Privadas de Apoyo
a la Preservacion de la Fe Publica” es una segunda fuente de confusion
respecto de la ngurosidad de la fiscalizacion. Al respecto, la Politica de
Fiscalizacion correspondiente al afio 2015" sefiala claramente que. al
contar con facultades fiscalizacion limitadas respecto de las ECMPD * se
procedera solo a “la revision de antecedentes con ocasion de su registro,
y con oportunidad del envio de informacion continua para mantenerse en
dicho registro™

1 Segin dispone el articule 239 de la Ley N® 18.045, de 1980, las EAE deben mscribirse en el de
Empresas de Anditoria Externa, v en cuanto a las clasificadoras de riesge. como sefiala 2] articule 71
de la misma ley, estas deben inseribirse en el Registro de Entidades Clasificadoras de Riesgo.

" Ley de Mercado de Valores, Timlo XXVIIL
I* Norma de Caracter General CMF, N 302, 2011

" SUPERINTENDERCIA BE VaLORES ¥ SEGuUros, “Politica de Fiscalizacion”™, 2015, pp. 29 y 47, documento
disponible en linea: http://www.cmfchile cl‘portal prensa/604/w3-article- 20751 himl. consultado e 14
de noviembre de 2019.

% Se melhryen también los inspectores de cuentas y anditoras extemos.
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En cuanto a la falta de fiscalizacion de los sistemas o metodologias de
certificacion, podemos volver a citar la politica ya sefialada. Esta sostiene
que, respecto a otros aspectos a supervisar, como podria serlo el sistema
de certificacion de la metodologia aplicada, eventualmente, se levantara
en forma penodica informacion, con el fin de verificar unicamente la
independencia de los certificadores respecto de las demas actrnidades de
asesoria en la implementacion de los modelos sefialados.

En efecto, en ejercicio de sus competencias, la CMF ha requenido solo
informaciones basicas sobre la persona juridica, los socios. las personas
responsables de la certificacion y las persomas juridicas certificadas, asi
como establece una serie de incompatibilidades entre sermnicios. Sinembargo.,
respecto del informe de certificacion las exigencias son meramente formales.

Resumiendo, existen diferencias entre la fiscalizacion de los sistemas
de certificacion de MPD, respecto de aquella que se aplica a balances vy
estados financieros emutidos por las EAE o aquella que se aplica a las
clasificaciones de riesgo.?! Los dos nltimos estan regulados en la LMV,
remitiendose a normativas de caracter reglamentario o profesional
intensamente reguladas. ™ Sin embargo. los sistemas en conformidad con los
cuales se emiten las certificaciones de MPD carecen de una regulacion que
vaya mas alla de los vagos parametros™ sefialados en el articulo 4 de la ley.**

En este sentido se ha dicho que: “5in embargo. lo cierto es que. al
menos hasta el momento. el valor de tales certificaciones en un eventual
proceso penal resulta incierto. Esto se explica, en primer lugar, porque
la certificacion esta en manos de empresas privadas, algunas de las cuales
comparten intereses comerciales de diversa indole con las entidades
certificadas. En segundo lugar. por la mexistencia de un procedimiento de
certificacion estandanizado, que obliga al juzgador a valorar casuisticamente
como se harealizado la certificacion v el seguimiento de la entidad. Y entercer

! En este sentido, s2 fija como objeto de fiscalizacion “Velar per que los procedimientos empleados por
las entidades den garantia de Ia veracidad, soficiencia, oportumidad, exactitud e mdependencia de las
opinicnes que emiten respecto de las materias bajo surevision. SursrivTespescia e VALORES v SEGURODS,
cit. (n. 13), p. 30.

2 Ley de Mercado de Valeres, Titule XIIT, respecto de las clasificadoras de rizsgos; y Titulo 30{VIIL
respecto de las EAE.

* Bepecakratz, Francisco, “La indetermunacion del criminal compliance v el principio de legalidad™,
Polifica Criminal, 2018, N°23.

* Excediendo la competencia otorgada por el tenor literal de 1a ley, pero legitimada por la historia de
esta, la Comision, en la Norma de Caracter General CMFE, N° 302, 2011, establecid la obligacion de
sefialar en el certificado el periedo de vigencia del MPD, el cual no puede exceder de dos afios.
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lugar, por la escasa o nula jurisprudencia al respecto, que impide conocer la
posicion de la fiscalia v la judicatura sobre el valor de las certificaciones™ ”

He ahi el interés del dictamen en analisis, en el cual la CMF una vez
mas reitero que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4 N® 4 letra b) de
la ley su competencia se restringe a la labor de registrar a las entidades que
pueden expedir los certificados™® sin promunciarse sobre la fiabilidad de la
metodologia utilizada. Incluso mas, ha expresamente sefialado que “Para
una fiscalizacion o supervision extendida, se mquem'm una modificacion
legislativa que otorgue mads facultades a la CMF" *

Existe solo un texto de la CMF que va en otro sentido, se trata del
Oficio N° 11.703 que sefiala que las certificadoras deben contar con una
reglamentacion interna, que es revisada por la CMF, vy que dentro de ella
debe existir una metodologia capaz de determinar s1 los MPD son aptos para
sus fines.

51 intentamos compatibilizar, por un lado. las reiteradas afirmaciones
de la CMF en cuanto a que su labor esta lunitada al registro de las entidades
certificadoras, v, por el otro, la exigencia contenida en la NCG relativa a que
estas informen lametodologia que se aplicara a la persona juridica certificada,
debemos concluir que la certificadora solo esta obligada a informar dicho

= Nema, cit (n3).

* “Enrelacion a las Empresas de Anditeria Externa (en adelante “EAE™), Clasificadoras de nesgo (en
adelante “CR”) y Entidades Certificadoras de Modelos de Prevencién de Delitos (en adelantz “ECMPD™)
y para efectos de lo establecide en la Ley N° 20.393 cabe sefialar que este Servicio solo detenta la
atribucion contemplada en su articulo 4, mimere 4, letra b), parrafo segunde (...). La anterior es la
unica mencion ¥ faculiad -sobre ef pariicular- gue la ley otorga a este Organismo” (énfasis agregados).
Comusion para el Mercado Financiero, Dictamen N® 13088, 2019. “Esa sociedad ha consultado
acerca de la dependencia que debiera tener el encargado de prevencion de los delitos a que alude Ia
Ley IN" 20.393, dentro de la estructura organizacional de la compafiia. Sobre el paricular cumple esta
Superintendencia con manifestar a Ud. Lo siguiente: Este superinfendencia no estd focultada para
emitiv informes sobre ln consulta planteada, toda vez gue no se trata de aquellas materias a que alide
el incise segundo del literal b) del mmeral 4 del articule 4 de la ley N° 20.393" (énfasis agregado).
Comision para el Mereade Fmanciero, Dictamen N® 7156, 2012.

¥ Se trata de un Oficio enviade por el presidente de la CMF al Ministro de Relaciones Exteriores
destinado a dar apoyo a este para Iespcuder a ciertas consultas formmladas per la OCDE, el cual sefiala,
en las partes que nos interesan, que “segin consta en la seccion X.11.1 del Anexo X de la Politica de
Fiscalizacion de la CMF, la fiscalizacion de las ECMPD consiste en la revision de antecedentes con
ecasion de su registro ¥ con oportunidad del envio ammal de informacion continua para mantenerse en
dicho registro”. La CMF describe luego las medidas implementadas en dicha fiscalizacion sefialando
como objeto finico de fiscalizacion el “debido crimplimiento de la Seccion II de la Norma de Cardcter
General N° 302", referida a la mmmpanbrhdad de servicigs, asi como ha llevado a cabo supervisiones
en terreno, la que tiene como fin “revisar los certificados que emiten. el mforme que debe acompafiar
el certificado v la reglamentacion imterna de la ECMPD"”. Superintendencia de Valores ¥ Seguros,
Oficio N® 11.703, 2018.
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sistema sin que la CMF se encuentre facultada para pronunciarse respecto
de s1 cumple “en todos sus aspectos significativos” los requisitos a los que
hace menci6n la norma.

En cuanto a las certificaciones mismas, aquellas que se emuten respecto
de balances, estados financieros y clasificaciones de nesgo en virtud de
la LMV también son objeto de revision™ por parte de la CMF, lo que no
sucede respecto de las certificaciones de MPD, las cuales solamente les son
informadas *

De esta forma, el mmnisterio publico puede demostrar que, pese a la
certificacion, el sistema de prevencion aplicade no cumple los requisitos
sefialados en la ley. Negarlo seria equivalente a negar la posibilidad de que
un tribunal establezca que un balance o estado financiero no cumple las
reglas establecidas por la ley solo por haber sido certificado por una EAE.

En efecto. porel hecho de gozar de facultades expresas de fiscalizacion.
el regulador suele mstruir la modificacion de balances v estados financieros.
cuando estos no cumplen los parametros reglamentarios, v ello, pese a estar
certificados por una EAE.

La discreta negativa del superisor financiero a fiscalizar los sistemas
de MPD v los certificados mismos se explica porque en muchas ocasiones.
cuando el legislador se ha visto en la necesidad de someter distintos sujetos
o materias a la supervision de un organismo publico lo ha hecho recurriendo
a la CMF.*" sin considerar que esta no posee ni la competencia técnica ni los
recursos necesarios para llevar a cabo esas funciones ni que ellas no tienen
relacion con la mision fundamental de este regulador: velar por el correcto
funcionamiento, desarrollo v estabilidad del mercado financiero *

* En este sentido. se fija como objeto de fiscalizacion “la aplicacion de pruebas de control v revision
en profundidad sobre los procedimientos implementados por 1a entidad para garantizar que su personal
cumplira los estindares de idoneidad e independencia de puicio establecidos, las normas sobre manejo
de conflictos de interés, v quie las opiniones gue se emitivan serdn adecuadas, suficientes y oportunas”
(énfasis agregade). Surerintespencia b VaLokes ¥ Securos, eit. (o 19), p. 31

* Norma de Caracter General CMF N® 302, 2011, Seceidn VI punto 3.

A modo de ejemplo encontramos las Organizaciones Deportivas Profesionales, la Empresa de
Ferrocarriles del Estado y Television Nacional de Chile, las Sociedades afactas al Impuesto especifico
a la actividad minera, las Concesionarias de canales de television, los Fondos Sohdanios de Credito
Universitario v las empresas nuneras obligadas a constihur garantia para ciemre de faenas mineras.
SI PERINTEMDEMNCLA DE v.\.l.”ll]:?i A Sb.ul. RS {fi.t n. 19} PP 41— -1'3

I Ley N° 21.000, de 2017. En el mismo sentido la CMF ha sefialade: “En consideracion a que la
nformacion de estas entidades esta bajo la supervision de la Supenntendencia de Valeres v Seguros
(SV5) en razon a distintas regulaciones que no tienen relacion con el Mercado de Valores, dicha
supervisiom s2 cenfrara solo en el control de envio oporfune del 100%: da la informacién financiara
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Esta forma de proceder es cuestionable porque puede generar en
un juez la impresion de que un instrumento (la certificacion de MPD, en
este caso) tiene un grado de fiabilidad simuilar al de otro (la certificacion
de un balance), por el hecho de ser emutido por una misma entidad (una
empresa de auditoria externa, por ejemplo), v sometido al mismo organismo
supervisor. Lo que es una falacia peligrosa, puesto que en virtud de lo que
se conoce como ~deferencia con el regulador™ los jueces suelen confiar en
los pronunciamientos de este

En conclusion, las escuetas competencias otorgadas a la CMF en
la materia se traducen en una razom de orden regulatorio que debe ser
considerada por los jueces al momento de evaluar el peso probatorio de una
certificacion de MPD. Idealmente, en aquellos casos en que se consulte al
regulador s1 existe un certificado registrado, este deberia hacer presente, lo
expuesto en sus pronuncianuentos.

(=stados financieros de acuerdo a la periodicidad establecida en la nonmativa vigente y memoria amual)”.
SurerinTENDENCIA DE VaLores v Securos, cit. (n 19), P- 42

2 “El mivel de especializacion técnica afecta crucialmente el ambito de la revision y la extension de la
discrecionalidad administrativa o judicial De acuerdo a lo sefialado, Ia discrecion se refiers nommalments
a cuestiones de hecho, de derecho o de politica. Debido a su carencia de conocimiento experto o su falta
de experiencia en las materias a ser decididas. es esperable que un revisor generalista no examine tedes
los aspectos de la decision previa, sine que su examen se circunscribira a los aspectos procesales ya
verificar que no existan vulneraciones flagrantes del derecho. lo que implica un control de los aspectos
estrictamente reglados y de la suficiencia de la motivacién para evitar la arbitrariedad. Por el contrario,

las cuestiones de hecho y de politica serdn normalmente dejadas a la discrecionalidad del decisor
previo. En lenguaje estadistico, el revisor se mantendra en el ambito de las opelones diseratas, lo que
tendra como resultado esperado una mayor deferencia” Tawma, Javier; Corvero, Lums, “La revision
judicial de las decisiones regulatorias: una nurada mstitucional”, Esfudios Priblices, 2015, N® 139,

pp- 7-65. %(...) Ia revision judicial de la constitucionalidad de la legislacion resulta, muchas veces,

mmcho mas sencilla que aquella orientada a la revision de las acciones de las agencias adminisirativas
(e.z.. Superintendencias), que en nuestro pais gozan de gran deferencia judicial. Ello en virtud del
complejo entramado institucional garantista de las formas v el respeto a los derechos individuales, que
ha dispuesto muesira Carta Fundamental”. Gakcia, José Franeisco, “Criterios para fortalecer larevision
judicial de la regulacion econdmica en Chile”, Actualidad Juridica (1 del Desarrolla), 2010, N® 21,
pp- 255-315.
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