Articulo: La responsabilidad extracontractual (continuacién) REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°31-32, afio VIII (En-Jun, 1940) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Orlando Tapia Suérez ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

REVISTA DE DERECHO

Facultacl de Cienclas Juridicas y Soclales

Uulv&:asmm pDeE CONCEPCION

) Birecol6n y Adminlstracién: Escusla de Glenclas Jurfdioas y Sociales - Gasilla 49 .

Aie VIl - Concepclén {Ohile) Enam'-.lunt_o de 1940 - Nos. 31 y &2 |

INDICE

Afberto Harrera Arraw De Ins excopclonss y de ins defensas
on goneral y particularmente de las’

sxcepsionas en el Julcio ejecutive- Pag. 2521
Oriando Tapia Sufires - Ln R-spnunbllldnd Extucnntunhul
{continuacidén) y C gy 25893
MISCELANEA JURIDICA o » 2621
NOTAS univ:n’srrlnup w263t
Junlsvnuniucu ; w 2889
2879

'I.!Tlt Y DECRETYOS S



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: La responsabilidad extracontractual (continuacién) REVlSTA DE DEREC HO
Revista: N°31-32, afio VIII (En-Jun, 1940) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Orlando Tapia Suérez ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Oriando Tapla Sudrex

investigacionss de Seminario

La Responsabilidad Extracontractual

(Continuacién)

4 —RESPONSABILIDAD POR EL HECHO DE
LOS CAPACES

A responsabilidad de que entramos a ocuparnos en
L estos momentos, es aquélla que tiene lugar cuando una

persona debe responder civilmente de los hechos ili-
citos ejecutados por otra, aun cuando esta tdltima sea capaz.
Las disposiciones que a ella se refieren en nuestro Cédigo
Civil, son las del inciso 5.2 y 6.2 del articulo 2320 y las del
articulo 2321,

Ahora bien; podria preguntarse: ;Cuales son las dife-~
rencias que existen entre la responsabilidad por el hecho de
los capaces y la responsabilidad por el hecho deé los inca-
paces, para que ellas sean estudiadas separadamente?

Del examen de las disposiciones del articulo 2320 y 2322,
gue son las que a esta cuestién se refieren, se desprende que
en realidad, la Gnica razén que justifica esta distincién, es
la de que, en el caso de las personas responsables por el
hecho de los incapaces (padre, madre, tutor, curador, ete.),
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dichas personas contraen responsabilidad, porque la ley, ex-
presamente ha colocado a los incapaces a su cuidado, y les
ha seiialado- la obligacion de ejercer wvigilancia sobre estos
ultimos.

Pues bien, si los incapaces cometen actos ilicitos que pro-
ducen dafio a otras personas, se presume que eilc es debido
a falta de vigilancia de parte del que los tiene a su cuidade,
lo que constituye una infraccidn de parte suya, a la obligacién
gue la ley le ha impuesto, de vigilar a dichas personas. Es
justo, pues, que esta transgresién tenga una sancion, vy ella
¢s, precisamente, la contenida en el articulo 2320 del (ladi-
go Civil,

En cambio, tratandose de las demds personas a que se
refieren los articulos 2320, inciso 5.2 y 2322, éstas no se ha-
cen responsables por la disposicién expresa de la lev; va que
no hay ninguna disposicion que diga, por ejemplo, que los
aprendices o dependientes estardn bajo el cuidado de los
artesancs 0 empresarios @ cuyo servicio trabajan; sino que
s6lo contraeran responsabilidad cuando tengan a dichag per-
sonas a su cuidado, y ello, porque el articulo 2320 esi lo es-
tablece, siendo mnecesario que se pruebe, para persequir la
responsabilidad de una personma por el delite o cuasi delito
cometido por éstas a que nos estamos refiriendo, que ellas
estaban bajo su cuidado. '

y

Claro esta, que si el caso de que se trata puede quedar
comprendido en alguno de los ejemplos que indican dichos
articulos 2320, inciso 5.2 y 2322, no habra necesidad de pro-
bar esa situacién, pues la ley la presume.

Pero, como dijimos, la enumeracion del articulo 2320 nao
es taxativa {145} y por lo tanto pueden presentarse nume-
rosos casos que no quedan comprendidos en los ejemplos que
€l indica, en los cuales sera necesario probar, para poder
perseguir la responsabilidad de una persona por el hecho de
otra, que ésta dltima se halla al cuidado de aquélla.

Nos ocuparemos a continuacién de los casos de respon-
sabilidad por el hecho de los capaces, concretandonos tinica-

-

(145) Ver pig. 2418 de este trabajo.
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mente a Jos enumerados en el incise quinto del articulo 2320
y cn el articulo 2322,

a) Responsabilidad de los jefes de colegios
y escuelas

La p:imefa situacion que contempla el inciso 5.9 del ar-
ticulo 2320, es la de los jefes de colegios y escuelas, los cua-
lzs son responsables del hecho de sus discipulos mientras
estan bajo su cuidado. h T

Si los discipulos de un establecimiento, cometfen delitos
o cuasi delitos’ mientras estin bajo el cuidado de sus jefes,
son éstos responsables civilmente de dichos actos ilicitos,

Esta responsabilidad se funda en la culpa que la ley
presume, de parte de los jefes de colegios y escuelas, ya que
si ellos tienen la obligacion de vigilar a sus discipules, el
kecho de ejecutar éstos, actos ilicifos, significa que no han
empleado la wigilangia necesaria, 1o cual entrafia culpa o
negligencia de su parte.

Nuestro Cédigo Civil, al hacer responsables, solamente
a los jefes de colegios y escuelas, ha sequido tn criterio dis-
tinto al que impera en el Coédigo Irancés, ya que en éste
ultimo se habla de la responsabilidad del “instructor', tér-
mino en que queda comprendida toda persona que ensefia
algo a otra. En cambio, como acabamos de decir, nuestro
legislador ha limitado esta responsabilidad, a los jefes de co-
legios ¥ escuelas, que son los superiores de los establecimien-
tos ¢ instituciones de ensefianza; las personas gue tienen a
su cargo la direccién de éstos, o sea, los directores, rectores,
¢ cualquiera persona que desempefie las funciones de éstas
en su reemplazo, en alglin establecimiento de ensefianza.

A este respecto se presenta la siguiente cuestion: ;Qué
establecimientos quedan comprendidos en la disposicisn del
inciso 5.° del articulo 23207 :

Los términos “colegio” vy “escuela”, tiemen un mismo
significado, cual es, el de establecimienio de ensefianza, o©
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sea, el lugar donde se retinen los individuos que ensefian y
aprenden una ciencia o arte, _

Podemos decir, entonces, que.la citada disposicion com-
prende, tanto a los establecimientos piiblicos o fiscales, como

a los privados o particulares, puesto que la ley no ha dis-
tmguldu entre unos y otros. Comprende, ademas, tanto a
los establecimientos de ensefianza gratuita como pagada; tan-
to a los internados, como a los externados y medios pupila-
jes ¥ en genmeral, a todo establecimiento de ensefianza, sea
ella cientifica, militar (147), religiosa, manual, comercial o
fisica, sea primaria, secundaria, universitaria o especial,

Respecto de las Escuelas Universitarias se ha dicho, que
los jefes o directores de ellas no estan incluidos: en Ja dispo-
sicién del articulo 2320 (148). Nosotros disentimos de esta
opinién, porgie, como ya expresamos, la ley no ha definido
la expresién "escuela”, y'de acuerdo con el articulo 20 del
Cadigo Civil, "las palabras de la ley se entenderan en su
sentido natural y obvio, segiin el uso general de las mismas
palabras”,

Pues bien, este "sentido natural y cobvio”, se encuentrz
determinado por el Diccionario de la Real Academia Espa-
ficla, el cual entiende por escuela, todo “establecimiento pa-
blico donde se da cualquier género de instruccién”; como po-
demos apreciar, en este concepto giedan ccmprendeas las
Escuelas Universitarias, :

En. Jas Escuelas Universitatias, jquien es el jefe? El
rector de la Llniversidad, los decanos de las Facultades o Tos
directores: de dichas Escuelas?

Se ha considerado generalmente, que el responsable de
los delitos o cuasi delitos cometidos por los estudiantes uni-
versitarios es el director de la Escuela respectiva, pues, de
acuerdo con lo establecido en el Estatuto Universitario, son
ellos los jefes de las diferentes Escuelas, y deben, por lo tan-
to vigilar a sus alumnos y velar por su conducta y disciplina
mientras estan a su cuidade (149).

{147) Demogue, ob. cit,, Tomo V, pég. 39. . '

{148) Lagos, ob. cit., pag. 128.

{14y) Dueci Claro, ob. cit., pig. 95 N.o 15%; Alessandri
“Apuntes de Derecho Civil Eamparadn’ :
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Dijimos, que los jefes de colegios v escuelas fiscales
quedaban comprendidos en el inciso 5.° del articulo 2320, y
o este respecto se presenta una cuestidon, la que consiste en
determinar, en virtud de qué se puede sostener esto; v ade-
mas, en el caso de ser fundada dicha aseveracitn, si los je-
fes de colegios y escuelas fiscales contraen personalmente la
responsabilidad civil, o si ella se substituye por la responsabi-
lidad del Estado.

Se sostiene esa opinién, como ya lo expresamos, en pri-
mer lugar, por el hecho de no distinguir la ley entrz esta-
blecimientos particulares y Fiscales; v en segundo lugar, por
cesprenderse ella del hecho, de que en Francia vy Bélgica,
paises en que estd establecida la responsabilidad de los ins-
tructores por el hecho de sus discipulos, se ha aceptado que
clicha responsabilidad comprende, también a los instructores
publicos, ¥ a ello se debié la dictacidn de la ley de 10 de
julic de 1899, en cuya virtud se substituys la responsabilidad
personal de los profesores del Estade franceses, por la res-
ponsabilidad del Estado mismao.

En nuestro pais, jtiene lugar esta substitucion de res-
ponsabilidad? ;Quién contrae responsabilidad por el hecho de
los discipulos de colegios y escuelas del Estado, los jefes de
ellos, o el Estado?

Flay algunos que sostienen que el responsable es el jefe
del establecimiento pdblico, y ofros por el contrario, opinan
que el Estado es responsable por los miembros de la en-
sefianza puablica (150).

Se desprende del hecho de referirse el articulo 2320,
Unicamente a los "jefes"” de colegios v escuelas que la res-
ponsabilidad que ellos contraen. no puede hacerse extensiva
& los inspectores, profesores o deméas miembros del personal
de un establecimiento de ensefianza: ni en los profesores que
dan clases particulares, ya sea en su propia casa o en la de
sus discipulos, porque ninguno de ellos tiene el carécter de
jele de colegio o escuela {151).

El articulo 2320, inciso 5.% habla de "discipulos”, al es-

(150) Alessandri: “Apuntes de Derecho Civil Comparadoe™.
(151) Giorgi, ob. cit., Tomo V. pag. 402.
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tablecer la responsabilidad de los jefes de colegios y escue-
las; y jqué debemos entender por tales? Son discipulos las
personas que en calidad de alumnos acuden al colegio o es-
cuela; v en consecuencia no hay responsabilidad de parte del
jefe de un establecimiento, por el hecho de una persona que
no es su discipulo.

e ha dicho que no es preciso que el discipulo sea menor
de edad para que el jefe del establecimiento sea responsable
del hecho de aquél, y el que el jefe del establecimiento es
slempre responsable, pues la ley no ha exigido que el dis-
cipulo sea menor, estableciendo solamente, el principio de
que, basta que una persona esté al cuidado de otra para que
esta ultima sea responsable de los hechos ilicitos que aquella
cometa; y se ha agregado que, el aceptar que solamente exista
la responsabilidad de que venimos ocupandonos, por el hecho
de los menores de edad, como ha sucedido en Francia (152),
significaria dejar a los jefes de colegios ¥ escuelas, en rela-
cion con los demés que tienen alguna persona a su cuidado,
es una situacién privilegiada, va que estos nltimos son res-
pongables en todo caso {153). |

Debemos hacer nofar, que generalmente se requiere, pa-
ra que los jefes de colegios y escuelas sean responsables de
los actos ilicitos de sus discipulos, que concurran dos cir-
cunstancias:

1.2 Que el discipulo o discipulos cometan el acto ilicito
mientras estdn a su cuidado; v asi lo establece el inciso 5.¢
del articule 2320; y

2* Que el dafio producido por el delito o cuasi delito
recaiga sobre otro discipulo o sobre un tercero.

De acuerdo con la primera de estas circunstancias, el
jefe de un colegio o escuela responde del heche de sus pu-
pilos, desde el momento en que éstos entren al local del es-
tablecimiento, hasta que salen de él. Responde también de
los delitos o cuasi delites cometidos por los alumnos durante
las jiras o viajes que éstos realizan bajo la direccion de su

(152) Demogue, ob. cit., Tomg YV, n. B854,
{153} Alessandri “Apuntes Derecho Civil Comp.™; Lagos, ob.
eit., pag. 128; Ducci, ob. cit., pag. 97, n. 156.
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colegio o escuela; v en general, de todos los actos ilicitos que
ejecuten mientras .se encuentren bajo el cuidado de su jefe.

Se requiere, ademas, gue el dafio producido por el acto
ilicito, recaiga sobre otro discipulo o scbre un tercero, porque
si el dafio se lo ocasiona a si mismo el d:smpulo noe hay res-
ponsabilidad por el hecho ajeno.

Si el dafiado es el jefe del establecimiento, o las cosas
que pertenecen al establecimiento, existe responsabilidad per~
sonal del discipulo; sin perjuicio de que, si se prueba por el
jefe del establecimiento, que el delife o cuasi delito proviene
de la mala educacién o de los habitos viciosos que se le han
dejado adquirir al alumno por sus padres, se persiga la res-
ponsabilidad de éstos, en conformidad a lo dispuesto en e".l
articulo 2321 del Codigo Civil.

Al igual que en los demds cases sefialados por el articulo
2320, cesa la obligacién del jefe del colegio o escucla de
responder civilmente de los delitos o cuasi delitos de sus pu-
pilos, “'si con la autoridad y el cuidado que su respectiva ca-
lidad le confiere y prescribe, no hubiere podido impedir el
hecho (articulo 2320, inciso final). -

bl Responsabilidad de los artesancs por el
hecho de sus aprendices

Esta responsabilidad se encuentra contemplada en el in-
ciso 5.0 del articulo 2320 del Cadige Civil, segiin el cual, los
antesanos son civilmente responsables por el hecho de sus
aprendices, y mientras estin bajo su cuidado.

El fundamento de esta responsabilidad es el mismo que
ya vimos al estudiar la responsabilidad de los jefes de co-
legios v escuelas; o sea. gue segiin la ley, el artesano debe
vigilar al aprendiz, velar por su conducta, v si el aprendiz
ejecuta un acto ilicito, la ley presume que ello se debe a falta
de vigilancia del artesano; que se debe a culpa o descuide
de éste.

Es “artesanc”, la persona que ejercer un arte u oficio pu-
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ramente mecanico (electricista, carpintero, etec.): y "apren-~
diz"”, la persona que bajo la direccion de un maestro apren-
de algin arte v oficio (154). De acuerdo con lo dispuesto en
el inciso 5.¢ del articulo 2320 del Cadigo Civil, podriamos de-
cir, que es artesano la persona encargada de ensefiar a un
aprendiz algiin arte u oficio {155). .

Para que tenga lugar esta especie de responsabilidad, la
ley no exige que se haya celebrado un contrato de trabajo
entre el artesano y el aprendiz {156), vy poco importa que este
aprendizaje sea pagado o gratuito; que el aprendiz viva o no
en la casa del artesano o que sea mayor o menor de edad el
aprendiz; ya que, siempre que una persona se encuentre
aprendiendo bajo la direccién de otra, un oficio o arte pura-
mente mecanico, serd aplicable el precepto del inciso 5. del
articulo 2320, :

El artesano es responsable de los actos ilicitos de su
aprendiz, mientras éste se encuentra bajo su cuidado, mien-
tras le ensefia el arte u oficio de que se trate, Cuando el
aprendiz va solamente algunas horas del dia al taller, o si
sale con el artesano cuando éste trabaja fuera del taller, la
responsabilidad del artesano subsiste mientras aquél se en-
cuentra bajo sus 6rdenes o mientras esté cumpliendo las obli-
gaciones o misiones que se le confien por él.

Al igual, que en el taso anteriormente estudiado, se re-
quiere, para que hava respunsahglidad del artesano por el he-
cho de su aprendiz; que el dafio producido, recaiga sobre
otro aprendiz o sobre un tercero; puesto que, si ¢l dafio se lo
ocasiona al aprendiz a si mismo, esta situacién se rige por la
legislacion del trabajo (157).

Cesa la responsabilidad del artesano, de la misma ma-
nera que en el caso anterior, esto es, “si con la autoridad y
el cuidado que su respectiva calidad le confiere y prescribe,
no hubiere podido impedir el hecho” (158), situacién gue de-
bera ser probada por el artesano.

{154) Diccionario de la Real Academia Espafiola.

{(155) Ducci Claro, ob. cit., pig. 885.

(156) Lalou, ob. cit. N.o 1014; Alessandri, “Apuntes Derecho
Civil Comparado”; Ducel Clare, ob. cit., pag. 98.

(157) Art. 261 del Cddigo del Trabaje (D. #. L. 178).

(158) Art. 2320, inciso final, Cddige Civil,
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c) Responsabilidad de los empresarics por el
- hecho de sus dependientes .

Al ignal que los dos casos ya analizados, éste se en-
cuentra consignado en el inciso 5 del articulo 2320 del'Cs-
digo Civil, y-segiin él, los empresarios son responsables de
los delitos ¢ cuasi delitos cometides por sus dependientes,
mieniras se encuentran bajo su cuidado.

El fundamento.de esta respomsabilidad es el mismo se-
fialado en los casos ya estudiados, por lo cual omitimos con-
signarlo nuevamente. S6lo debemos agregar, que en este ca-
s0 actualmente en estudio, se exige, ademds, la bucna elec-
cién de los subordinados por parte del empresario, y en ca-
so de delito o cuasi delito cometidos por estos tltimos, la ley
lo atribuye a mala eleccion del empresario {159).

Segin la regla de intérpretacién de la ley, contenida en
el articulo 20 del Coadigo Civil, vy en cuya virtud, “las pala-
bras de la ley se entenderdn en su sentido natural y obvio,
segtin el uso general de las mismas palabras”, débemos de-
cir que, ordinariamente se llama “empresario”, al individuo
que por contrato o concesion explota una obra o servicio pii-
blico, o abre al pablico un especticulo de diversidn (160).

El Diccionario de la Real Academia Espaiiola, dice que
¢8 empresario la persona que tiene parte en una empresa, o
lu tiene toda a su cuenta contribuyendo a ella con su capi-
tal, y suftiendo las pérdidas o reportando las ganancias, .

El precepto del inciso 5.7 del articulo 2320, hace respon-
sable a los empresarios, sin distinguir entre personas natu-
rales y personas juridicas, por lo cual quedan ambas cate-
gorias de personas, incluidas en &l: ésta es la opinién de los
autores generalmente aceptada (161}).

Se ha declarado de acuerdo con este principic que la
Empresa de los Ferrocarriles del Estado, es responmsable de

(158) Lagos, ob, cit., pde. 130, nota 1.
(160) Alessandri; “ﬁpumﬂs Derecho Civil Comparado™.

(181) Chironi, ob. cit. T. II, pdg 52 y sgtes; Demogue, ob cit.
T, III, n.o 343. - '
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los dafios que ocasionen sus empleades y dependientes, vy
que provienen de actos y omisiones relacionados con sus ser-
vicios. En este sentido se han pronunciade numerosos fa-
llos de nuestro tribunales {162).

Por su importancia, transcribiremos la doctrina de una
sentencia que dice: “Aunque la Empresa instruya y vigile al
personal, ello no obsta a la responsabilidad leqal que pesa
sobre ella, por el hecho negligente o culpable de sus emplea-
dos ejecutado con ocasién de las funciones que les estén con-
fiadas, pues si a pesar de esa instruccidon y vigilancia incu-
rren en hechos que causan dafios, significa que ellas son in-
suficientes o desobedecidas v no concutren, por tanto, al

proposito de evitarlos que indudablemente tiene la empre-
sa" (163).

También son numerosas las sentencias que se han pro-
nunciado haciendo responsables a las empresas de tranvias
{164), de transportes, de ascensores, navieras, telefénicas,
etc.,, por el hecho de sus dependientes (165).

iQué debe entenderse por “dependiente”. para estos efec-
tos? Generalmente se entiende por dependiente a la persona

(162} R, D. J, Tomeo VII, 1910, P. 2.2, S. 1l.a, pag. 146; To-
mo IX, 1812, P, 2.a, S. EapagﬁﬁT}{IElEPﬁa.S l.a,
pag. 4? 4N }i‘i.?' IBIB P.2.a, 5. l.a pig. 226; T, XV, 1918, P. 2.2

S. 1apag 324: T. ]{]}I 1923 P. 2.a S. 1. a,pﬁg. 283; T, XXI,
1924, P. 2.a, 8. la.,pé.giﬂzi T ::xvmzs r. 3.4, 2. l.a, p.
156; T }Eﬁ"l'l 1930, P. 2.2, 5. 1.3, pé.g 322 T. KK‘ETIII 1931,
P,E.a S, la,pég 11'1' 2 3 KKVIII 1‘.}31 P. 2.3, S. l.a, pag. 154 R. D.
d. Tﬂmn HHVIH, 19-31 P. 2.8, S 1.2, pag. EE* Tomo J{K‘F.FIII P,
2.4, 8. 1.2, pag. 295; Tnmnm 19‘»32 P 2.4, 5. Iapég’i'm
Tomﬂ}i}i}t,lﬂﬂﬂ P. 2. a, 5. L.a, p:&g* 524*'1‘ K}{KII 1935, P. 2.1,
8. l.a, p. 10; Tﬂmu}ﬂﬂﬂl P. 2. a, 5. 1l.a, pag. 89; Tam{}.'!ﬂﬂ{[[
P, 2.a, 8, la,pég. 386.

{IEE] C. Apelaciones; R. D. J., Tomo XXVIII, 1531, P. 2.a
8. 1.a, pag. 461,

(164) B. D. J. Tome IX, 1912, P. 2.1, 8, 1.a, pde. 23; T. VII,
1910, P. 2.a, 5. 1., pag. 4;4 Tomo VIL, P. 2 a,S 1.a, pég’ 548
R. D. B R TumoVII 19140, P. B a8, 2. a, pag, 3; T. XIII, 1916, P.
s.a, 3. 1a pag. 111_! Tnm-nH.III P. 2.3, 5. 1apag.4na T. .'E'L'II
15314 IPMEE 5. l.a, pag. 157; Tomo XV, 1918, P, 2.8, 8, l.a,
pag. : :

(165) R. D. J. Temo XV, 1818 P. 2.5, 5. 1l.a, pag. 226; T.
AWV, 1818, P, 2.a, 8. 2.8, pag. 14; Tomo XVII, 1920, P. 2.4, 5. 1.4,
pag. 375, Tomo XVIL P, 2.5, §. 1.a, pag. 251.
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que esta al servicio de otra, corrientemente, mediante un sa-
lario, estando sometida a su autoridad 166).

. De este concepto, recién enunciado se desprende que lo
que caracteriza al dependiente, es el hecho de trabajar bajo
las ordenes e instrucciones de otra persona, la cual tiene
facultad de mandarla, en lo que se refiere a la manera de
recalizar sus funciones. :

Lo que le da una fisonomia juridica al dependiente, es
pues, el ser subalterno de otra persona; el estar_sumetidu a
la autoridad de -otro individuo a cuyo servicio se' eocuentra.
La dependencia de una persona con respecto a otra, deriva,
precisamente, del heche de ser subordinada de ella.

Para darle a una persona el caracter de dependiente res-
pecto de otra, poco importa la naturaleza y trascendencia del
cargo que aquélla desempefie, si es bajo o superior; no in-
teresa tampoco la indole del trabajo, sea fisico o intelectual;
si él es gratuito. o remunerado, y en este altimo caso, la for-
ma de la remuneracion: si media o no contrato entre em-
presario y dependiente. También es indiferente que el de-
pendiente sea mayor ¢ menor de edad, basta solamente que
gxista una relacién de dependencia o subordinacién.

Acabamos de decir, que no es necesario que exista un
contrate en que conste la dependencia, ni que se presten los
servicios mediante remuneracion; perc debemos hacer notar
que en la préctica, por lo general, la dependencia derivara
de la celebracién de un contrato entre el empresario y el de-
pendiente y ella se establecerd mediante el pago de una re-
muneracion en dinero.

De lo dicho se desprende, que los términos “empresario
'y dependiente” usados por ¢l Cadigo Civil ea el articulo 2320,
seran ordinariamente, equivalenfes en sus respectivos casos,
a las expresiones "'patrén o empleador y obrero o empleado”
que contiene el Cédigo del Trabajo, con la scla excepcion
de los criados v sirvientes a los cuales se refiere el articulo
2322 del Cédigo Civil,

No serd pues, menester, cuando se trate de perseguir la

{166} Gtiorgi, ob. cit. Tomo V, pag. 468; Alessandri (Apuntes
de Derecho Civil Comparado).
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responsabilidad de un patrén o empleador por el hecho de
un obrero o empleado suyo. probar que éste se encontraba a
su cuidado, pues como recién expresamos, cuando entre ellos
media un contrato de trabajo, quedan incluidos respectiva-
mente en les términos “empresario y dependiente” que em-
piea el arficulo 2320 del Cédigo Civil {167).

Los derechos y obligaciones del empresario v del de-
pendiente, no estdn reglamentados en esta parte de la ley,
gue estamos estudiando; ella sdlo se limita a proteger los
intereses de la persona perjudicada, para lo cual le indica so-
bre quién puede ejercitar su accion de indemnizacién. Elia
s¢ limita a declarar que, por el sélo hecho de causar el dafio,
una persona que trabaje a las oérdenes de otra, esta ultima

se hace civilmente responsable, conforme & lo dispuesto en
el articulo 2320.

Habiamos dicho ya, que el fundamento de la respon-
zabilidad -a que nog estamos refiriendo, ademas de la falta
de wvigilancia, que es comdn a los casos anteriormente es-
tudiados, lo constituia el hecho de presumir la ley, en el
caso de delitos o cuasi delitos cometides por los dependien-
tes, que ello se debe a culpa del empresario por no haber
sabido escoger a sus subordinados (158).

Debemos agregar, que no tiene interés, para los efectos
& que nos referimos, el que la eleccién o nombramiente de
los aprendices sea hecha persoralmente por el empresario o
no; pucs, en todo caso, provenga el nombramiento de sus
ayudantes, de otros dependientes suyos o de un tercero, ha-
biendo sido aceptade por él, el dependiente, surge su res-
ponsabilidad .

A este respecto es digna de citarse una sentencia dictada
por la Corte Suprema, en un juicio seguido contra la Em-
presa de los Ferrocarriles del Estado por una persona que
sufrié perjuicios a consecuencias de un accidente producido
en circunstancias de haberse declarado una huega de los fe-
rroviarios y de haber sido el guardavia reemplazado por uno

{167) Ducci Claro, ob. cit., pag. 100,
{168) Ver pag. 2601, nota {158) de este irabajo..
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de los soldados que se hicieron cargo del movimiento de los
{renes. ;

La doctrina sentada en esa ocasién por nuestro mas al-
to tribunal, fué la siguiente:

“Aunque haya sido involuntario de parte de Ja Empre-
sa de los Ferrocarriles, que los huelguistas hayan quitado
" por la fuerza al guardavias, no es involuntaria la tacita

' aceptaciéon de que se hicieran cargo de esas funciones sol-
" dados puestos alli por un jefe y la continuacién del traba-
" jo y movilizacién consiguientes em estas condiciones, lo
“ que trajo como consecuencia el hecho desgraciado por el
“ cual se cobran perjuicios; de manera que procede sostener
“ que se haya infringido el articulo 2314 del Cédigo Civil

' sosteniendo que no hubo acto voluntario y culpable de la

" empresa demandada, la cual, segin el fallo recurrido, no

" gastdé la debida diligencia a fin de salvar la situacion di~
" ficil, pero no irremediable, creada per los acontecimientos
" de la huelga en que incidié el accidente reclamado.

“"No cabe sostener gue en dicho caso existe fuerza ma-
" yor y no existe cuasi delito; pues dado lo expuesto, en el
" caso concurren los requisitos constitutivos de éste y no
" de aguélla. '

“Al aceptar tacitamente la Empresa demandada el ser-
" vicio de los soldades, como guardavias y continumar con
" ellos su trabajo, se hace responsable de sus omisiones re-
" lativas al servicio” [169}.

Condicién indispensable para que un individuo adquiera
la calidad de dependiente de un empresario, es, que trabaje
a sus 6rdenes; por lo tanto, aunque un individuo preste sus
servicios a un empresario, si lo hace con entera indepen-
dencia de éste, el empresaric no se hace responsable; porgue
el delito o cuasi delito ha sido cometido por quien no trabaja
bajo sus ordenes. Tampoco se hace responsable, la persona
que contrata los servivios de un empresario, de! hecho de
éste o de sus dependientes, por la misma razén que acaba-
mos de exponer. -

L |

]

(169) Cas. fondo 14 sept. 1934, R. D. J., T. XXXIL, P. 2.8
S. 1.a, pag. 10. o : :
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También es indiferente que el dependiente tenga titu-
lo pruft'siunal, que lo habilite para frabajar independiente-
mente (médico, ingeniero, farmacéutico, etc.}, para que el
empresario a cuyas Ordenes presta sus servicios, contraiga
responsabilidad por sus hechos ilicitos; y aun mas, si se toma
en consideracidén, que en ciertos casos es requisito esencial
para adquirit la calidad de dependiente, el estar en posesién
de un titulo profesional.

Sin embargo, hay quienes sostiencn que el empresario
en estos casos recién sefialades, no contrae responsabilidad,
va que segin ellos, no puede estimarse que dichas personas
trabajan bajo la responsabilidad y cuidade de aquél (170).

También, al igual que en el caso de los jefes de colegios
v escuelas vy el de’los artesanos, es necesario que concurran
dos circunstancias, para gue el empresario se- haga respon-
sable de los hechos ilicitos de sus dependientes, a saber: 1)
Que los actos ilicitos sean ejecutados por los dependientes
mientras estén bajo su cuidado; y 2) Que el dafio recaiga
sobre otro dependiente o sobre un tercero.

1} Es necesario, en primer lugar, que los delitos o cuasi
delitos sean cometidos por los dependientes mientras estan
bajo el cuidade del empresario, para gque éste se haga res-
ponsable por ellos,

Cuando tratamos los casos de los jefes de colegios vy
de los artesanos, sefialamos el alcance que tiene este requi-
sito, v el significado de la expresién “mientras estén bajo su
ceidado”, en sus respectivos casos. Ahora nos toca ver, en
qué casos puede decirse que un dependiente esti bajo el
cuidado del empresario.

En general, el dependiente estid bajo el cuidado del em-
presario, durante todo el tiempo en que se encuentra ejer-
ciendo las funciones que agquél le ha encomendado, y ello,
porque la base de la responsabilidad del empresario, la cons-
tituye el hecho de estar bajo sus érdenes el dependiente;
subordinacion en cuya virtud éste se encuentra bajo el cuida-
do del empresario, situacién que subsiste mientras él actie

—

{170} En este sentido; Ducci Claro, ob. cit., padg. 101.
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en el cumplimiento de las funciones para las cuales ha sido
ocupade. En esto estan de acuerdo los autores, y asi lo ha
declarade también la jurisprudencia (171).

Esta, también, el dependiente al cuidado del empresario,
aun en el caso gue el he::hu_ ilicito por él cometido, no tenga
relacién directa con las funcionss en cuyo desempeiio se en-
cientra; sélo es necesario que dichos actos los haya ejecu-
tado en el ejercicio de sus funciones, pues en caso contrario
-no hay responsabilidad de parte del empresario (172).

Igualmente, si el hecho lo ejecuta el dependiente, de
acuerdo con las instrucciones que hubiere recibido del em-
presario, y aun contfraviniéndolas, siempre contrae este alti-
mo responsabilidad civil. Lo mismo puede decirse respecio
de los delitos ¥ cuasi delitos cometidos por el dependients,
en abuso de sus funciones, con ocasion y en el ejercicio de
ellas, ya que en nuestro Cédigo Civil quedan comprendidas
estas situaciones.

Respecto a estos casos, hay divergencia entre las au-
tores, pues,! mientras algunos sostienen que tanto los actos
ejecutados con ocasién o en el ejercicio de las funciones, gue-
dan incluidos en la responsabilidad del empresario (173).
Otros afirman que el empresaric es responsable civilmente,
sélo de los delitos o cuasi delitos ejecutados por el depen-
diente, en el ejercicio de sus funciones (174).

{Cuando puede decirse que el dependiente deja de estar
bajo el cuidade del empresario, y por lo tanto deja este al-
timo de estar responsabilizado por los dailos producides por
aquel? _

En primer lugar deja el dependiente de estar bajo el
cuidado del empresario, por haber terminado el contrato, si
lo hay; o por hallarse el dependiente con permiso y durante
todo el transcurso de éste, v ademas cuando es dia feriado,

(171) R. D. J., Tdmo XXVI, 1029, P, 2.a, 5. 1.2, pég. 89, Cas.
3 marzo 1828.

{172) Ducci Claro, ob. cit., pag 103, nota 1.

{173} Lalou, ob. cit. N, 1055; Josserand, ob, cit, T. II, n. 508;
Beudant, oh,

(174) Mazeaud, ob. cit., Tamo I, pag. 770, nn. 912, cit., Ales-
gandrl Aptes. .
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v siempre gue el dependiente se vaya del local en qu tra-
baja por haber llegade la hora de salida de las labores. Por
el hecho de retirarse el dependiente del trabajo termina in-
mediatamente la responsabilidad civil del empresario.

2} Se requiere en segundo lugar para que tenga lugar la:
responsabilidad que wvenimos estudiando, que el dafio pro-
ducido por el hecho del dependiente recaiga sobre otro de-
pendiente o sobre un tercero.

Si- quien. sufre el dafio es ¢l mismo dependiente que ln
causd, no cabe hablar de responsabilidad por el hecho ajeno,
Yy esta situacién debe regirse por el Cédigo del Trabajo,- v
si éste es inaplicable, se rige por el derecho comin. Si el
dependiente reclama indémnizacién del empresario, debe pro-
bar culpa o dolo de éste, pues la ley en esta situacién no
presume la culpabilidad del empresario. :

Si el dafio recae sobre otro dependiente y el hecko que
lo produce constituye un accidente del trabajo no se apliza
el inciso 5.° del articulo 2320, sino que las disposiciones es-
peciales del Cédigo del Trabajo, que se refieren a los acci-
dentes del trabajo (articulo 254 y siguientes).

Si el dafio recae sobre el empresario, no hay tampoco
responsabilidad por el hecho ajenc y en este caso serd per-
sonalmente responsable el dependiente que lo causé, quien, si
se le prueba dolo o culpa en su produccién, serd obligado
a indemnizarlo, salvo gue se trate de un dependiente menor
de edad, caso en que el empresario puede perseguir la res-
ponsabilidad de los padres de aquél, siempre que, de acuer-
do con ‘el artidulo 2321, el acto ilicito se deba a la mala
educacién o a los habitos viciosos que los padres hayan de- -
jado adquirir al dependiente hijo menor de edad.

El caso de general aplicacion del inciso 5.9 del articulo
2320, lo encontramos, cuando el dafio producido por los de-
pendientes recae sobre un tercero; em este caso si que hay
responsabilidad civil del empresario,

La responsabilidad del empresario por el hecho de sus
dependientes, cesa, siempre que éste priebe, como lo dispone
el inciso- final del articulo 2320 del Csdigo Civil, que no
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obstante haber empleado todo el cuidado necesario, no pudo
evitar el hecho preductor del dafio.

d) Responsabilidad de los amos por la conducta
de sus criados o sirvientes

Este caso de responsabilidad estd contemplado en el a:x-
ticulo 2322 del Codigo Civil, que en su inciso primero dis-
pone: "Los amos responderin de la conducta de sus criados
o sirvientes en el ejercicio de sus respectivas funciones; vy
esto aungue el hecho de que se trate no se haya ejecutado
a su vista'.

El fundamento de esta responsabilidad es el mismo que
hemos sefialado al referirnos a los otros casos de responsa-
bilidad por el heche ajenc. La ley presume que si los criados
o sirvientes cometen un delito o cuasi delito, ello se debe a
la culpa del amo, culpa que puede ser de dos clases: "culpa
in vigilande™ y “culpa in eligendo”, o sea, culpa en la vi-
gilancia y en la eleccién de sus criados ¢ sirvientes.

Se ha estimado por el legislador, que el amo debe obrar
con mucho tacto para escoger a sus sirvientes, y que debe ele-
gir a individuos honrados y de buen comportamiento; y ade-
mas, que mientras prestan sus servicios a sus oOrdenes, debe
el amo ejercer sobre ellos, el maximo de wvigilancia, a objeto
de que no produzean dafio, vy que si los criados cometen de-
litos o cuasi delitos que ocasionan dafios, ells se debe a su
mala eleccién por parte del amo, o a la falta de vigilancia
de éste.

En este sentido anctaremos el fallo de casacidén en el
fondo, de 4 de septiembre de 1930, gque sentd la siguiente
cdoctrina;

“"La Empresa de los Ferrocarriles, por medio de sus re-
“ presentantes y personal dirigente, debe responder de la
' conducta de sus servientes en el ejercicio de sus funciones,
" tanto mas si las personas que dirigian la locomotora que
" causd el atropello, procedieron de un modo impropic qus
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' los jefes de la Empresa pudieron prever empleandc el cui-

" dado ordinario y la autoridad competente, sirviéndose de

“.empleados diligentes y estrictos cumplidores de los Regla-
© mentos’ .

;Qué debe entenderse por “amo” y “sirviente o criade™?
"Amo" segin el Diccionario de la Real Academia Espafiola,
es la persona que tiene uno o mas criados y con respecto a
ellos. Otros dicen que debe entenderse por amo, al sefior ca-
beza o jefe de la casa o familia.

“Sirviente" es, en general, la persona que sirve; v “cria-
do", la persona que sirve mediante un szlarioc o remunera-
cién v en especial los que se ocupan en los servicios do-
mesticos.,

Se define el “sirviente o criado”, diciendo gue es aquél
que mediante salario presta a otros su trabajo,-especialmente
en el servicio doméstico {175); o bien, es la personma que por
la naturaleza de sus funciones, estd dedicada a labores de
indole doméstica (176).

Se ha aceptado que el articulo 2322 del Cdadigo Cwﬂ
rige solamente la responsabilidad proveniente de los actos
ilicitos cometidos por los “'servidores domésticos” (choferes,
cocineras, nifias de mano, efc.).

En el caso actualmente en estudic, también es indife-
rente la edad del criado o sirviente, la naturaleza de la fun-
cion gue desempefie; que viva o no en la casa del amo: la
forma de remuneracién, etc. Todas éstas son circunstancias
que la ley no toma en cuenta, interesandole Ginicamente que
la persona de que se trata, sea sirviente o criado de otra, lo
que sucede, como ya dijimos, cuando aquélla ejecuta labores
de indole doméstica bajo las 6rdenes de ésta.

La jurisprudencia de nuestros tribunales, Je ha dado a
la disposicién del articulo 2322 un significado més amplio
que el que, nosotros dijimos, era aceptado por los autores.
Segin una sentencia de la Corte Suprema, “en su signifi-
cado natural y propio en la lengua castellana, las palabras
"amo” y "criado” no sé6lo se aplican en el sentido especial

(175 Giorei, nb: cit., Tomo V, pag. 468.
(176) Alessandri: “Apuntes de Derecho Civil Comparado”.
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v restringido de "cabeza de familia” y de “sirviente domés-
tico”, sino también en el concepto més general de “duedio
o sefior de alguna cosa” y en la denominacion de criado se
comprende a las personas que sirven por salarie™ (177).

Se ha criticado esta opinién de la Corte Suprema, di-
ciendo, que si bien es cierto que el significado que dicho tri-
bunal le da a las expresiones “amo” y “criado” es el que
ellas en realidad tienen; no es menos cierto, gue han sido
empleadas por el legislador en el sentido que ordinariamen-
te se le ha dado a dichos términes; o sea, entendiéndose por
criados a las personas que se dedican a labores de indole
doméstica (178).

Se ha dicho ademés, que es este ltime significado el
que ha guerido darle el legislador, porque en el tiempo en
que se dicté el Codifo Civil, la sitnacién mas corriente en
materia de subordinacion, era Ia de los servidores domésticos
¥y porque no se puede concebir que el legislador haya que-
rido incluir en dichos términos, algunas relaciones de tra-
bajo que en esa época eran desconocidas. Ademas se dice
en favor de esta opinién, que don Andrés Bello, en sus no-
tas aclaratorias de las disposiciones del Cédigoe cita un ejem=-
plo, el que parece dar a entender que el articule 2322, se
refiere exclusivamente a los sirvientes domésticos (179).

Aun mas, se dice que al darle al articulo 2322 el alcance
que la Corte Suprema pretende atribuirle, no reporta ninguna
ventaja, y que por el contraric ello es inconveniente, pues
puede aplicarse dicho articulo a personas que quedan com-
prendidas en la regla de caricter general contenida en el
articulo 2320 del Cadigo Civil (180).

También se requiere en este caso, la concurrencia de
dos circunstancias, para que exista responsabilidad del amo
por la conducta de su criado o sitviente, a saber: a) Que el
criado o sirviente ejecute el acto ilicito mientras se encuentra
ejerciendo sus funciones; y b) Que el dafio producido por el

(177) Cas. fondo 13 Septiembre 1909, B, D. J. T. VIL, P. 2. g,
1.a, phAg. 144,

(178) Alessandri: “Apuntes de Derecho Civil Comparado™.
(179} Lagos, ob. cit., pag. 134; Dueei Claro, ob. cit., pag. 107.
(180) Alessandri “Apuntes Derecho Civil Comparado”,
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delito o cuasi delito del criado o sirviente recaiga sobre otro
sirviente o criado o sobre un tercero.

a) Se exige, pues, en primer término, que el acto ili-
cito sea cometido por el sirviente o criado en el ejercicio de
sus respectivas funciones. Asi lo establece el articulo 2322
en su inciso I.? y vuelve a repetirlo el inciso 2. del mismo
articulo cuando dice: “No responderan de lo gue hayan he-
cho sus criados o sirvientes en el ejercicic de sus respectivas
funciones., si se probare gque las han ejercido de un modo
impropio. .. etc.”.

La responsabilidad civil del amo queda, pues, comprome-
tida siempre que el acto ilicito sea cometido por sus sirvientes
o criados mientras realizan las labores gue les han side en-
comendadas; mientras actiian en beneficic dé su amo, cum-
pliendo funciones que éste les ha encomendado, no impor-
tando que éste las cumpla mal o que el hecho ilicito no se
kaya ejecutado ante su wvista.

Como podemos notar, el amo no es responsable de los
delitos o cuasi delifos cometidos por el sirviente o criado con
ocasion de sus funciones o con abuso de ellas, en lo que hay
una diferencia con la situacién que se presenta en el caso
de los empresarios, los cuales responden del hecho de sus
dependientes realizado en el ejercicio, con ocasién y en abu-
so de sus funciones.

La limitacién que en el caso de los sirvientes o criados
hace la ley, responsabilizando al amo, sélo de los actos ili-
citos ejecufados por sus sirvientes o criados en el ejercicio
de sus Funciones, parece tener su explicacién en el hecho, de
que generalmente los empleados domésticos viven en la casa
de sus amos, 0 sea, estan bajo su cuidade, y que, per lo
tanto, el haber aplicado la regla general de que existe res-
ponsabilidad civil por el hecho de los subordinados mientras
estan al cuidado de la persoma que contrae la responsabili-
dad, habria significado hacer responsable al amo de todos
los actos que ejecutaron sus sirvientes o criados.

Tampoco es responsable el amo, de los hechos ejecuta-
dos por sus sirvientes o criados cuando no estan en servicio,
como sucede cuando han terminado su frabajo, cuando se en-
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cuentran con feriado o se les ha concedido un dia de per-
miso, etc., pues no los han realizado en el ejercicio de sus
funciones.

El amo no es responsable civilmente, tampoco, de los
delitos o cuasi delitos ejecutados por les sirvientes o criados,
aun en el caso que ello suceda, cuando estan en servicio, si
dichos delitos o cuasi delitos son completamente ajenos y no
tienen ninguna relacion con las funciones, que se les
han encomendade. Un ejemplo, que quizads parezca
ridiculo, seria el siguienie: En una c¢asa hay una cocinera y
un chofer; éste dltime mantiene relaciones amorosas con la
miiera de la casa vecina y la cocinera de la casa en que sirve
el dicho chofer, también esti enamorada de éste. Un dia los
vecinos mandan a la nifiera a la casa donde sirve el chofer,
circunstancia que aprovecha la cocinera despechada para ven-
garse de su rival, lanzandole con las ollas por la cabeza, las
que le octasionan numerosas lesiones.

En el ejemplo propuesto, la cocinera ha ejecutado el
hecho mientras se encontraba en el desempefio de sus fun-
ciones; pero este hecho es totalmente extrafio a las funciones
que a aquélla corresponden.

Al igual que en los diferentes casos del inciso 5. del
articulo 2320, la responsabilidad de los amos también puede
cesar, y ello en virtud de dos circunstancias: 1. Por haber
ejercido el criado o sirviente sus funciones de un modo im-
propio; y 2.* Por haberle side imposible al amo, prever o
impedir este ejercicio impropio de las funciones de su sir-
viente o criado, no obstante haber empleade el cuidado or-
dinario v la autoridad competente.

Asi lo preceptiia el inciso 2.7 del articulo 2322 que di-
ce: "Pero no responderén de lo que hayan hecho sus criados
o sirvientes en el ejercicio de sus respectivas funciones, si
se probare que las han ejercido de un modo impropio gque
los amos no tenian medic de prever o impedir, empleando
el cuidado ordinario, v la autoridad competente. En este ca-
so toda la responsabilidad recaerd sobre dichos criados o
sirvientes''. :

Nos referiremos separadamente a cada una de estas cir~
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cunstancias que deberin ser probadas por el amo interesado
en eximirse de responsabilidad,

1# En primer lugar cesa la responsabilidad del ame,
cuando éste prueba que el criado o sirviente ejecutd el hecho,
ejerciendo sus funciones de un modo impropio, |

" ;Cuando el criado ejerce sus funciones de un modo im-
propio?

Se dice gue esto ocurre cuando el criado o sirviente no
obra con la prudencia que las circunstancias requieren, o
cuando procede con el propésito maniifesto de causar da-
fio (181). '

Un caso de ejercicio impropio lo constituye el abuso de
funciones que tiene lugar cuando el criado o sirviente no
realiza sus funciones en interés del amo o cuando las ejer-
cita de manera diferente y con finalidad distinta de la que
le fué encomendada.

Sin embargo, se dice que hay tasos de abuso de fun-
ciones en que realmente no hay ejercicio impropio de ellas,
como seria el caso de un sirviente que cumple mal las éz-
denes que se le han dado; por el contrario si el sirviente a
criado comete un delito o cuasi delito. desobedeciendo las 6r-
denes que su amo le ha impartido, existe abuso de funciones,

Debemos decir, para pasar a continuacién a tratar de
Ja segqunda circunstancia indicada hace poco, que el hecho
que el criado haya ejercido sus Funciones de un modo im-
propio o propio constituye una cuestion de hecho que queda
entregada al criterio de los jueces de fondo (Jueces de Letras’
y Corte de Apelaciones) y asi lo-ha declarado la jurispru-
dencia de nuestros tribunales (182).

2.* Hemos dicho que cesa la responsabilidad del amo,
por el ejercicio de sus funciones en forma impropia, de parte
de los sirvientes o criados. Sin embarge, no basta esta sola
circunstancia para que se produzca la exencién de responsa-
bilidad del amo, sino que es preciso, ademas, que el amo
pruebe que el dicho ejercicio impropic ha tenido lugar debido
a que &l "no tenia medio de preverlo o impedirlo”, empleando

(181) Alessamdri: “Apuntes Dereche Civil Comparado®.
(182) Ver Ducci Claro, ob. cit., pag. 110, noia 4.
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el cuidado ordinario y la autoridad competente”. Asi lo ex-
presa el inciso 2.° del articulo 2322 del Cadigo Civil.

El amo debera, pues, establecer, que el ejercicio impropio
de Funciones de parte de sus criados o sirvientes no se debe
a culpa suya, y que él ha ejercido la vigilancia necesaria so-
bre aquéllos, dandoles, también las instrucciones que sea me-
nester para que no se produjera ese ejercicio impropio.’

El articulo 2322 del Codigo Civil, no exige que se prue-
be que ha habido imposibilidad absoluta para impedir el he-
cho ilicito ejecutado por los criados ‘o sirvientes, basta con
que se establezea que no tenia medio de preverlo o impedirlo,
“empleando el cuidado ordinario y la autoridad competente”,

Es muy socorrido a este respecto, el ejemplo que, para
explicar el alcance del articulo 2322, da don Andrés Bello,
cuando dice: “Por ejemplo, un coche estropea a una persona
¢ rompe una ventana o puerta por malicia o negligencia del
cochero, El amo ha podido prever los dafios que era capaz de
causar un cochero inhabil o vicioso. Pero si un cochero de
buena conducta habitual se embriaga una vez, Y en ese es-
tado atropella a un pasajero o le insulta, no hallandose en
presencia del amo, o desobedeciéndole; ;qué puede imputarse
a éste” (183). |

De este ejemplo se deduce que el amo es responsable de
los hechos de su cochero inhabil o vicioso, aun cuando éste
haya ejercido sus funciones de un modo impropio, y ello por-
que, no obstante esta circunstancia, e! amo podia prever los
hechos ilicitos del dicho cochero.

En cambio, no es responsable en el caso del hecho jli-
cito de su cochero de buena conducta habitual, pues no ha
podido preverlo; debera, probar, pues la imposibilidad de pre-
verlo o impedirlo, no siendo suficiente, el establecer que el
delito o cuasi delito de que se trata no se ha cometido a su
vista, pues el inciso 1.° del articulo 2322, expresamente es-
tablece la responsabilidad por los hechos de los sirvientes o
criados, ejecutados en el ejercicio de sus respectivas funcio-
nes, aunque ellos no se hayan realizado en presencia del amo.

(183) Bello: “Obras Completas®, T, 12, pag. 558, citado por’
Lagos, ob, cft.
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Cuando el amo pruebe las dos circunstancias que han
venido ocupando nuestra atencién, y a las cuales se refiere
el inciso 2.° del citado articulo 2322, quedara exomerado de
responsabilidad y ésta recaerd entonces, sobre el criado o
sirviente que cometié el delito o cuasi delito, y ello en virtud
de lo dispuesto en la parte final del inciso 2.¥ del mismo ar-
ticulo 2322 que dice: "En este caso toda la responsabilidad
recaerd sobre dichos criados o sirvientes™,

Con este caso de responsabilidad poer el hecho ajeno, he-
wos terminado todos los que contempla expresamente el Co-
digo Civil; sin embargo, debemos hacer presente que ellos no
son los Gnicos que existen en nuestro Derecho Positivo. En
efecto se han dictado leyes especiales en las cuales se han es-
tablecido casos de responsabilidad por el hecho ajens, gue
deberan regirse preferentemente por las leyes que los han
creado, puesto que se trata de disposiciones especiales, y como
sabemos, las disposiciones especiales prevalecen obre la ge-
nerales.

MNosotros nos limitamos a dejar sefialada esta cuestién,
pues consideramos gque dentro del caracter gue debe tener
este trabajo, no nos corresponde desarrollar este tema que
podria intitularse “Casos no contemplados en el Cadigo Ci-
vil, de responsabilidad por el hecho ajeno”, o “Casos espe-
ciales de responsabilidad por el hecho ajeno™ {184).

Hacemos esta advertencia, para que nio se atribuya a ne-
aligencia u olvido de nuestra parte, la circunstancia de no
haberse tratade el tema a que nos acabamos de referir.

Para terminar todo lo relacionado com la "Responsabi-
lidad por el hecho ajenc”, solo nos resta, un punto que estu-
diar, v &l es el que se refiere al:

5.—DERECHO DE REPETICION QUE A LAS
PERSONAS QUE RESPONDEN POR EL
HECHO AJENO CONCEDE EL
CODIGO CIVIL

Esta materia se encuentra reglamentada por el articu-

(184> Alessandri: “Apuntes de Derecho Civil Comparado™.
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lo 2325 del citado Cﬁdlﬂn, que: '_ spone:. "Las personas’ obli-
gadas a la reparacion de los &a.ﬁba ﬁuﬂﬂﬂ# Pﬂi‘ -las ‘gue de”
cllas dependen, tendrén derecho para ser in&emmz{ﬁas sohre
los bienes de £sta, si los hubiere, y si el queé perpgttﬁr i:l dan,ﬁﬂ ;
lo" hizo sin uxden de la persona a quien debia obed:mia;'l
y era capaz. de delito o. cuasi delito, segn el articulo 2319”.
‘Mediante este articulo, el legislador ha establecido, o
derecho, gue la persona civilmente  responsable tiene, para.
repetir lo que hubiere tenido que dar como reparacion o in-
demnizacién, de la persona que cometié el delito o cuasi de-
lito -gue di6 origen a dicha reparacién, siempre gue se cum-
: phn Tas condiciones que el mismo articulo indica.
"7 Debe tenerse presente, que la disposicion de que nos’
'estamns ‘ocupando, no constituye un precepte de excepritm
‘dentro de los principios que informan el Cadigoe - Civil, sino.
que es una aplicacién de la regla general que establece, que
el que ha cometido un delito o cuasi delito que ha inferido
~dafio a otro, es nb]:gada a la indemnizacién” vy que se con-
‘tiene en el articulo 2314 del mismo Cédigo, a aquellos casos
.en que dicha regla ha sido reemplazada por aquella otra del
. articulo 2320 que dice: “Toda persona es responsable no
sofo de sus propias acciones, sino del hechu da aque:Hns que
estuvieren a su -::mda&n
Este"articulo 2325, mnhene, pues. una disposicion muy
justa, ya que si fuera la persona civilmente responsable, la
'que respondiera en definitiva de'los hechos de otra que.de-
pende de ella, y si'tuviera que satisfacer con su patrimopio -
los periuzﬂna ocasionados por ésta, sin tener éemiiﬁ “de:
reembolso sobre sus bienes, -nos enqantmnamos fzenh': A upa
. situacion fuera de todo principio. de justicia, ¥- ‘ella seria, la
de que no obstante quedar cumpren&:das en fa regla general
del articulo 2314, las PErsonas subnrdmaclaﬁ a.otras no es-
tarian obligadas a reparar los dam:-s que Fﬂr su cqua o dolo
se hubieran producido, |
Se ha dicho que en el caso del artmuln 2325, pndna
_considerarse como un ejemplo de _subrogacion legal, de aque-
lla especie a que se refiere el articulo 1610 eri su ntmero 5,

del mismo Cédigo Civil, cuandn dice: “Se efectia la subroga~
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cién por el ministerio de la Iey... etc.. 5.2 Del que paga una
deuda ajena; consintiéndolo expresa o ticitamente el deudor’;
porque la persona civilmente respensable, por el hecho de
satisfacer la deuda de su subordinado, se subroga en los
derechos de la persona que ha sufrido el dafio, para exigir
la reparacién del autor de éste (185).

Hechas estas breves consideraciones, pasaremos a ocu-
parnos de las condiciones, que dijimos, eran necesarias para
que tuviera lugar el derecho de repeticién. Dichas condicio-
nes que se desprenden de los términos del articulo 2325 son
dos: 1) Que el que perpetrd el dafio sea capaz de delito o
cuasi delito; v 2) Que el dafio haya sido perpetrade por
su autor sin orden de la persona a quien debe obediencia.

1} Se requiere en primer Jugar que la persona que oca-
sion6 el dafio, sea capaz de delitc o cuasi delito; esto es, que
no se trate de un demente, -de un infante, o de un mayor de
siete afios ¥ menor de dieciséis que ha cbrado sin discernimien-
to, personas a las cuales el articulo 2319, a que se remite el
articulo 2325, declara incapaces de delito o cuasi delitos, situa-

cidn a que nos referimos detalladamente en otra oportuni-
dad (186).

2) Se requiere, también, que el autor del dufio lo haya
producido sin orden de la persona a quien debia obediencia.
Claro esta, que si el dafio fué producido por el subordinado
a virtud de una orden de la persona de quien dependia, esta
iltima es obligada a la reparacién del dicho dafio, por de-
berse éste a su culpa o dolo, no cabiendo hablar, en este ca-
0, de responsabilidad por el hecho ajenc, sino de respon-
sabilidad del autor indirecto del dafio.

La accién de repeticion que concede la ley a la persona
civilmente responsable, por quedar comprendida dentro de
los términos del articulo 2332, prescribe al igual que la ac-
cién de reparacién, en cuatro afios, contados desde la fecha
en gue se perpetrd el acto que produjo el dafio.

{185) Ducei Claro, ob, cit. pag. 116, n. 183.
(186) Capitule IV, N.o 3, Piag. 2225 ¥ siguientes de es-
te trabajo.
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Para terminar, debemos decir que seran muy raros los
casos de aplicacién del articulo 2325, pues ordinariamente, la
persona civilmente responsable se encontrara en la imposibi-
lidad de repetir la indemnizaci6n respecto de las personas que
estan bajo su dependencia, por no tener bienes estas ulti-
mas, y el legislador expresamente ha considerado esta si-
tuacién, cuando ha dicho: "Las personas obligadas a la re-
paracién de los dafios causados por las que de ellas depen-
dan, tendran derecho para ser indemhnizadas sobre los bienes
de éstas, si los hubiere... etc.”.

(Continuara) ..
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