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RESUMEN

La responsabilidad civil en la actividad de la construccion tiene como
caracteristica la posibilidad de que se haga valer respecto de varios de los agentes
que han intervenido en la realizacion de la obra y que pueden ser obligados a
indemnizar bajo titulos distintos. Se presenta entonces la cuestion de como deben
ser condenados los que resulten responsables, para lo cual parece disponerse de
dos alternativas de solucion: la obligacion solidaria o la obligacion simplemente

*Este trabajo es producto del Provecto de Investigacion Fondecyt N® 1161674, de 2006, del cual ¢l autor
es eoinvestigador. Agradecemos la colaboracion en comentarios v biisqueda jurisprudencial del profesor
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conjunta. El trabajo propone una tercera opeion: las obligaciones concurrentes o in
salidum, que debiera ser preferida tanto a la solidaridad como a la mancomunidad.
El analisis pone de relieve la importancia de la sentencia de la Corte Suprema de
20 de abril de 2016, la que, por primera vez, opta por esta tercera via.

Palabras clave: Responsabilidad civil, construccion, solidaridad.
ABSTRACT

Civil hability in construction activity 1s characterized by the possibility of sue
several of the agents who have participated in the making of the work, which may
be required to indemnify under different titles. It is necessary to determine how
they should be condemned those found responsible, which seems to be available
for two alternative solutions: joint and several hability or simply several liability.
The paper proposes a third option: the concurrent obligations or in salidm, which
should be preferred both solidarity and to the simply several liabiliy. The analysis
highlights the importance of the Supreme Court judgment of 20 April 2016, which
for the first time, choose this third way.

Keywaords: Civil liability, construction, joint and several liability.

I PLANTEAMIENTO GENERAL
[, El caso v el fallo de la Corte Suprema

Los hechos del juicio que terminard fallado por la Corte Suprema son muy
habituales en nuestra jurisprudencia. La Comunidad del Edificio denominado
Plaza Nufioa demanda a la Inmobiliaria Meyda S.A. v a la Constructora Sigro S.A.
por los dafos causados por diferentes defectos de construccion. Su demanda se
basa en la responsabilidad que, segin el art. 18 de la Ley General de Urbanismo
y Construccion, D.EL. N® 458, de 1975, LGUC, le corresponderia, a la primera,
en calidad de propietario primer vendedor v a la segunda como constructor. La
demanda pide que se condene a ambas empresas solidariamente a la reparacion del
danio,

Tanto en primera como segunda instancia la demanda es rechazada por
considerarse prescrita la accion, al haber transcurrido mas de cinco afios desde
la recepcion definitiva del edificio por la Direccion de Obras de la respectiva
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Municipalidad.' Recurrida de casacion en la forma y en el fondo, la Corte Suprema
caso lasentencia por la causal previstaen el art, 768 N° 5 del Codigo de Procedimiento
Civil en relacion con el art. 170 N* 4 del mismo Cadigo. La Corte considero que la
sentencia, al acoger la prescripcion, no habia considerado antecedentes probatorios
que podian determinar la interrupeion natural de la prescripeion.

En la sentencia de reemplazo la Corte Suprema rechaza la excepcion de
prescripcion por considerar que los trabajos de reparacion asumidos por Meyda
S.A. constituyeron un reconocimiento de su obligacion que configura una
interrupcion natural de la prescripeion prevista por el art. 2158 del Codigo Civil.
De esta manera, hace procedente la responsabilidad por los dafios producidos tanto
para la inmobiliaria como para la empresa constructora (Corte Suprema, 20 de
abril de 2016, rol N® 2420-2015).

El problema es como considerar la obligacion a pagar la indemnizacion
concedida. Parece que se plantearan solo dos alternativas: o condenar a las
demandadas solidariamente, de modo que cualquiera de ellas sea obligada a
pagar el total de la indemnizacion, o condenar a las demandadas como obligadas
mancomunadamente o por una obligacion simplemente conjunta, la que, a falta de
disposicion expresa, deberia dividirse por mitades entre las dos empresas.

Pero, jseran solo estas dos alternativas las que se ofrecen a la Corte para
condenar en estos casos? Este trabajo tiene por objeto proponer una tercera opeion
que nos parece mas ajustada a derecho. Luego veremos que la Corte, por primera
vez, a nuestro juicio correctamente, asume justamente esta nueva alternativa, Antes
de analizar cada una de ellas, veamos brevemente algunas cuestiones preliminares
sobre la responsabilidad de los diversos agentes que intervienen en una construccion
v los supuestos en los que la ley dispone expresamente la solidaridad.

2. Responsabilidad civil de lns agentes de actividades constructivas

a} El propietario primer vendedor

El art. 18 del Decreto con Fuerza de Ley N* 458, de 1976, Ley General
de Urbanismo y Construcciones, establece que el “propietario primer vendedor™
responde por todos los dafios v perjuicios que provengan de fallas o defectos en la
construccion, sea durante su ejecucion o después de terminada.”

" Las sentencias aplican el DUFL. N* 458 en el texto en vigor a la época de los hechos, esto es, sin las
modificaciones a los plazos de prescripeidn introducidos por la Lev N° 200016, de 27 de mayo de 2003,
Y Bemin el At 1.1.2 de la Ordenanza General de Urbanismo vy Construcciones, QGUC (D Sup. N* 47,
de 1992), el “Propietario primer vendedor™ es el titular del dominio del inmueble en que se ejecuio una
ohra ¥ que realiza, a cualguicr titulo, después de su recepeion definitiva, la primera enajenacion de la
totalidad o de cada una de las unidades vendibles. Cir. también art. 1.2.3 de la OGUC.
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Se trata de una responsabilidad estricta u objetiva (sin culpa) calificada por la
presencia de defectos constructivos, es decir, probados los defectos, provengan
de cualquier agente que intervenga en la obra (constructores, arquitectos,
proyectistas, calculistas, etc.), el propietario primer vendedor debe responder
civilmente ante quien sufiid los perjuicios y por la totalidad de ellos.’

Esta configuracion legal de suresponsabilidad, v la innecesaria participacion
de su parte en los defectos y en los dafios, implica que su obligacion de indem-
nizar constituye una garantia para las victimas. Desde esta perspectiva, su
responsabilidad estricta u objetiva se justifica en una funcion de garantia para
con el o los perjudicados.”

b El constructor

Se trata de la persona natural o juridica que dirige y ejecuta las labores
de edificacion o construccion de una obra. La ley lo hace responsable de los
dafios o perjuicios derivados de las fallas, errores o defectos en la construccion,
incluyendo las obras ejecutadas por subcontratistas v el uso de materiales o
insumos defectuosos.”

Estamos, también, frente a una responsabilidad objetiva calificada,
aunque ahora limitada no a cualquier defecto constructivo sino a aquellos que

' Hay uwna unanimidad en la doctrina en este aspecto: Lecaros Sawcuez, José Miguel, “La
responsabilidad civil en la actividad de la constmuccion”, Reviste de derecho (Pontificia Universidad
Catdlica de Valparaiso), 1998, XIX, p. 297; Corear Tacciase, Hemdn, “Responsabilidad civil en la
construceion”, Gacera Juridica, 1999, N® 223, p. 35, FioUEROA VELASCO, Patricio ¥ FIGUERDS WALDES,
Juan, Urbanismo v constreecicn, LexisNexis, Santiago, 2006, p. 263; Prearro Wison, Caros, “Dafios
et la construccion, fuerza mayor v termemotos”, Revisia de devecho (Pontificia Universidad Catdlica de
Yalparaiso), 2000 XXXV, p. 170; Corrar Tavcasr, Heman, “Responsabilidad civil en la construccion
de viviendas. Reflexiones sobre los regimenes aplicables a los dafios provocados por el terremoto del 27
de febrero de 20007, Revista chitena de devecho, 2000, vol, 37, N° 3, pp. 462 v 463; Quinvtana OTARDLA,
Carmen Glora, Responsebilidad civil par vicios en fo constreccidn, Libroteenia, Santiago, 2001, 2
ed., p. 74; Barros Bourie, Enrique, Trotads de fo responsabilidad extracomracn, Editorial Juridica
de Chile, Santiago, 2002, p. T81; Fuivrroa Vacnis, Juan, “Perfeccionamiento de la normativa sobre
responsabilidad civil para asegurar la calidad de las construcciones™ en Figueroa, 1. {coord.), Derecho
inmobiliario aetid, Thomson Reuters, Santiago, 2014, pp. 280 v 283, En coanto al sentido del concepio
de responsabilidad estricta “calificada”, véase a Barros, cit (n. 3), p. 30y pp. 448 v 449,

' En este sentido, Urrexs Sants Maria, Sergio, La responsahilidad profesional de los agentes de la
comstruccion, LexisMNexis, Santiago, 2007, 2* edic. pp. 86 v 87. También Barros, cit. (n. 3}, p. 781

' Elart 1.1.2 OGUC define al “Constructor” como el profesional competente que tiene a su cargo la
gjecucidn de una obra sometida a las disposiciones de la Ley General de Urbanismo v Construcciones.,
Agrega que sc entenderi también por “Constructor”, la persona juridica cn cuyo objetive social esté
comprendida la ejecucion de obras de construecidn ¥ urbanizacidn v que para estos efectos acide a
iravés de un profesional competente. Cr. también ari. 1.2.6. de la GGUC,
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pueden imputarse al ambito de actividad y riesgo de la empresa encargada de
la construccion de la obra.”

c) Los provectistas

Los proyectistas son los profesionales competentes, normalmente
arquitectos de profesion, que tienen a su cargo la confeccion del proyecto
de una obra.” Originalmente, el art. 18 LGUC disponia que los proyectistas
responderian de los dafios o perjuicios derivados de los errores en que hubieran
incurrido.® La Ley N° 20.703 de 2013 modificé esta parte de la norma para
disponer que esta responsabilidad recae expresamente en el arguitecto que
realice el provecto de arquitectura de una construccion, por los dafios o
perjuicios derivados: 1") del incumplimiento de alguna de las normas legales
v reglamentarias aplicables al proyecto; y 2°) por los errores en gue haya
incurrido en el ejercicio de sus funciones.”

Nos parece que la modificacion no ha incidido en la naturaleza de la
responsabilidad, de modo que estos profesionales responderan por impericia
(negligencia profesional), esto es, porculpa, yaque laley habla de incumplimientos
normativos o errores en el ejercicio de sus funciones que solo son concebibles
en un régimen de responsabilidad basado en el dolo o la culpa profesional.'

d) El calculista

El calculista es el profesional que tiene a su cargo el proyecto de calculo
estructural, incluidos los planos, la memoria de céleulo, especificaciones técnicas y
el estudio de geotecnia o mecinica de suelos. Después de la modificacion de la ley
N 200,703 al art. 18 LGUC, el calculista es responsable de los dafios o perjuicios
derivados: a) del incumplimiento de alguna de las normas aplicables en esta
materia: y b) por los errores en que haya incurrido en el ejercicio de sus funciones.

Nuevamente, este profesional responderd por impericia (negligencia
profesional), esto es, por dolo o culpa.

*Lecaros, cit. (i, 3), p. 302: Pizarro, cit. (n. 3), p. 169 Ficueroa ¥ Fiueros, cit. {n. 3), p. 206; FicuEros,
cit. (n. 3), pp. 281 v 286; Conrar, “Responsabilidad civil en la construccion™ cit. (n. 3), pp. 33 y 36;
Corpal, “Responsabilidad civil en la construccion de viviendas” cit. (n. 3) p. 463,

TCfr. arts, 11,2 y art, 1.2.4 QGUC,

FEl art. 18 LGUC inciso 27, hasta la entrada en vigencia de la Ley WN® 20,703 decia: “los provectistas
seran responsahles por los errores en gque hayan incurrido, si de éstos se han derivado perjuicios™,
* La omision de los demas provectistas en ¢l texto del nuevo articulo no significa su exclusion. En
este sentido, FiGueroa, cil. (n. 3), pp. 288, 299 y 305,

" Quisrana, cit. (n. 3, po 83; Lecaros, cit. (oo 3), p. 300; Fisueroa v FiGueros, cit. (n. 3), p. 206;
Fioueroa, cit. (. 3), pp. 281, 288 v 289; Corpal, “Responsabilidad civil en la construccion™, cit. (.
3, p. 3T; Corralr, “Responsahilidad civil en la construccion de viviendas™ cit, (n. 3), p. 463,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Deber de indemnizar por defectos constructivos en caso de pluralidad de REVl STA DE DERECH O

responsables. A propdsito del fallo de la Corte Suprema de 20 de abril de 2016 UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N©°239, afio LXXXIV (Ene-Jun, 2016) ISSN 0303-9986 (versic')n impresa)
Autor: Hernan Corral Talciani ISSN 0718-591X (version en linea)

12 REVIZTA DE DERECHO 25 [enero - jamal 16

3. Solidaridad entre profesionales v empresas

Segin el tenor del art. 18 LGUC, modificado por la Ley N® 20,703, las
personas juridicas seran solidariamente responsables con el profesional competente
que actiue por ellas como arguitecto, ingeniero civil, ingeniero constructor o
constructor civil “individualizados en el permiso de construccion™."

Por otra parte, el art. 18 no establece ninguna responsabilidad solidaria entre
el calculista y otros responsables, luego de su introduccion expresa a travds de la
Ley N® 20.703. Sé6lo responderia solidariamente con la persona juridica por la que
podria haber actuado si la incluyera en la categoria general de “proyectista™ (art.
1.2.4 OGUC).

4. Pluralidad de responsables

Aclarada la naturaleza, personas responsables y ambitos en los que cabe
la responsabilidad por defectos constructivos, procede que nos preguntemos qué
sucede si respecto de una misma obra hay mds de un responsable conforme a las
reglas especiales contenidas en el art. 18 LGUC v, especialmente, si se produce una
concurrente responsabilidad del propietario primer vendedor con la del constructor.

El hecho de que el art. 18 LGUC establezca diferentes responsables por un
mismo dafio podria dar la impresion de que, cuando efectivamente se acrediten
los presupuestos de esas responsabilidades, la obligacion de indemnizar los datfios
deberia calificarse como solidaria,

II. PRIMERA ALTERNATIVA DE SOLUCION: RESPONSABILIDAD SOLIDARIA
1. ;Existe fuente legal de la solidaridad?

La solidaridad, conforme al art. 1511 del Coadigo Civil, s6lo puede
tener su fuente o en una declaracion expresa de un contrato o testamento o en
un establecimiento especifico del legislador. Es lo que sucede por ejemplo
con ¢l propietario v el tenedor del vehiculo motorizado, quienes responden
“solidariamente”™ con el conductor que causo el dafio (art. 174 de la Ley N®
18.290) o la reciente responsabilidad por productos sanitarios defectuosos, en la

' Complementa la disposicion ¢l art. 1.2.11. de la GGUG al disponer que “Las personas juridicas
constitwidas como empresas proyectistas o como empresas constructoras seran solidariamente
responsibles con ¢l profesional competente que actie por cllas como proyectista o constructor, respecto
de los dafios v perjuicios que ocasionaren”.
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que la ley sefiala que responden solidariamente ante los perjudicados el titular de la
autorizacion o registro, el fabricante y el importador (art. 111, I, Codigo Sanitario).

Si la solidaridad no ha sido convenida, no hay ni puede haber obligaciones
solidarias sin que la ley asi lo diga de manera expresa. Se trata de una excepcion,
constitutiva de una cuestion de derecho estricto, respecto de la cual no caben
por tanto interpretaciones extensivas. En ello existe pleno acuerdo en la doctrina
chilena."

Hay que constatar que el art. 18 LGUC no establece, ni siquiera
implicitamente, una responsabilidad solidaria entre el propietario primer vendedor
v el constructor, n1 entre éstos y los proyectistas (sean arquitectos, calculistas o
proyvectistas de especialidades).

La ausencia de una disposicion expresa de solidaridad entre el propietario
primer vendedor y el constructor en cuanto responsables es mas notoria y
significativa si se advierte que el precepto si contiene fuentes de solidaridad legal
pero para otros supuestos. Si el art. 18 LGUC, refrendado por el art. 1.2.11. de la
OGUC, expresamente ha dispuesto que las personas juridicas son solidariamente
responsables con el profesional competente que actie por ellas como arquitecto,
ingeniero civil, ingeniero constructor o constructor civil, significa que respecto de
las demas responsabilidades que regula no hay solidaridad.

Si hay algo que el legislador ha tenido presente desde que introdujo las
responsabilidades ya referidas al art. 18 LGUC, es la posibilidad de establecer
obligaciones solidarias. No obstante ello, desde su primera redaccion y en todas
las modificaciones sucesivas, jamds ha establecido solidaridad entre el propietario
primer vendedor, el constructor y los proyectistas.

Las reglas de la Ordenanza, que a pesar de contener diversos complementos
a la LGUC, no introducen innovacion alguna en la materia pues los articulos
1.2.3, 1.2.6. y demas del “Capitulo II"" sobre responsabilidades, no hacen mas que
ratificar el caricter no solidario de las obligaciones que comentamos.

2. El derecho a repetir indica que no existe responsabilidad solidaria

Elart. 18 LGUC explicitamente consagra el derecho de repetir del propietario
primer vendedor en contra de quienes sean responsables de las fallas o defectos de
construccion que hayan dado origen a los dafios y perjuicios. Es bastante claro, y
la doctrina esta de acuerdo, en que se trata del derecho de reembolso en favor del
propietario primer vendedor, esto es, de una accion personal.

"2 Ramos Pazos, Reng, Lay obligaciones, LegalPublishing, Santiago, 2008, p. 78; Troweoso Larroune,
Hemiin, M fay oblfigaciones, LegalPublishing, Santiago, 2009, p. 66; Vooasowvic Hakocks, Antonio,
Tratadn de fos oblipaciones, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2001, 2 edicion, T. I, N* 159, p. 124,
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S1 la obligacion de indemnizacion fuera solidaria, no habria sido necesaria la
introduccion de dicha accion, pues el solo pago efectuado por el deudor solidario,
v por €l solo ministerio de la ley, le permite gozar de las acciones que tenia el
acreedor para recuperar lo pagado, ya que opera el pago con subrogacion (art.
1610 N® 3% del Codigo Civil). Incluso gozaria de todos los privilegios y garantias
del crédito (art. 1612 del Cadigo Civil) mejorando su posicion. Se explica asi que
el art. 18 LGUC, al consagrar la responsabilidad solidaria entre personas juridicas
v los profesionales responsables que hayan actuado por ellas, no alude a ninguna
accion de repeticion o reembolso. Esto es correcto ya que habiendo solidaridad,
hay subrogacion, no siendo necesaria la concesion legal de una accion personal
para permitir la recuperacion de lo pagado.

Queda claro también que la responsabilidad entre el constructor y sus
proveedores, fabricantes y subcontratistas no es solidana, pues expresamente se le
reconocen acciones legales en contra de ellos. La expresion es mis amplia, dadas
las varias acciones que pueden surgir de la relacion entre estos agentes. Si hubiera
habido solidaridad, la referencia a las acciones legales no hubiera sido necesaria.

3. No se aplica el articulo 2317 del Cadigo Civil

El art. 2317 del Codigo Civil establece que “si un delito o cuasidelito ha
sido cometido por dos 0 mas personas, cada una de ellas sera solidariamente
responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o cuasidelito”™.

Sin perjuicio de la especialidad del régimen de responsabilidad consagrado
enel art. 18 LGUC, no existe la posibilidad de aplicar la citada norma simplemente
porque no concurren sus presupuestos. En primer lugar, porque supone la
existencia de un delito o cuasidelito, es decir, de un hecho ilicito cometido con
dolo o con culpa, vy en caso de la responsabilidad por defectos constructivos que se
atribuye al propietario primer vendedor y al constructor estamos en el ambito de la
responsabilidad estricta, objetiva o sin culpa.

En segundo término, el art. 2317 exige, para que nazca la obligacion solidaria,
que los sujetos hayan participado en el mismo hecho que provoca el dafio. Este
presupuesto, la unidad del hecho, no concurre ni constituye el fundamento de la
responsabilidad que el art. 18 LGUC atribuye al propietario primer vendedor v al
constructor. Ambos tipos de agentes responden objetivamente en razon de tener
dichas calidades, y no por una determinada actuacion o conducta.

4. Refutacion de los argumentos que pueden aducirse a favor de la solidaridad

La responsabilidad solidaria del propietario primer vendedor, el constructor
y el proyectista ha sido mds bien una idea aparecida en algunas sentencias de
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nuestros tribunales, con argumentos disimiles. A continuacion tratamos de hacer
una clasificacion y una refutacion de cada uno de ellos.”

a) Unidad de obligacion

Segin algunos fallos, debe haber responsabilidad solidaria porque la
obligacion del propietario primer vendedor con el constructor seria la misma.

El principal error en que han incurrido algunos jueces y de donde nace
particularmente la confusion, ha consistido en no advertir que las obligaciones
del propietario primer vendedor y del constructor son obligaciones distintas
{concurrentes) y no una sola.'*

La cuestion es relevante, pues si se tratase de la misma obligacion, se estaria
en presencia de una obligacion con pluralidad de sujetos. Segin la clasificacion
tradicional, este tipo de obligaciones se clasifica en simplemente conjuntas,
solidarias o indivisibles,

Entonces, si la obligacion del propietario primer vendedor y del constructor
(v la de los proyectistas) es la misma (unidad), tendria que pertenecer a alguna de
las tres categorias tradicionales recién recordadas. Como el objeto es divisible (art.
1512 del Cadigo Civil), no puede ser una obligacion indivisible; como el primer
propietario vendedor debe pagar el total y los otros deudores podrian también
llegar a ser condenados por el total, no puede ser simplemente conjunta (arts.
1511 inciso 1° v 1526 del Codigo Civil). Luego, y por descarte, no quedaria otra
alternativa que considerarla solidaria.

Por el contrario, si se advierte, v como corresponde, que las obligaciones que
el art. 18 LGUC impone a los sujetos senalados son distintas, resulta de inmediato
la imposibilidad de aplicar la clasificacion tradicional de las obligaciones con
pluralidad de sujetos, y por ende la categoria de las solidarias. Simplemente porque
no hay una obligacion con pluralidad de sujetos, sino dos o mas obligaciones
independientes, aunque coincidentes, total o parcialmente, en su objeto,

h) Concesion de derecho de reembolso
Se sostiene que la solidaridad se fundamenta en la existencia de un derecho
de repeticion o accion de reembolso. El caricter solidario de “la” obligacion

% Aungue algunas sentencias afirman la solidaridad sin fundarla mayormente: Corte Suprema, 5 de
junio de 2013, Rol N* 1144-2010; Corte Ap. Antofagasta, 24 de marzo de 2014, Rol N* 738-2013, Base
de datos LegalPublishing CL/ITURS505/2014, revocando la sentencia de primera instancia, condena
solidariamente respecto del item dafio moral al propietario primer vendedor, a la empresa constructora
v al constructor persona natural que actud por ella,

'* Asi Corte Suprema, 8 de octubre de 2013, rol N* 7260-2012, cons. 18° v 19%; Corte Suprema, 24
de octbre de 2013, rol N" 3551-2013, cons. 16°, Es significativo que en estos fallos se hable de /o
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del propietario primer vendedor, constructor y proyectista seria supuestamente
ratificado por la accion de reembolso que a los primeros entrega la disposicion.'”

Sin embargo. va hemos dicho que la existencia de esta accion lleva
precisamente a la conclusion contraria, pues si fuera solidaria la obligacion, en
razon de producirse la subrogacion legal, no seria necesaria la concesion de una
accion personal de reembolso.

Tanto es asi que en el inciso 6° del art. 18 LGUC, donde se consagra
efectivamente una obligacion solidaria, el legislador no incluye ninguna accion de
reembolso.

¢l Existencia de solidaridad del profesional con personas juridicas

Como la ley, antes de la reforma de la Ley N° 20.703, sefialaba que las
personas juridicas eran solidariamente responsables con el profesional competente
que actuara por ellas como proyectista o constructor, se ha dicho que habria
solidaridad entre el propietario primer vendedor v el constructor.™

Hay que reconocer que la expresion “que actie por ellas como proyectista o
constructor” del art, 18 LGUC inciso 4° puede haber contribuido a la confusién de
algunos magistrados. Aunque la disposicion estuvo desde un principio referida a
profesionales personas naturales dependientes de una persona juridica o al menos
contratadas como independientes para la obra, se tratase del propietario primer
vendedor o de la empresa constructora, en algunos fallos se entendio al parecer
que “constructor” era la empresa constructora a quien se le encargé la edificacion.

Desde luego, dicha interpretacion era equivocada y discordante con lo
sostenido por la doctrina sobre la norma."’

En todo caso, luego de la reforma de la Ley N 20.703, no existe ninguna
posibilidad que un juez incurra en el mismo error pues expresamente el actual
inciso 6% (ex inciso 4°) sefiala que las personas juridicas seran solidariamente

ofligacion”, en singular, lo que revela que los ministros han pamido de la base de una unidad en las
ohligaciones del primer vendedor, constractor y provectist,

* Asi Corte Suprema, 8 de octubre de 2003, rol N* 7260-2012, cons, 21% Corte Suprema, 24 de
octubre de 2003, rol N® 3551-2013, cons. 16°,

" Asgi Corte Suprema, 8 de octubre de 2003, rol N* 7260-2012, especialmente en cons, 189
Corte Suprema, 24 de octubre de 2013, rol N® 3551-2013, cons. 157 cita art. 18) ¥ 21° (establece
responsabilidad solidaria con el proyectista, que solo podria nacer del incisoe 47),

" LEcamos, cit. (n. 3], p. 303; Quintama, cit. {0 3), p. 87 Barros, cit. (n. 3), p. 783; Comrmal,
“Responsabilidad civil en la constmuccion™, cit, (n. 3y, p. 38, Courr Murasso, Edvardo, “Algunas
consideraciones en torno a la responsabilidad civil por vicios de la construccion en las legislaciones de
Espafia v de Chile”, en; Cineo M., A., Mena, C., y Pizarmo W, C. (eds.), Esiudios de derecho privada,
Libro homengje al profesor Gonzalo Figreroa Ymiez, Fundacion Femando Fuevo, Editonal Juridica de
Chile, Santiago, 2008, p. 308,
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responsables con ¢l profesional competente que actie por ellas como arguitecto,
ingeniero civil, ingeniero constructor o constructor civil “individualizados en el
permiso de construccion™.

Es patente entonces que se trata de los profesionales personas naturales que
trabajen para el propietario primer vendedor o la empresa constructora y no incluye
a esta.

d) La expresion de la solidaridad no exige formulas sacramentales

Se aduce en pro de la solidaridad de que no es necesario que la ley establezca
la solidaridad empleando precisamente esta locucion ¥ que no existen formulas
sacramentales para expresar la naturaleza solidaria de una responsabilidad u
obligacion. '

Estamos de acuerdo con este planteamiento pues el requisito en cuanto a la
fuente consiste en que establezea la ley la solidaridad (art. 1511) v no en el uso de
una expresion formal idéntica en todas las ocasiones.™

Sin embargo, una cosa es que la ley no utilice una frase sacramental y otra
muy distinta es que nada diga la ley. Es decir, lo minimo que puede exigirse es que
efectivamente el legislador imponga una solidaridad con alguna formula. Por ello
es que Fueyo, aun cuando sostiene que no son necesarias formulas sacramentales,
afirma que “la expresion de solidanidad ha de ser en términos explicitos e
inequivocos™;™ o sea, que no se preste para dudas. Pues, como precisa Abeliuk, “la
ley no la presume ni la subentiende [la solidaridad] y debe establecerse claramente
por su condicion de excepeion a las reglas generales del derecho...”*' De modo
que ante la duda, la conclusion debe ser su descarte, v no su afirmacion. Por tanto,
lo que no puede ocurrir, por tratarse de una cuestion de derecho estricto, es que
se concluya la existencia de una solidaridad solo por via de interpretacion, pues
en tal caso la fuente no seria la ley, sino la jurisprudencia, v ésta no es fuente de
solidaridad en Chile.”

" Asi Corte Suprema, 8 de ectubre de 2003, rol N 726002012, cons, 207,

" Fuevo Laweri, Fernando, Derechio civil, Universo, Santiago, 1958, T. IV, v. 1, N® 168, p. 189;
Tromcoso, cit. (n. 12, p. 67.

M Fuevo, cit. (n, 19), p. 188,
HAnFLIoK Manasevicn, René, Las oblipaciones, LegalPublishing, Santiago, 2014, 6" edie., t. I, N®
429, pp. 504 v 5035,

2 Woparowvic, cit. (n. 12), p. 124, sefiala que “no hay presuncién de solidaridad; el juez no puede
establecerla en su sentencia valiéndose de razonamientos™, Por su parte, DominGuez Acuiea, Raman,
“Motas sobre la regla que la solidaridad debe pactarse expresamente™, en Vidal, A, Severin, G. v
Mejias, C. (ods,), Exfudios de Derecho Civil X, Thomson Reuters, Santiago, 2014, p. 481, cscobe
que “dado que existe la presuncidn de mancomunidad, esta sélo puede destruirse por un mandato
legal formal, o al menos viriwalmente atribuido por una disposicion legal. Pere no puede resultar
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Precisamente es lo que ocurre con el art. 18 LGUC, No existe ninguna frase,
ninguna expresion, ningun giro gramatical a través del cual el legislador imponga
solidaridad al propietario primer vendedor y al constructor. Muy por el contrario,
el tenor del articulo demuestra que cuando quiso el legislador imponer solidaridad,
asi lo dijo explicitamente (inciso 6%). La posibilidad de que el constructor pueda
llegar a responder por el total, al igual que el propietario primer vendedor, como se
ha visto, es un elemento de coincidencia puntual entre las obligaciones solidarias v
concurtentes que no convierten a éstas en aquéllas.

3. La doctrina especializada no apova la tesis de la solidaridad

Los autores que han escrito sobre las responsabilidades del propietario primer
vendedor y de los constructores consagradas en el art. 18 LGUC, nunca han dicho
que su naturaleza sea solidaria, entre ellos o con otros responsables, salvo como
personas juridicas obligadas solidariamente con el profesional que actud por ellas,
segun expresamente dispone el actual inciso 6°.

De esta forma, Macarena Silva cuando sefala que “tratindose de la
responsabilidad regulada en el articulo 18 de la LGUC, cada uno de los indicados
responde personalmente frente a la accion de indemnizacion que se dirija en su
contra por los dafios v perjuicios descritos™, sin perjuicio de la accion de reembolso
de que gozan.”

Por su parte, Enrique Barros, al tratar sobre el art. 18 LGUC, sostiene
simplemente que “la responsabilidad del primer propietario es estricta calificada,
pues estd determinada por las fallas o defectos de construccion que hayan dado
lugar a los dafios™® Agrega que la LGUC recoge el mismo principio del Codigo
Civil, en cuanto “los constructores son responsables por las fallas, errores o
defectos en la construccion, incluyendo los que provengan de las obras de
subcontratistas y del uso de materiales o insumos defectuosos (articulo 18 1) [...]
A su vez, laresponsabilidad del propietario que ha sido primer vendedor se extiende
inequivocamente al hecho de terceros que hayan intervenido en la construccion,
sin perjuicio de su derecho a repetir contra quienes sean responsables de las fallas
0 defectos de construccion que hayan dado origen a los dafios y perjuicios (articulo

de una simple declaracion judicial que pretenda interpretar la regla legal...”. En similar sentido,
Tromcosn, cit, (n, 12), p, 66; Ruz Lirnca, Gonzalo, Explicaciones de devecho civil, AbeledoPerrot,
Santiago, 20011, T. 1L pp. 110-111.

I 8iva Bocataso, Macarena, “La responsabilidad civil de los profesionales de la construccion, despuds
de la modificacidn al articulo 18 (nuevos incs. 7, % v %) de la LGUC™, Revisie de Devecho Adminisivarive
Ecomdmico, N 15, 2005, p. 116,

* Barros, cit, (n, 3), p. 781,
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18 I)".* En ninguna de estas explicaciones existe alusion alguna a una posible
solidaridad legal entre propietario primer vendedor y constructor.

Las referencias de los principales trabajos sobre la materia a las
responsabilidades del propietario primer vendedor y del constructor resultan
siempre independientes, ajenas a toda solidaridad, salvo respecto de aguella que
el propio art. 18 LGUC establece de manera explicita para las personas juridicas
con las personas naturales que han actuado por ellas. Asi ocurre con Quintana;™
Lecaros;”” Pizarro™ y los Figueroa.™

Por nuestra parte, en los estudios que hemos dedicado a esta forma de
responsabilidad civil, nunca hemos sostenido que hubiera responsabilidad solidaria
legal. La responsabilidad del primer propietario vendedor, del constructor, de los
provectistas, del revisor independiente y de otros responsables, es siempre tratada
de modo independiente, sin referencia a ninguna solidaridad, terminando el
tratamiento de los sujetos responsables con la Gnica responsabilidad solidaria que
la ley establece.™ En nuestras Lecciones de responsabilidad civil extracontractual
hemos sefialado que “este régimen especial esta contenido en los arts. 18 y 19
del D.EL. N® 458, de 1975, segin los cuales son responsables el propietario
primer vendedor, el proyectista, los constructores y los proveedores, fabricantes o
subcontratistas”, todas responsabilidades independientes v no asociadas a alguna
solidaridad.”

Solo Sergio Urrejola Santa Maria, en su monografia sobre la responsabilidad
por defectos de construccion, se refiere a la solidaridad, pero describiendo lo que
ha dicho un tribunal en una sentencia® que ¢l califica como jurisprudencia: “la
jurisprudencia ha sefialado que la solidaridad entre los agentes de la construccion
es seglin los términos del articulo 2317 del CC”.* Pero, como se ve, omite sefialar
cual es su opinion sobre esta interpretacion judicial. Idéntica situacion se observa
en el Gltimo trabajo de Juan Eduardo Figueroa, de reciente publicacion, donde

* Barnos, cit, (n, 3), p. 782,

B QuNTaNA, cit (L 30, pp. T3y 76; B1 a B3, 86 v K7,

* Lecaros, cit. (n. 3), pp. 297 a 299: 300 a 303.

# Przarro, cit. (n. 3), pp. 16%a 172,

# Fusueroa v FiGueroa, cit, (n. 33, pp. 263 a 269,

M Corral, "Responsabilidad civil en la construccidn™ ¢it, (n. 3) pp. 33 v s5.; “Responsabilidad civil en
la construccidn de viviendas” cit_ (n. 3), pp. 462 v 463,

o Corral Tavciamn, Heman, Lecciones de responsabilidad civil exrracontractial, LegalPublishing,
Santiago, 2013, 2" ed., p. 276.

7 Corte Suprema, 18 de diciembre de 1995, rol N® 21,868, Gaceta Juridica, N° 186, p. 21,
™ UrreroLa, cit, (n. 4), p. 91,
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reproduce la sentencia de la Corte Suprema fecha 24 de octubre de 2013.* pero sin
determinar su propia posicion al respecto.”

Il SEGUNDA ALTERNATIVA: OBLIGACION SIMPLEMENTE CONJUNTA
1. Argumentos en favor de su procedencia

Conforme a la division tradicional de las obligaciones con pluralidad de
sujetos, si la obligacion no es solidaria ni tampoco indivisible, estaremos frente
a una obligacion mancomunada o simplemente conjunta, de modo que todos
los deudores solo estian obligados a pagar su cuota o parte en la deuda v no
puede el acreedor demandar el total a ninguno de ellos. Esta seria, ademas, la
regla general de las obligaciones con sujeto plural, como lo expresa claramente
elart. 1511 del Codigo Civil: “En general, cuando se ha contraido por muchas
personas... la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores...es
obligado solamente a su parte o cuota en la deuda...”.

Lo mismo se repite en el art. 1526 inc. 1° del mismo Codigo: “Si la obligacion
no es solidaria ni indivisible, (...) cada uno de los deudores es solamente obligado al
pago de la suya [la cuota]; y la cuota del insolvente no gravard a sus codeudores™.

Deestamanera, podria decirse que si existe pluralidad de agentes constructivos
que deben responder conforme a la ley por los dafios causados por los defectos de
la obra, dado que la ley no ha dispuesto la solidaridad, y ésta tampoco ha sido
estipulada, y como el objeto de la obligacion de indemnizar es claramente una cosa
divisible, estaremos en la regla general, es decir, ante una obligacion simplemente
conjunta o mancomunada.

En casos como con el que hemos comenzado este trabajo el tribunal,
al encontrar responsables de los dafios por defectos constructivos tanto a la
empresa inmobiliaria como a la constructora, deberia dividir el monto total
de los perjuicios entre ambas. No habiendo disposicion legal o estipulacion
que determine la cuota de cada uno de los responsables, la obligacion deberia
compartirse por iguales partes.

Podria afadirse que esta division de la deuda parece mas justa que la
solidaridad ya que si hay varios responsables de un daiio, es logico que cada uno
responda de una parte y no por el total,

* Corle Suprema, 24 de octubre de 2013, rol N° 3551-2013.

* Friveroa Vaines, cit. (n. 3), pp. 284 v 283, Sin cmbargo, cste mismo autor, como abogado integrante,
concurricd al voio de mayoria gue rechazd la aplicacidn de la solidaridad en el fallo de la Corte Suprema
que motiva esie irabajo,
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2. Rechezo de esta alternativa

No concordamos con los argumentos expuestos principalmente porque
olvidan que en este caso no hay “una” obligacion con pluralidad de deudores
todos al mismo titulo. Lo que sucede, en verdad, es que hay varias obligaciones de
reparar el total del dafio aunque por diversos titulos. Asi, la empresa inmobiliaria,
como propietario primer vendedor, responde por una especie de responsabilidad
estricta calificada, aunque no tenga culpa alguna en la provocacion de los defectos
constructivos que causaron los dafios. En cambio, el constructor si bien también
responde por una responsabilidad estricta, lo hace solo imitadamente a los defectos
que pertenecen a su ambito de competencias y de control. Los proyectistas pueden
también responder, pero sélo a titulo de negligencia profesional.

La posicion que quiera ver una obligacion simplemente conjunta en
estos casos va contra el texto y contra la finalidad del legislador de concentrar
la responsabilidad civil en el propietario primer vendedor (art. 18 LGUC). Se
vulneraria tanto la letra como el espiritu de la disposicion legal si se dijera que el
propietario primer vendedor responde sélo de una parte de los dafios y no del total.
Ademas, se produciria el absurdo de que si los perjudicados demandan, ademas de
al propietario primer vendedor, al constructor o a otros agentes de la construccion,
el primero se veria beneficiado yva que sélo responderia de la mitad o incluso menos
del total de las indemnizaciones concedidas para reparar los dafios.

La idea de que si no hay solidaridad ni indivisibilidad, la Gnica alternativa
es la obligacion simplemente conjunta, no es correcta, en la medida en que no
considera el fenomeno juridico de varias obligaciones que convergen o concurren
en el mismo objeto. Son las obligaciones que, siguiendo a la doctrina argentina,
denominamos concurrentes pero que en la tradicion francesa han sido llamadas
obligaciones in solidum.

IV, UNA TERCERA ALTERNATIVA: OBLIGACIONES CONCURRENTES O IN
SOLIDUM

1. La categoria de las obligaciones concurrentes

En una apretada sintesis, podemos sefialar que estamos en presencia de
obligaciones concurrentes, cuando dos o mis deudores resultan obligados a un
mismo objeto divisible respecto de un idéntico acreedor, sea porque coinciden
totalmente en la prestacion o silo parcialmente. La consecuencia estriba en que
el acreedor puede demandar conjuntamente a dichos deudores por el total de la
prestacion debida en que coinciden (y no sélo por su cuota), descartiandose que se
trate entonces de obligaciones simplemente conjuntas, Pero tampoco se trata de
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obligaciones solidarias pues, por una parte, la ley no ha establecido expresamente
la solidaridad y, por otra, no estamos en presencia de una obligacion con pluralidad
de deudores que debe satisfacerse en su totalidad por cada uno de ellos; pues,
como se ha dicho, se trata de obligaciones diversas aunque coincidentes total o
parcialmente en el objeto de las prestaciones debidas.

Para evitar la confusion preferimos la expresion de obligaciones concurrentes
por sobre la tradicional francesa de obligaciones in solidum, va que nuestro Codigo
Civil identifica las obligaciones in salichem con las obligaciones solidarias (cft. art.
1511 inciso 2% del Cadigo Civil), v aqui estamos ante obligaciones que si bien se
parecen a las solidarias, en cuanto a la coincidencia de tener que pagar el total de la
indemnizacion de uno o mis dafios, son obligaciones independientes en las que no
se dan los otros efectos de la solidaridad, como luego examinamos.

En materia de responsabilidad civil, uno de los casos mas tradicionales
es ¢l de la responsabilidad por el hecho ajeno prevista en los arts. 2320, 2322
v 2325 del Codigo Civil. Conforme a estas normas vy otras complementarias,
el resultado es la existencia de al menos dos personas obligadas al pago de la
indemnizacion del dafio sufrido por una victima: el autor directo del ilicito v el
tercero civilmente responsable del cual el primero depende (suponiendo en ambos
casos el cumplimiento integro de los requisitos legales). Nunca han existido dudas
en cuanto a que puede deducirse en contra de ambos sujetos pasivos la accion de
indemnizacion de perjuicios por el total del dafio causado por el autor directo. Si
el tercero civilmente responsable es condenado y paga, tiene derecho al reembolso
de lo pagado sobre el patrimonio del dependiente. Si habiendo pagado el tercero
civilmente responsable, v no obstante ello, la victima intenta ejecutar al responsable
directo, éste podria oponerse deduciendo la excepcion de pago.

Otro ejemplo interesante de concurrencia de obligaciones, no solidarias,
lo encontramos en el ambito del contrato de seguro de responsabilidad civil,
mencionado habitualmente por la doctrina francesa y argentina. En nuestra
opinion, la ley ha consagrado una accion directa en contra de la aseguradora para
el cobro de la indemnizacion por ésta debida, conforme a los nuevos arts. 513 vy
570 del Codigo de Comercio (introducidos por la Ley N” 20.667, de 2013). La
victima, asi, puede reclamar la indemnizacion tanto del asegurado responsable del
dafio como del asegurador {en los términos de la poliza). Si paga el asegurador,
podré dirigirse en contra del autor del dafio para reembolsarse lo pagado. Si luego
la victima demanda al responsable directo, éste podra oponer la excepeion de pago.

Respecto a los casos anteriores, tradicionalmente no han habido dudas de
que se trata de obligaciones independientes que pueden cobrarse a sujetos pasivos
distintos, no existiendo solidaridad entre €éstos, aun cuando la prestacion es idéntica
total o parcialmente. Desde luego, tal conclusion es correcta, porque se trata solo
de obligaciones concurrentes.
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A diferencia de lo que sucede en otros paises, como Francia y Argentina,™ la
categoria de las obligaciones concurrentes no ha llamado mayormente la atencion
de la doctrina v la jurisprudencia nacional, quizas porque no se producian en la
practica confusiones que exigieran un tratamiento mas pormenorizado. Algunas
referencias, sin embargo, directas o indirectas es posible encontrar.

En relacion con la jurisprudencia precisamente en un caso de responsabilidad
por el hecho ajeno conocido por la Corte Suprema, ésta rechazd, siguiendo a
Enrique Barros, que las obligaciones del tercero civilmente responsable y del autor
directo tengan el cardcter solidario.”

En cuanto a la doctrina, Daniel Pefiailillo reconoce que no son solidarias
las obligaciones concurrentes, a las que la doctrina francesa ha dado en llamar
obligaciones in solidum. Sefala asi que existe “diferencia entre las obligaciones
in solichen (que también suvelen llamarse “concurrentes™) y las solidarias”,™
pudiendo comprenderse dentro de las primeras las que nacen en el caso del tercero
civilmente responsable, asi como las de la accion directa del perjudicado contra el
asegurador.™

Por su parte, Enrique Barros, en cuanto al caso del tercero civilmente
responsable, afirma que se trata de dos responsabilidades autonomas e
independientes, respecto a las cuales no existe técnicamente solidaridad, pues
si bien concurren dos responsables, el dafio no proviene del mismo hecho.™
Se trataria de lo que la doctrina francesa llama obligaciones in solidum por
la posibilidad de solicitar a cada deudor el total, pero que se diferencian de la
solidaridad legal ¥

 El nuevo Cadigo Civil v Comercial argentine ha consapgrado normativamente esta categoria de
obligaciones (arts, 830-852),

T Corte Suprema, 5 de agosto de 2003, rol M* 1006-2012,

¥ PeAaLiibo Argvain, Daniel, Obligaciones: feorfa geneval v elosiffcaciones. La rexolucidn por
inctimplimienio, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2003, p. 305,

¥ PESAILILLO, cit. (n. 38), pp. 306 ¥ 307, Aungue su acepacion es matizada va que sefala que “Estos
intentos doctrinarios de formular, ahstravendo, algunos principios comunes a las concurrentes nos
parecen encomiables, porque asi se va construyendo 1a teoria juridica; pero lenemos que prevenir gue,
todavia, debido a la diversidad legislativa y al incompleto asentamiento doctrinanio (por lo mismo poco
influyente en el legisladory, hay gue respetar las vanadas carctensticas gue presentan, diferenciando
a veces marcadamente a unas de oiras, de modo que estos atishos de principios comunes deben
frecuentemente adaptarse a cada una, v hasta ceder ante caracteres individualizantes” (p. 306, n. 498),

4 Barros, cit. (. 3), p. 178,

H Barros, cit. (n. 3), p. 178, p. 423 v p. 423, Un andlisis mas general sobre las obligaciones
concurrentes pucde verse en Corral Tavciam, Hernan, “Obligaciones por el total no solidarias
u obligaciones concurrentes™, en Vidal, A Severin, G. y Mejias, C., Evmudios ae Devecho Cihuil X,
Thomson Reuters, Santiago, 2014, pp, 435 v ss,
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2. Diferencias entre obligaciones concurrentes v obligacion solidaria

Las obligaciones “concurrentes” deben distinguirse de la obligacion
solidaria, tal como aparece regulada en los arts. 1511 y siguientes del Codigo
Civil. Veamos algunas de las principales diferencias:

En primer lugar, la solidaridad puede ser pasiva pero también activa
{ademas de mixta), es decir, de varios acreedores. En cambio las obligaciones
concurrentes solo presentan pluralidad de sujetos pasivos (deudores).

En segundo lugar, hay una cuestion fundamental de la cual derivan una
serie de diferencias especificas, como es la circunstancia de que las obligaciones
concurrentes son dos o mas obligaciones independientes, mientras que la
obligacion solidaria es una para todos los sujetos, acreedores v deudores.”

Lo anterior lleva a que en la solidaridad rija el principio de que lo que
beneficia o perjudica a uno de los acreedores o deudores, beneficia o perjudica
a los otros coacreedores o codeudores, el que no tiene lugar en las obligaciones
concurrentes; es decir, no tienen lugar los llamados efectos secundarios o
expansivos.®

Entre las diferencias que surgen de lo anterior, podemos mencionar:

17} En las obligaciones concurrentes la culpa de un deudor en la pérdida
de la cosa debida no implica la responsabilidad del otro;

2"} En las obligaciones concurrentes la prescripcion de una de las
obligaciones no importa la prescripcion de las otras;

3) En las obligaciones concurrentes la interrupcion de la prescripcion
respecto de uno de los deudores no perjudica a los otros;

4") En las obligaciones concurrentes la remision de una de las deudas no
necesariamente extingue las otras;

5"y En las obligaciones concurrentes la interpelacion de uno de los
deudores no hace incurrir en mora a los otros;

En tercer lugar, desde el punto de vista de la etapa de la contribucién a
la deuda, en las obligaciones concurrentes, el deudor que paga goza de una
accion personal de reembolso, mientras que en las obligaciones solidarias tiene
lugar la subrogacion legal (art. 1610 N® 3 del Codigo Civil), de modo que el
deudor que paga pasa a ocupar el lugar juridico del acreedor a fin de dirigir las

+ Refiriéndose a la doctrina francesa, WVobasovic, cit. {n. 12), p. 158, afirma que si bien la prestacion es
idéntica “los deudores de las obligaciones solidarias lo son *de una obligacion” que presenta la misma
causa, ¥ los dewdores de las obligaciones in solidum [concurrentes] lo son de varias causas distintas™.
¥ Dice Wonamowic, it (n. 123, p. 139, también en relacion con la doctrina francesa, que “los lamados
efectos secundarios de Ia solidaridad pasiva no tienen ninguna aplicacidn en las obligaciones in
safighem”. En el mismo sentido, PEdaioio, it (n, 383, p. 305,
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acclones que este altimo tenia en contra de sus codeudores.

Finalmente, en cuanto a la fuente, la solidaridad surge de una declaracion
expresa en un contrato, testamento o en la ley (art. 1511 del Coadigo Civil),
mientras que la concurrencia no solidaria proviene de las circunstancias
0 la naturaleza misma de las cosas y no requieren ni pacto ni declaracion
testamentaria ni disposicion legal.

3. Las obligaciones de los agentes constructivos a reparar los darios
Son concurrentes o in solidum

El art. 18 LGUC es una disposicion legal que como se ha visto impone
obligaciones de indemnizacion de un mismo daiio a sujetos distintos, por factores
de imputacion o regimenes de responsabilidad diversos. Asi, el propietario
primer vendedor responde por una forma de responsabilidad objetiva calificada
por la prueba del defecto; el constructor responde solo por los defectos que se
hayan originado en su ambito de actividades; ¥ los proyectistas por negligencia
O Impericia,

El propietario primer vendedor, como garante que es, puede ser demandado
v condenado a reparar el total de los dafios y perjuicios sufridos por la victima,
concurriendo desde luego los requisitos legales, Cada una de las otras personas
designadas responsables por la ley podra ser en cambio demandada y condenada
a reparar aquel dafio que sea una consecuencia de su propia actividad, si se
cumplen los presupuestos establecidos por la ley para ello.

Si un dafio tiene su origen en fallas o defectos de construccion, ademas
del propietario primer vendedor, el constructor también responderd del total
de dicho daio. Si su origen se encuentra en un error de un proyectista, serd
éste el que concurra por el total junto al propietario primer vendedor. Puede
ocurrir, asi, que en caso de demandarse y probarse varios dafios, el propietario
primer vendedor resulte obligado como garante a pagar el total ¥ en cambio
los otros sean condenados a indemnizar anicamente aquellos dafios derivados
de su propia actividad. Luego, es perfectamente posible que se demande al
constructor, al arquitecto, al calculista y a otros proyectistas, v que no exista
ninguna coincidencia ni en los dafios ni en los montos en que cada uno de éstos
resulte condenado. El propietario primer vendedor, en cambio, respondera por
el total.

Cada uno de los sujetos que el art. 18 LGUC identifica como responsables,
tiene entonces una obligacion indemnizatoria respecto de la victima distinta a la
del otro, aunque la prestacion llegue eventualmente a ser idéntica, como ocurre
habitualmente entre el propietario primer vendedor y el constructor. De ahi que
estemos ante obligaciones distintas e independientes pero concurrentes y, por el
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contrario, que resulte juridicamente imposible considerarlas solidanas.

Como se podra advertir, el caso en lo medular es idéntico a lo que ocurre con
el tercero civilmente responsable y el directamente responsable cuando tiene lugar
esa coincidencia total en el objeto. Desde esta perspectiva, el art, 18 LGUC es mas
cercano al art. 2320 que al art. 2317, ambos del Codigo Civil.

¥, ;COMOQ DEBIERA SENTENCIAR EL JUEZ EN CASO DE OBLIGACIONES
NO SOLIDARIAS PERO CONCURRENTES?

S1 en un mismo juicio se ventilan obligaciones concurrentes respecto de
distintos deudores, el juez no puede calificar la situacion de solidaridad pues en tal
caso incurriria en infraccion de ley, en particular del art. 1511 del Cadigo Civil que
solo reconoce la sohidaridad legal cuando la ley la establece expresamente vy del
art. 18 LGUC que no consagra la solidaridad entre propietario primer vendedor,
constructor y proyectistas.

El juez se limitara a aceptar las demandas, si se acreditan los presupuestos de
cada responsabilidad y condenar, si fue demandado, al propietario primer vendedor
al pago del total de los perjuicios sufridos por la victima; y a los otros, al total de
los daiios que tengan exclusivamente por causa sus propias actividades. Dejara asi
la opeion al demandante para perseguir ¢l pago en la ejecucion del fallo, respecto
del propietario primer vendedor, por el total de los perjuicios; o respecto de cada
uno de los otros demandados, por aquellos perjuicios particulares en que hubieren
sido condenados, conforme a lo que se acredite en el probatorio de la causa.

Ademas, pensamos que el juez debiera declarar la modalidad en la que cada
uno es responsable y su eventual derecho a repetir o ejercer acciones legales contra
otro de los sujetos demandados, cuestion que tendra que sustanciarse en un juicio
diverso, en el cual la sentencia que se dicte sobre la responsabilidad producira
efecto de cosa juzgada positiva o prejudicial.

Interpuestas acciones fundadas en el art. 18 LGUC en contra del primer
vendedor, el constructor, proyectistas y calculista, v probados los presupuestos que
¢ste consagra para la responsabilidad de cada uno de ellos, el tribunal deberia en su

* Ya con anterioridad habiamos sostenido que “no se aplica el art. 2317 ni procede que se condene
solidariamente si respecto de un mismo hecho dafioso hay vanos responsables que no son coautores, Asi
sucede en el caso de responsabilidad por el hecho ajeno o cuando se superponen diversos estatutos de
responsabilidad {por ejemplo, i por defectoz constructivos se demanda al propietario primer vendedor y
al comstructor: art. |8 de la Ley General de Urbanismao y Construcciones). Mo hay solidandad porgue no
I ha dispuesto la lev, sino que dos obligaciones concurrentes de diversos deudores pero con el mismo
obhjcto; reparar ¢l dafio. La victima puede cjercer la accion contra ambos, y la sentencia pucde declarar
Ia responsabilidad por el ol de ambos si se cumplen los requisitos legales”™ (Coread, cit. (n. 310, pp.
64 v 363)



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Deber de indemnizar por defectos constructivos en caso de pluralidad de REVl STA DE DERECH O

responsables. A propdsito del fallo de la Corte Suprema de 20 de abril de 2016 UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N©°239, afio LXXXIV (Ene-Jun, 2016) ISSN 0303-9986 (versic')n impresa)
Autor: Hernan Corral Talciani ISSN 0718-591X (version en linea)

Drer de inclemnizar por defecios constructivas en caso de pharalidad de responsables, & proposiva del Gallo de la Core Sagerema 7

sentencia, conforme con la prueba rendida en el juicio, condenarlos individualmente;
declarar respecto de cada uno los motivos de hecho v de derecho por los cuales se
les condena; declarar su eventual derecho a repetir o ejercer acciones legales en
contra de otros sujetos; v dejar la opcion al actor para que persiga el pago del total
de los perjuicios que se mandan indemnizar contra el propietario primer vendedor,
dada su calidad de responsable-garante, o bien persiga en contra de cualquiera de
los demas perdidosos el pago de los dafios individuales en que resultaron éstos
condenados.

La declaracion de la concurrencia o no de los presupuestos de responsabilidad
del art. 18 LGUC respecto de cada uno de los demandados y en qué términos por
parte del juez en su fallo, son elementos de la maxima relevancia en éste, debido a
que las acciones de repeticion o reembolso deberan tramitarse en un juicio separado
v sucesivo, respecto del cual lo sentenciado producira cosa juzgada con eficacia
positiva o prejudicial,

VI LA SOLUCION DEL FALLO DE LA CORTE SUPREMA DE 20 DE ABRIL
DE 2016

1. Exelusion de la solidaridad

En el fallo de reemplazo de la Corte Suprema, en el caso con el que
comenzamaos este estudio, se plantea el problema de la pluralidad de responsables
y examina las posibles soluciones: *...en la responsabilidad en estudio se presenta
o puede presentarse la pluralidad de sujetos pasivos en la obligacion, como son el
propietario primer vendedor y el constructor, ¥, en su caso, el proyectista. La forma
en que responderin a los requerimientos del acreedor podra ser, a lo menos, de
dos maneras, todos sucesivamente o todos al mismo tiempo, v si es de este altimo
maodo, responden por su cuota o por el total. El derecho comin ha regulado tales
situaciones y formula la clasificacion de obligaciones, a este respecto, en directas o
subsidiarias v simplemente conjuntas, solidarias e indivisibles” (cons. 11").

El fallo no se plantea siquiera la posibilidad de que la responsabilidad pueda
ser dividida como obligacion simplemente conjunta ni tampoco que sea indivisible.
5i, en cambio, considera la posibilidad de aplicar la solidaridad legal: “En el caso
de autos debe determinarse la naturaleza de la obligacion del propietario primer
vendedor y si es solidaria en relacion con la del constructor, tal como lo reclama la
demandante™ (cons. 11°).

Concluye, sin embargo, que no cabe aplicar la solidaridad: * Asi, no habiendo
establecido la Ley General de Urbanismo y Construcciones la solidaridad en la
responsabilidad que se analiza respecto del primer vendedor y la constructora,
no puede mediante una interpretacion extensiva asignarsele tal caracter, pues con
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ello se estarian alterando las tnicas fuentes de dicho instituto: la convencion, el
testamento v la ley. En efecto, la ley no dispone dicha solidaridad, como si lo
hace en otros casos, pero si ha estatuido, el principal efecto de ésta, cual es que se
pueda exigir el pago total de la deuda a cada deudor, comprendiendo aqui al primer
propietario vendedor v el constructor, sin perjuicio del derecho de repeticion que
también se contempla” (cons. 12°).

2. Aceptacion de las obligaciones concurventes o in solidum

Al descartar la solidaridad, pero comprobar que el propietario primer
vendedor responde por el total, lo mismo que el constructor, la Corte acude a la
doctrina de las obligaciones in sélidum, concretamente a lo que se sefiala de ellas
en el Tratado de las Obligaciones de Vodanovie, que es citado expresamente.

Se afirma que “la responsabilidad del propietario primer vendedor v la del
constructor, si bien no encuentra como fundamento la solidaridad legal, lo cierto
es que corresponden a aquellas obligaciones que en doctrina se denominan *in
solidum’, caracterizadas porque generan el principal efecto de la solidaridad
pasiva, cual es que el acreedor puede demandar el total de la deuda a cualquiera de
los deudores, pero no los restantes efectos de dicho instituto juridico™ (cons. 12%).
El fallo agrega que las obligaciones in sélidum o concurrentes con cita del libro
de Vodanovic como “aquellas que tienen causas distintas y un objeto idéntico que
deben por el todo a un solo acreedor varios deudores. Cada uno de los deudores
debe el mismo objeto por el todo, es decir, in solidum. En cambio los deudores de
las obligaciones solidarias lo son de una obligacion que presenta la misma causa,
¥ los deudores de las obligaciones in sélidum lo son de varias causas distintas™
(cons. 12%).

Destaca que no se identifican estas obligaciones con las obligaciones
solidarias: “Los efectos de la obligacion in solidum no son idénticos a los de la
solidaridad pasiva, vaque *Los llamados efectos secundarios de la solidaridad pasiva
no tienen ninguna aplicacion en las obligaciones in solidum’. (Arturo Alessandri
R., Manuel Somarriva U., Antonio Vodanovic H. Tratado de las Obligaciones.
Volumen [. Editorial Juridica. Segunda Edicion Ampliada v Actualizada. Ao
2001. pp. 306 v 307)” (cons. 12°).

Después de determinar, conforme a un informe pericial, que efectivamente
habia dafios por defectos constructivos, estima que tanto la empresa inmobiliaria
como la constructora pueden ser responsabilizadas segin el art. 18 LGUC. Porello
resuelve que revoca la sentencia de primera instancia y “que se acoge la demanda
principal deducida, sélo en cuanto se condena a Inmobiliaria Meyda SA. v a
Empresa Constructora Meyda S.A, en la forma referida en el motivo duodécimo, a
pagar a la demandante Comunidad Edificio Plaza Nufioa, la suma de $252.910.499,
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con reajustes ¢ intereses desde que la sentencia quede ejecutoriada, con costas”™, Al
referirse al considerando duodécimo esti sefialando que no hay condena solidaria
sino como deudores de obligaciones concurrentes o in solidum. ™

3. Consideraciones sobre el fallo

La sentencia de la Corte Suprema hace bien en no aceptar la solidaridad que
pedia la demanda, v optar por la solucion de las obligaciones concurrentes, si bien
aplicando la terminologia de origen francés de obligacion in sélidum. Se podria
decir que ¢l efecto practico es el mismo va que 1gualmente ¢l demandante podra
cobrar el total de los perjuicios a cualquiera de los demandados. Pero la semejanza
con la solidaridad llega hasta ahi, sin que puedan aplicarse los llamados efectos
secundarios de la solidaridad. 4648 Estructuralmente, ademas, no se trata de una
sola obligacion, sino en este caso de dos obligaciones que coinciden en el objeto,
de modo que pagada una, no puede pedirse el cumplimiento de la otra, ya que el
acreedor ha satisfecho su interés.

Por otro lado, para la contribucion a la deuda, esto es, los efectos entre los
responsables, no se aplican las reglas propias de la solidaridad. Asi, en este caso,
conforme a lo dispuesto en el art. 18 LGUC el propietario primer vendedor, esto
es la inmobiliaria, en caso de pagar los perjuicios tendrs derecho a repetir contra la
empresa constructora por el total de la indemnizacion.

En este sentido, la Corte podria ser mas clara atribuyendo los defectos
constructivos exclusivamente a la constructora para asi dejar establecido el derecho
de repeticion de la inmobiliaria en caso de ser ésta la que pague la indemnizacion
decretada. De esta forma, se evitaria un nuevo juicio para determinar la
responsabilidad de la constructora, produciendo esta sentencia cosa juzgada sobre
dicha responsabilidad en el proceso que se incoe para hacer valer el derecho de
repeticion de la inmobiliaria.

* La sentencia fue dictada por la primera sala de la Corte Suprema integrada por los ministros Guillermo
Silva, Rosa Maggi, Juan Fuentes v los abogados imegrantes Jorge Lagos v Juan Eduardo Figueroa V.
Pero no hubo unanimidad en cuanto a la calificacion de obligacion concurrente o i safidim, va que en
prevencion ¢l Ministro Guillermao Silva aboga por la existencia de una obligacion solidaria,

* Debe tenerse en cuenta que la interrupeion de la preseripeion por reconocimiento de la responsabilidad
se acredito tanto por parte de la inmobiliaria como de la consiructora.
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