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Abeiardo Gutiérrez con
Rosalia del C, Garcés
€OBRO EIECUTIVO DE PESOS.

Exclusién de blenes embargados por via Incidental — Tercerias

DOCTRINA.—- El tercero
exfrafio al juicio ejecutivo pue-
de reclamar incidentalmente del
embargo de bienes de que esta
en posesion y en que alega do-
minio exclusivo, sin necesidad
de ejercitar terceria de domi-
nio, la que corresponde al due-
7io de 'bienes que se embargan
pero cuyja posesién ftenia el
deudor ejecutado.

El embargo debe recaer so-
bre bienes del deudor, Yy no
tienen tal caracter los litigiosos,
debiendo el ministro de fe cer-
ciorarse con cautela de tales
circunstancias.

Debizndo limitarse el embar-
go a bienes suficientes
responder a la deuda y costas,
debe llamarse la atencion al mi-
nistro de fe. no aplicindosele
ofra medida. por no constar

para

que haya obrado por malicia, si
ha embargado bienes por un
valor muy superior a la deuda.

Lautaro, 4 de agosto de 1939,
Vistos:

A fs. 1 de este cuaderno se-
parado, perteneciente al juicio
ejecutivo seguido por Abelar-
do Gutiérrez Garcés, agricul-
tor, de este domicilio contra
Rosalia del C. Garcés v. de
Gutiérrez, N.? 5413, se pre-
sentan Felipe Lanza, Enrique
Taladriz y Alberto Umaia,
agricultores de este mismo do-
micilio, lugar Nereco de este
departamento,  manifestando
que en este juicio ejecutivo se
ha trabado un embargo mani-
riestamente ilegal, producto
una colusidén entre ejecutante
y ejecutada. Que ante este mis-
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mo Juzgado, la ejecutada ha
iniciade demandas en juicios
ordinarios contra los compa-
recientes, solicitando [a reivin-
dicacién de una hijuela de cien
hectareas ubicadas-en el lugar
Nereco, demandas que han si-
do contestadas sosteniéndose
por los demandados que son
ellos los duefios de los resper
tivos predios. Que la deman-
dante en aquellos juicios, eje-
cutada en este N 5413, por
medio de una gestidn de reco-
nocimiento de deuda en faver
de su hijo Abelardo Gutiérrez,
ha hecho trabar embargo sobre
los terrenos que litiga en el
juicio de reivindicacién, los que
cstdn en posesion de los com-
parccientes Lanza, Taladriz y
Umaiia. Que en esta forma el
embarge ha sido ilegal, v que,
{eniendo ellos titulos de duefios
sobre los bienes embargados,
dehe alzarse el embargo traba-
do y dejarse sin efecto la di-
ligencia de entrega de los bie-
nes al depositario designado,

en lo que respecta a los terre-

nos dichos que posecen actual-
mente los reclamantes.

Abelardo Gutiérrez, agricul-
tor, de este domicilio, dice a
fs. 5 de este cuaderno que la
incidencia debe ser rechazada
Con Costas, por cuanto no son
partes en cste juicio, debiendo

tramite de su parte

Hnisla_tlu_ I;nrnnhn

limitarse su intervencién, en su
caso a alguna de las formas
que establece el articulo 540
del Cadigo de Procedimiento
Civil. Que por otra parte, los
juicios seguidos por la ejecu-
tada contra los reclamantes no
afectan a su parte, v que él
nada tiene que ver con ellos.
Por otra parte agrega, la pro-
piedad de la finca embargada
se encuenfra inscrita a favor
de la ejecutada. Termina soli-
citando se niegue lugar a las
peticiones de Lanza, Taladriz y
Umafia.

A fs. 11 la ejecutada Rosa-
lia del C. Garcés evacua el
diciendo
que la propiedad embargada es
suya y que la peticion de los
articulistas es improcedente.

Se recibié a prueba la inci-
dencia, habiéndose rendido por
las partes la documental y tes-
timonial que rola en aufos.

Se han traido los autes pa-
ra resolver.

Considerando:

1.?) Que es previo a todo
otro analisis determinar si la
forma en que han soclicitado el
alzamiento del embargo los ar-
ticulistas es admisible, tenien-
do en cuenta lo que establece
el articulo 540 del Coédigo de
Procedimiento Civil.
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2.2} Que si hien este articn-
lo ha establecido la forma en
que deben tramitarse los dere-
chos que hagan valer tferceras
personas en el juicio ejecutivo,
pese al empleo del wvocablo
“sélo™, no ha prohibido que
se uscn medios diversos, cuan-
do los derechos que deben for-
mularse en acciones, no caigan
dentro de las posibilidades de
las tercerias de dominio, pago
o prelacién por él establecido:

3.7) Que por su parte, la ju-
risprudencia ha admitido que
un tercero pueda reclamar en
forma incidental del embargo
de bienes de gue estd en po-
sesion, por cuanto el ejecutante
no tiene derecho a embargar
sino bienes del deudor, v no
de terceros, a quienes ne po-
dria limitarseles la posibilidad
de accionar solamente por me-
dio de las tercerias de domi-
nio, ya que en este caso se
les dejaria en situacién mani-
fiestamente desmedrada con
respecto a las partes del juicio
ejecutivo en que hubicre recai-
do el embargo.

4°) Que no podria exigirse
al tercero la necesidad de en-
tablar terceria de dominio para
obtener el alzamiento del em-
bargo, porque ésta es una ac-
cion que proczden en el caso
de que se hayan embargado

i

bienes de un tercero que se en-
cueniren en poder del deudor
pero no tiecne lugar cuando el
embarge recac en bienes que
ademdas de mo estar en el pa-
trimonio de la parte ejecutada,
el tercero lo discute el dere-

cho de gozarlos a titulo de

duefio;

5.°) Que al aceptar un tem-~
peramento que limitase la ac-
cibn del tercero finicamente al
ejercicio de la terceria de do-
minio, cuando le fueron em-
bargados bienes suyos, o que
cstuviese poseyendo, se llega-
ria facilmente a situaciones ver~
daderamente injustas, pues se
facilitaria la accién de perso-
nas que mediante una facil ma-
niobra quedarian en sifuacion
de apropiarse de bienes ajenos,
simulando una ejecucién o bien,
simplemente trabando los em-
bargos en bienes de ajena pro-
piedad;

6.*) Que por lo tanto, debe
aceptarse que el tercero a quien
se le han embargado bienes de
su propiedad, o bienes de que
estd en posesion o cuyo donii-
nio discute, puede accionar in-
cidentalmente oponiéndose al
embargo, pidiendo su alzamic:n.-
to, o la exclusién de ciertos
determinados bienes del dicho
embargo;

79 Que

aceptando  este
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temperamento que queda dicho,
corresponde analizar si en este
caso es procedente “acoger la
peticién de Felipe Lanza, En-
rique Taladriz v Alberto Uma-
fia a fs. 1;

8.2) Que, de los juicios nii-
meros 5061, 5062 vy 5067 por
la ejecutada Rosalia del C.
Garcés viuda de Gutiérrez a
las articulistas Taladriz, Lan-
za y Ulmaifia, respectivamente,
aparece de manifiesto que el
terieno que se ha embargado
en este juicio ejecutivo, esta
actualmente en litigio, en un
juicio reivindicatorio seguido
por la ejecutada a los terceris-
tas actuales. En este juicio
consta, seguin expresa declara-
cizn de la demandante Rosalia
del C. Garcés, que el terreno
actualmente embargado, esta
en posesion de los demandan-
tes;

9.7y QQue si bien la deman-
dlante Garcés ha sostenido que
los demandacdos carecen de ti-
tuin, lo que la constituye a ella
posecdora a titule inscrito, los
demandades por su parte han
gostenido lo contrario, alegan-
do que cllos tienen la posesion
inserita de las tantas veces re-
fzrida finca, habiéndose acom-
paitado por los demandados los
docnmentos  justificadores de
csta aseveracion;

Ravigta de Dsrecho

10.°) Que, en consecuencia,
de los expedientes referidos nii-
meros 5061, 5062 y 5067, se
desprende que el terreno em-
bargado estd actualmente en
litigio entre la ejecutada y los

articulistas, estando poseido
actualmente por éstos;
11.*} Que por otra parte,

confirma esta situacién la cons-
tancia existente de la traba de
embargo, corriente a fs. 3 del
ramo de premio de este juicio,
que dice que dentro de los des-
lindes de la propiedad embar-
gada habia una casa que es-
taba habitada por Alberto
Umafia v que la propiedad no
se encontraba totalmente cer-
cada en algunas de las partes
que colinda con sus vecinos:

12} Que, [finalmente, los
terceristas Lanza y Taladriz
han acreditado fehacientemen-
te el hecho de estar poseyen-
do la finca embargada con las
declaraciones de sus testigos,
corrientes a fs, 24, 25 v 26 de
este cuaderno;

13.7) Que, determinada asi la
cucstion, es forzoso concluir en
gue la peticién hecha por los
terceros Lanza, Taladriz vy
[Imafia ha sido fundada, sin
que esta resolucién en su fa-
vor pueda considerarse como
un prejuzgamiento de las cues-
tiones sometidas a este tribu-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: 8. Cobro ejecutivo de pesos
Revista: N°29-30, afio VII (Jul-Dic, 1939)
Autor: Jurisprudencia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Gohro_ejecutivo de pesos

nal en los juicios reivindicato-
rios iniciados por la ejecutada,
sobre todo, si se considera que
actualmente los articulistas es-
tan favorecidos por la presun-
cion que establece el articulo
700, inciso 2.%, del Cédigo Ci-

wvil:

14°) Que aun cuando no
sean de absoluta relacién con
el asunto decbatido, es intere-
sante detenerse un momento a
determinar la forma en que se
cumplid el embargo en este
juicio:

15.") Que, la ley substanti-
va da al acreedor de toda obli-
gacion personal el derecho de
persequir st ejercicio solamen-
te sobre los bicnes de su deu-
dor, v gue la ley procesal de-
termina que el mandamiento de
ejecucion debe contener la or-
den de embargar bienes del
deudor, de lo cual se deduce
que la traba de embargo debe
recacr sobre bienes que perte-
nezean al deudor y no sobre
biencs de terceros o bienes que
estdin con su dominio en
disputa;

16.2) Que si bien es efectivo
que el articulo 469, 470 o 471
del Cédigo de Procedimiento
Civil da al acreedor o al deu-
dor el derecho de designar los
bienes sobre los cuales ha de
caer la traba de embargo, o la

2501

encomienda al ministro de fe,
encargado de la diligencia, a
falta de designacion de aqué-
llos, elle no significa que que-
de entregado al libre arbitro de
las personas indicadas la elec-
cién de los bienes v que el em-
bargo pueda recaer aun en hie-
nes manifiestamente ajenos, o
poscidos como propios por per-
senas extrafias al juicio, por-
que ello importaria dejar entre-
gada a la buena o mala fe de
los litigantes o ministros de fe,
el respeto a los derechos aje-
nos, bastando su sola wolun-
tad para atentar contra ellos o
para perturbarlos.

17.7) Que, en consecuencia, y
ante la posibilidad de que pue-
dan producirse estas situacio-
nes, es menester que la per-
sona encargada de cumplir las
diligencias de embargos, como
ministro de fe, intervenga con
cautela y discrecién, procuran-
do cerciorarse en forma pru-
dente de que efectivamente los
bienes que se van a embargar
pertenczcan al deudor, v no
olvidando que solo deben em-
bargarse bienes suficientes pa-
ra garantir las resultas del jui-
cio. Y a este respecte, en el
presente caso, extrafia que el
embargo se haya hecho sobre
una extension de terrcnos de
100 hectareas, ubicadas en un
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mismo pafic con pofreros de
vecinos, en las cuales habia
una casa habitacién por Alber-
to Umafia, persona que no era
la ejecutada. Resalta aun mas
esta situacién si se considera
que se trataba de un embargo
que se realizaba para garanti-
zar las resultas de un juicio de
nueve mil quinientos pesos, em-
bargandose una propiedad que
scquramente, dado el valor de
los terrenos en la zona en que
estan ubicados, nmo puede wva-
ler menos de frescientos mil
DPESos:

18.#) Que, aun cuando sea
extrafiable esta situacién, no
puede con el mérito de estos
autos, atribuirse ella a malicia
de parte del ministro de fe ac-
tuante, lo que en caso de ocu-
rrir habria obligado al juez sus-
tanciador a la aplicacién de las
medidas que fueren pertinen-
tes, en uso de sus atribuciones,
v para cumplir con el impera-
tivo de wvelar por la correcta
administracién de justicia. Pe-
ro en todo caso, obligan a ha-
cer ver al dicho ministro de fe
la necesidad de poner en el
cumplimiento de estas diligen-
cins delicadas el sumun de
atencidn y cautela,

Teniendo ademéas presente lo
establecido en los articulos 23,

465, 469, 470, 471, 472 y 540

Revisia de Daracho

del Codigo de Procedimiento
Civil y articulo 700 del Cadi-
go Civil, v el mérito de los
expedientes que se han traido
a la vista, se declara: que ha
lugar a la solicitado por Fe-
lipe Lanza, Enrique Taladriz
y Alberto Umafia a fs. 1, en
cuanto se deja sin efecto el
embargo trabado en este juicio
v de que da constancia la dili-
gencia que corre a [s. 3 del ra-
mo de apremio, dejandose
igualmente sin efecto la entre-
ga hecha al depositario con
costas.

Llama la atencidn al recep-
tor Manuel Guzman hacia las
consideraciones formuladas en
los nimeros 14 adelante de es-
ta resolucién.

Reemplacese el papel antes
de notificar.

Firman: Eduardo Gonzalez
G.— Evandro Arredondo H.

Temuco, 4 de octubre de mil
novecientos treinta y nueve.

Vistos:

Eliminando en el fundo 3.7)
de la resclucion en alzada, la
frase "la jurisprudencia ha ad-
mitido que un tercero pueda
reclamar en forma incidental
del embargo de bienes de que
estd en posesion, por cuanto’,
se canfirma el referido fallo en
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la parte apelada, con costas del los impuestos correspondientes.
recurso, fallo de fecha 4 de  Firman: M. Gonzalez H. —

agosto ultimo, que se lee a fs. Mario Léniz Prieto. — Fran-~
30 de este cuaderno. klin Quezada R.
Devuélvase. Proveido por la I. Corte.—

Notifiquese previo pago de Brito.
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