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LA CONGRUENCIA PROCESAL EN LA
JURISPRUDENCIA

ALVARD ARAYA FUENTES'
Abogado
Universidad de Concepeion

RESUMEN

La falta de sistematizacion legal de la congruencia procesal no ha sido un
impedimento para su desarrollo tanto desde la perspectiva jurisprudencial
como doctrinal. En este trabajo extraemos desde la jurisprudencia de
nuestro maximo tribunal, tanto del proceso civil como del proceso penal,
la naturaleza juridica vy estructura general de la congruencia procesal,
institucion que ha sido reconocida por la Corte Suprema Chilena como
principio rector de la actividad procesal.

L INTRODUCCION

La congruencia' no ha sido debidamente considerada por los
estudios de pregrado no obstante su gran aplicacion prictica procesal y
los notables estudios de que ha sido objeto, tanto en materia procesal
civil como en materia procesal penal, mas aun teniendo presente que la
infraccion a la congruencia o “incongruencia” de la decision judicial es
sancionada gravemente con la nulidad de la sentencia.

En términos muy simples se ha definido a la congruencia procesal

" Colaborador académico, Departamento de Derecho Procesal Penal, Universidad de Concepeion,
' Real Academia Espafiola, Diccionario de fa Lengua Expaiola, T.1, Vigésima Segunda Edicion,
Espasa Calpe 5.A., Argentina, 2005, pp. 624 v 647, el concepto congruencia proviene del latin
congrucntia o congruere v se define por como “conveniencia, coherencia, relacion logica™, micntras
que la conveniencia o5 entendida como “correlacion y conformidad entre dos cosas distintas™.
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como la “Conformidad (de extension, concepto y alcance) entre los
pronunciamientos del fallo vy las pretensiones de las partes formuladas
en el juicio®™. Esta definicion, utilizada por la CS, trae aparejada un
gran problema para la practica juridica: ;qué debemos entender por
“conformidad™? Este dltimo concepto tiene variadas acepciones tales
como: igualdad, simetria, union, semejanza, adhesion, aprobacion,
conceptos que aplicados al caso concreto podrian generar serias
dificultades en la resolucion de conflictos juridicos. Asi, no es lo mismo
que las pretensiones de las partes v el fallo sean iguales a que solo sean
semejantes.

En este trabajo analizaremos como la Jurisprudencia de los ultimos
afios, emanada de la Corte Suprema, aborda el tema de la congruencia
procesal, extrayendo algunas directrices instauradas por nuestro maximo
tribunal sobre la materia.

II. LA CONGRUENCIA PROCESAL Y SU NATURALEZA JURIDICA
1. Concepta de congruencia

La falta de sistematizacion legal de esta institucion procesal ha sido
reclamada expresamente por la Corte Suprema, quien continuamente ha
sefialado: “En nuestra legislacion no existe un conjunto de disposiciones que
regulen la institucion, la estructure en sus presupuestos, requisitos y efectos,
pero no por ello es desconocida en nuestro ordenamiento, por cuanto se
refieren a la congruencia directa o indirectamente distintas normas, entre las

 Real Academia Espaiiola, Dicoionarie, cit, nota n. 1, p, 624; ABN AMRO (Chile) con Hemandez,
Corte Suprema, indemnizacion de perjuicios, 30 de septiembre de 2010, Rol 1824-2000; Recaba-
rren con Mutual de Seguros de Chile, Corte Suprema, juicio ordinario de cumplimiento de contratao,
23 de mava de 2011, Rol 6901-2009; Del Valle y otra con Del Valle y otros, Corle Suprema, juicio
ordinario de inexistencia v en subsidio nulidad, 31 de mayo de 2011, Rol 6489-2004; Rosselot con
Liberty, Corte Suprema, queja, 24 de agosto de 2010, Bol 3712-2000; Frexport 5. A con Arvalan
S.A, Corte Suprema, cobro de pesos, 03 de mayo de 20011, Rol 9284-09; Suazo con Codeloo, Corte
Suprema, indemnizacion de perjuicios, 04 de abril de 2011, Rol 7270-2009; BCI con Garcia, Corte
Suprema, cobro de pesos, 31 de enero de 2011, Rol 3986-2009; BCI con Espinosa, Corte Suprema,
cobro de pesos, 16 de marzo de 2011, Rol 3978-2009; Durin ¥ otros con Ibatez v otro, Corte Supre-
ma, nulidad de mandato v compraventa, 24 de marzo de 2011, Rol TO37-2000;, Cortez con Cortés,
Corte Suprema, peticion de herencia, 6 de enero de 2011, Fol 4251-20049,

* Real Academia Espafiola, Diccionario, cit. notan, 1, p. 622,
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que se cuenta la que regula el contenido de las sentencias™. Sin embargo,
la congruencia ha sido extensamente tratada en derecho comparado y de
esta forma, asimilada a nuestro ordenamiento como un principio, sobre
todo en los procedimientos reformados de nuestro pais.

En materia civil la doctrina ha definido la congruencia procesal de
muiltiples maneras. Particularmente compartimos la del tratadista espaiiol
Jaime Guasp que la define como “la conformidad que debe existir entre
la sentencia y la pretension o pretensiones que constituyen el objeto del
proceso, mas la oposicion u oposiciones en cuanto delimitan este objeto.
Es pues una relacion entre dos términos, uno de los cuales es la sentencia
misma y, mas concretamente, su fallo o parte dispositiva, y otro, el objeto
procesal en sentido riguroso™.

Este autor agrega que la congruencia no se referird ni a la demanda,
ni a las cuestiones, ni al debate, ni a las alegaciones vy las pruebas, sino
a la pretensiom procesal y la oposicion a la misma en cuanto la delimita
0 acota, teniendo en cuenta todos los elementos identificadores de tal
objeto; los sujetos que en ¢l figuran, la materia sobre que recae y al titulo
que juridicamente lo perfila®. De esta definicion podemos desprender una

+ ABN AMRO (Chile) con Hemandez, Corte Suprema, cit. nota n, 2; Infante con Ministros Cuarta
Sala, Corte Suprema, queja, 1 de octubre de 2009, Rol 4553-2009; Florence Flowers Lida, con Vera
y Gonzalez, Corte Suprema, resolucion de contrato, 24 de junio de 2011, Rol 1716-200% Recaba-
rren con Mutual de Seguros de Chile, Corte Suprema, cit, nota n, 2; Del Valle y otra con Del Valle
y otros, Corte Suprema, cit. nota n, 2; Zapata con Bahamonde, Corte Suprema, indemnizacion de
perjuicios, 04 de mayo de 2001, Rol 165-2010; Rosselot con Liberty, Corte Suprema, cit. nota n.
2; BCI con Gareia, Corte Suprema, cit. nota n. 2; BCI con Espinosa, Corte Suprema, cit. nota n. 2;
Durdn v otros con [bifiez v otro, Corte Suprema, cil. nota n. 2; Contez con Conlés, Corle Suprema,
cil. nota n. 2.

* Guasp, Jaime, Derecho Procesal Civid, tomo [, Introduccion v Parte General, Instituto de Estudios
Politicos, Madrid, 1977, p. 5317, ABN AMRO (Chile) con Hemandez, Corte Suprema, cit, nota n, 2;
Infante con Minisiros Cuarta Sala, Corfe Suprema, cit, nota n. 4; Recabarren con Mutual de Segu-
ros de Chile, Corte Suprema, cit. nota n. 2; Del Valle ¥ otra con Del Valle v otros, Corte Suprema,
cit, mota n, 2; £apata con Bahamonde, Corte Suprema, cit. nota n. 4; Rosselot con Liberty, Corte
Suprema, cit, nota n, 2; BCI con Garcia, Corte Suprema, cit. nota n. 2; BCl con Espinosa, Corte
Suprema, cit. nota n. 2; Durin v otros con [hafer v otro, Corte Suprema, cit. nota n. 2; Cortez con
Cortés, Corte Suprema, cit. notan, 2.

®Guasp, Dereche, cit., nota no 5 p. 517 (la Jurisprudencia hace una cita equivecada al Libro de
Pedro Aragoneses Semrencios Congruenies, Pretension, oposicion, faffo, p. 11, citado por Botto, p.
122, Aragoneses no seftala esto sine Guasp, v Botto lo sefiala en la p. 130 v cita correctamenie a
CGiuaspy, ABN AMRO (Chile) con Hemandez, Corte Suprema, cit, nota n, 2; Infante con Ministros
Cuarta Sala, Corte Suprema, cit. nota n. 4; Recabarren con Mutual de Seguros de Chile, Corte Su-
prema, cit, nota o 2; Del Valle v otra con Del Valle v otres, Corte Suprema, cit, Nota n, 2; Zapata
con Bahamonde, Corte Suprema, cit, nota n. 4; Rosselot con Liberty, Corte Suprema, cit, nota n.
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de las principales clasificaciones de la congruencia: subjetiva, objetiva y
del material factico.

Devis Echandia lo define como: “El principio normativo que
delimita el contenido de las resoluciones judiciales que deben proferirse,
de acuerdo con el sentido v alcance de las peticiones formuladas por las
partes, para el efecto de que exista identidad juridica entre lo resuelto
v las pretensiones y excepciones o defensas oportunamente aducidas,
a menos que la ley otorgue facultades especiales para separarse de
ellas™, Este autor da un cardcter extensivo a la conguencia, no reserva
su cumplimiento solo a las sentencias definitivas, sino que la extiende
a todas las resoluciones judiciales, exceptuando aquellas resoluciones
dictadas conforme al ejercicio de las facultades oficiosas del juez, las
cuales pueden no ser congruentes, excepeion que ha sido recogida por
nuestro maximo tribunal®,

Cabe mencionar aqui que el CPC, especificamente en su art. 160,
sefiala que las sentencias se pronunciaran conforme al mérito del proceso, y
no podran extenderse a puntos que no hayan sido expresamente sometidos
a juicio por las partes, salvo en cuanto las leyes manden o permitan a los
tribunales proceder de oficio. Lo anterior fue copiado casi textualmente en
el art. 201 del Proyecto de Ley del Nuevo Codigo Procesal Civil Chileno®,
pero ahora expresamente con el titulo de “Congruencia”, v extendiendo
su aplicacion a todas las resoluciones judiciales v no solo a la sentencia,
como lo establece nuestro actual CPC.

Comparto entonces que la congruencia no solo debe ser respetada
en la dictacién de la sentencia definitiva, sino que tal como lo ha dicho la

2; BCI con Gareia, Corte Suprema, cit, nota n. 2; BCI con Espinosa, Corte Suprema, cit, nota n. 2;
Duran y otros con Thatez y otro, Corte Suprema, cit. nota n. 2; Cortez con Contés, Corte Suprema,
cit. notan. 2.

" Devis Echandia, Hernando, Teoria General del Procese, Universidad de Buenos Adres, 2002,
p. 433; ABN AMRO (Chile) con Hemnéndez, Corte Suprema, cit. nota n. 2; Infante con Ministros
Cuarta Sala, Corte Suprema, cit. nota n. 4; Recabarren con Mutual de Seguros de Chile, Corte Su-
prema, cit. nota n. 2; Del Yalle ¥ otra con Del Valle y otros, Corie Suprema, cit, Nota n. 2; Zapata
con Bahamonde, Corte Suprema, cit, nota n. 4; Rossefot con Liberty, Corte Suprema, cit. Mota n,
2; BCT con Gareia, Corte Suprema, cit, nota n. 2; BCI con Espinosa, Corte Suprema, cit, nota n. 2;
Durdn y otros con [hafez v otro, Corte Suprema, cit. nota n. 2; Cortez con Cortés, Corte Suprema,
cit, notan, 2.

¥ Mufioz con Solari vy otros, Corte Suprema, demanda de retvindicacidn, 19 de agosto de 2010, Rol
5557-2010.

*Art. 200 Proyecto de Ley de Codigo Procesal Civil presentado con fecha 12 de marzo de 2012,
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CS debe ser acatada en todas las resoluciones del proceso. Asi, lo que busca
la congruencia procesal es vincular a las partes y al juez al debate, y, por
tanto, conspira en su contra la falta del necesario encadenamiento de los
actos que lo conforman, a los que pretende dotar de eficacia. Este principio
se extiende durante todo el proceso “iter procesal”. Por consiguiente, se
trata de un principio que enlaza la pretension, la oposicion, la prueba, la
sentencia v los recursos, al mismo tiempo que cautela la conformidad
que debe existir entre todos los actos del procedimiento que componen
el proceso',

Si bien se pone énfasis por la doctrina en resaltar los nexos entre
las pretensiones sostenidas por el actor y la sentencia, la congruencia
encuentra su mayor limitacion en los “hechos”, ya que en cuanto al
“derecho” le vincula otro principio: el ivra novit curia, en el sentido que
el juez conoce y aplica el derecho, sin que ello afecte la causa perendi.
En este aspecto, el drgano jurisdiccional no queda circunscrito a los
razonamientos juridicos expresados por las partes, aspecto que no obsta
a la exigencia que el derecho aplicable debe enlazarse a las acciones y
excepciones, alegaciones y defensas que las partes sostienen en el pleito'’.

De esto altimo deriva una cuestion de gran importancia
sistemadtica, tanto en materia civil como penal, cual es que la sentencia
debe ser congruente desde un doble plano o perspectiva, tanto interna
como externamente. Asi se hace otra gran clasificacion de la congruencia:
interna o impropia y externa o propia.

" Frexport 5.A con Arvalan S.A, Corte Suprema, <it. nota n. 2; Rojas con Camara Chilena de la
Construeccion ¥ otro, Corte Suprema, nulidad de contrate de compraventa, 15 de abril de 2011, Rol
FT10-200%; Suazo con Codeleo, Corte Suprema, cit. nota n. 2; BCI con Espinosa, Corte Suprema,
cit. nota n. 2,

" ABN AMRO {Chile) con Hemindez, Corte Suprema, cit. nota n. 2; Florence Flowers Lida. con
Wera y Gonedlex, Corte Suprema, cit. nota n. 4; Infante con Ministros Cuarta Sala, Corte Suprema,
cil. nota n. 4 Palacios v otros con Stone, Corle Suprema, cumplimiento de contrato ¢ indemniza-
cidn de perjuicios, 07 de junio de 2001, Rol 430-10; Moreno v otros con Mutusal Entel Chile, Corte
Suprema, cuinplimiento forzado de obligacion de dar, 24 de junio de 2011, Rol 6069-2009: Recaba-
rren con Mutual de Seguros de Chile, Corte Suprema, cit. nota n. 2; Del Valle y otra con Del Valle
otros, Corte Suprema, cit. nota n. 2: Del Valle v otra con Del Valle v otros, Corte Suprema, cit. nota
n. 2; Zapata con Bahamonde, Corte Suprema, cit. nota n. 4; Rosselot con Liberty, Cone Suprema,
cit. nota n. 2; Rojas con Camara Chilena de la Construccion v otro, Corte Suprema, cit, nota n, 1
Suazo con Codeleo, Cone Suprema, cit. nota n, 2; BCI con Gareia, Corte Suprema, cit, nota n. 2;
BCI con Espinosa, Corte Suprema, cit. nota n. 2; Durin ¥ otros con [bafez y otro, Corte Suprema,
cit, nota n, 2; SOCOFIN 5.A con Agricola Elquifiigo Limitada y otros, Corte Suprema, cobro de
pesos, 31 de enero de 2011, Rol 6%61-200%; Cortez con Cortés, Corte Suprema, cit. nota n, 2,
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La congruencia interna o impropia'® entiende que debe existir una
consonancia entre los considerandos de la sentencia y su parte resolutiva,
mientra que la congruencia externa o propia es a la que aludimos
al referirnos a la correspondencia que debe existir entre lo pedido o
excepcionado por las partes y el pronunciamiento del juez",

Tradicionalmente se ha sefialado que la congruencia tiene que
producirse entre las pretensiones de las partes y la parte dispositiva de
la sentencia, sin embargo esto es insuficiente. La jurisprudencia nacional
sefiala que la congruencia procesal en la sentencia es un imperativo a
respetar por el magistrado al decidir la controversia™.

En Derecho comparado la congruencia consiste en el deber de los
organos judiciales de decidir los litigios que a su consideracion se hayan
sometidos, dando respuesta a las distintas pretensiones hechas valer por
las partes a lo largo del proceso, a todas ellas, pero solo a ellas, evitando
que se produzea un desajuste entre el fallo judicial y los términos en que
las partes formularon sus pretensiones'.

Montero Aroca' sefiala que si bien la correlacion tiene que
producirse entre las pretensiones de las partes y la parte dispositiva de la
sentencia, hoy esto se considera insuficiente por cuanto no atiende a todos

"* Banco Citibank N_A con Pavez y otros, Corte Suprema, juicio ejecutivo especial hipotecario, 11
de abril de 2011, Rol 5494-200% gue sefiald: “A estos efectos, menester es recordar que el principio
de la congruencia e8 principio rector para log jueces, v los obliga a cautelar por la debida confor-
midad entre los actos que componen el proceso, inclusive su decisidn. Pues bien, en la especie se
aprecia que, con la decision adoptada por el tribunal de primera instancia, se ha atentado contra el
mentado principio, toda vez que lo resolutivo de aquel fallo, lejos de identificarse con los razona-
mientos que le anteceden, los deslegitima’™

'* Enderle, Guillermo, La Congreencia Procesal, Rubinzal - Culzoni Editores, Buenos Aires, 2007,
p. %4; Cantelle con Banco BHIF, Corte Suprema, indemnizacion de perjuicios, |8 de Agosto de
1998, Rol 3544- 1990, en www legalpublishing.com.

4 ABN AMRO (Chile) con Hernandez, Corte Suprema, cit. nota n. 2, Infante con Ministros Cuarta
Sala, Corte Suprema, cit. nota n. 4; Palacios ¥ otros con Stone, Corte Suprema. cit. nota n. 11; Re-
cabarren con Mutual de Seguros de Chile, Cone Suprema, cit. nota n. 2; Zapata con Bahamonde,
Corte Suprema, cit. nota n. 4; Rosselot con Liberty, Corte Suprema, cit. Mota n. 2; BCL con Garcia,
Corte Suprema, cit, nota n. 2; Duran v otros con [hafiez ¥ oiro, Corte Suprema, cit, nota n. 2,

"* Montiglio con Vasquez, Corte Suprema, Demanda de precanio v de restitucidn inmediata, 21 de
ociubre de 2009, Rol 3582-2008; Palacios v otros con Stone, Corle Suprema, cit nota n. [1; Ros-
selot con Liberty, Corte Suprema, cit. nota n. 2; Suazo con Codeleo, Corte Suprema, cit. nota n. 2;
SOCOFIN 5.A con Agricola Elquifiigo Limitada ¥ otros, Corte Suprema, cil. nota n. 11; Cortez con
Cortés, Corte Suprema, cit. nota n. 2.

"* Monitero Aroca, Juan eF af., B Nueve Proceso Civil (Ley 120000, Tirant lo Blanch, Valencia,
2004, p. 430.
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los supuestos posibles.

La correlacion debe hacerse entre la actividad de las partes y la
actividad del juez desplegada en la sentencia'’. *Si bien es cierto que
se identifica el acto jurisdiccional con la decision que se contiene en
la parte resolutiva de la sentencia, no lo es menos su argumentacion o
razonamientos, que son los que legitiman la determinacion del juez y le
sirven de necesario fundamento, cuya ausencia lleva a calificar su dictamen
de arbitrario'®. El sano entendimiento y armonia de estos principios origina
la conclusion que, inclusive al referirse el juez al derecho, puede existir
contravencion al principio de congruencia o de vinculacion a la liris,
infraccion que sin duda se producird si se desatiende lo que son su objeto
v causa (de la firis)". De esta forma la libertad del juez para interpretar y
aplicar el derecho, queda delimitada por el principio de congruencia, el
cual le otorga el marco de su contenido™.

Cuando se habla de actividad de las partes en materia civil se estad
refiriendo:

a) Al actor cuando ejerce la pretension procesal, incluyendo tanto
la peticion de su causa de pedir v los hechos constitutivos de la

" Ferndndez con Ceti Limitada, Corte Suprema, cumplimiento de contrato ¢ indemnizacién de
perjuicio, 06 de junio de 2011, Rol 6026-2009; Recabarren con Mutual de Seguros de Chile, Corte
Suprema, cit. nota n. 2; Universidad de Chile con Alegria, Cone Suprema, Cobro de pesos, 26 de
mayo de 20011, Rol 541-10; *Que 25 en gse contexte, que surge toda la definicion racional sobre lo
que cfectivamente constituye el fundamento de la decision de los sentenciadores, distinguiendo 1o
que son las justificaciones v argumentaciones, Por consiguiente, ¢l fundamento se encuentra au-
sente, cuando la sentencia carece de €l y, también, si éste es parcial o insuficiente, lo misme que si
hallandose presente, denota arhitrariedad o irmacionahilidad, contrariandose asi una de las garantias
constitucionales previstas en el articulo 19 nimero 3 de la Carta Fundamental; la aplicacion de un
justo y racional procedimiento, cuyo corolario ha de estar en la sentencia que resuclve el asunto
controvertido™.

" Recabarren con Muiual de Seguros de Chile, Corte Suprema, ¢it. nota n. 2; Del Valle ¥ otra con
Del Valle v otros, Corte Suprema, cit. nota n. 2; Zapata con Bahamonde, Corte Suprema, cit. nota
n. 4; Durin v otros con [hifez y otro, Corte Suprema, cit. nota n, 2; Cortez con Cortés, Corte Su-
prema, cit, nota n. 2,

" Rosselot con Liberty, Corte Suprema, cit. nota n. 4; Durdn y otros con [basier v otre, Corte Su-
prema, cit. nota n. 2.

ARN AMRO (Chile) con Hemmandez, Corte Suprema, cit. nota n. 2; Infanie con Minisiros Cuarta
Sala, Come Suprema. cit. nota n. 4; Del Valle v omra con Del Valle v otros, Corte Suprema, cit. nota
n. 2; Zapata con Bahamonde, Corte Suprema, cit, nota n, 4; Rosselot con Liberty, Corte Suprema,
cit, nota n, 2; BCI con Garcia, Corte Suprema, cit. nota n. 2; BCI con Espinosa, Corte Suprema, cit.
nota n, 2; Cortez con Cortés, Corte Suprema, cit. nota n, 2,
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demanda, ademads de todos quellos actos en los que se hava realizado
una modificacion (tanto limitacion como ampliacion admitida) de
la pretension misma.

b) Al demandado cuando opone excepciones materiales (y su
limitacidon o ampliacion admisible).

¢) A ambas partes cuando ejercen actos de disposicion del objeto del
proceso (renuncia, allanamiento y transaccion) vy del proceso, solo
en cuanto coinciden el contenido de la sentencia (desistimiento del
recurso, el cual convierte en firme la sentencia recurrida).

Cuando se refiere a la actividad del juez se estd aludiendo a la
sentencia, pero no solo a la parte dispositiva de la misma, sino también a
las razones por las que esa parte dispositiva contiene un pronunciamiento
determinado.

Si la congruencia ha de referirse a la causa de pedir, también ha
de incluir la causa de estimar o desestimar la peticion de la parte, todo
lo cual se encuentra contenido en la fundamentacion® de la sentencia, la
cual contiene la valoracion de la prueba®.

Si bien no es objeto de este estudio, cabe mencionar aqui que
en diferentes ocasiones tanto la Corte Suprema® como el Tribunal

! Fernandez con Ceti Limitada, Corte Suprema, cit, nota n, 18; Efcctivamente, sobre lo relevante
de la fundamentacion de las sentencias esta Corte ha expresado que ella constituye la forma en que
los tnbunales s legitiman en el uso de sus atnbuciones, haciendo conocidas de las partes, v de la
sociedad en general, sus argumentaciones, con lo que permiten su examen 2 los litigantes v motivar
en elles sus planteamientos al interponer los recurses, puesto que sy susencia, por este solo hecho,
deriva en una determinacidn arbitraria & ilegal.

= Devis Echandia, Hemando, Trafado de Derecho Procesal Civid, tomo W, Editorial Temis, Bogota,
1967, p. 159, Cabe hacer presenie aqui que esie tratadista critica de que el juez no pueda declarar
de oficio excepeiones de fondo no propuestas por las pares (sefiala que el articulo 343 del C.J. Co-
lombiano ez més téenico v moderno en esta parte que la doctring curopea) ya que las excepeiones
son insgparables de la existencia actual y exigible del derecho reclamado en la demanda. “Es una
contradiceion otorgarle al juez faculiad para deeretar pruchas en busca de la verdad ¥ negarsela
para decretar la excepeion de fonde que aparczea de las mismas pruchas o de las solicitadas por
las partes; por ello no entendemos como coexisten los dos principios en cidigos como el italiano
o ¢l aleman; ni cabe suponer en el demandado la voluntad de renunciar a sus excepeiones por el
hecho de no alegarlas expresamente, pues entonces, o bien no hubiera sido necesario ¢l proceso, o
s hubiera allanado la demanda, v su oposicion a ésia no deja menor deda acerca de su intencidn
de gjercitar sus defensas”.

B ROST. XXV, Seccidn 1%, p. 156, afto 1928, Universidad de Chile con Alegria, Corte Suprema,
cit, nota n. 18,
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Constitucional® han enfatizado la importancia de la claridad, congruencia,
armonia y logica en los razonamientos que deben observar los fallos.

En materia penal la CS sefiala: “En nuestro sistema procesal se ha
fallado que el principio de congruencia supone conformidad. concordancia
o correspondencia entre la determinacion factica del fallo v la relacion de
los hechos y circunstancias penalmente relevantes que han sido objeto
de la imputacion contenida en la acusacion, en términos detallados de
tiempo, lugar y modo de comision que fueren de importancia para su
calificacion juridica™,

Asi, en en materia procesal penal, la congruencia se circunscribe
al “deber de correlacion™, el cual es definido por Del Rio Ferreti como “la
exigencia de congruencia de la sentencia del juzgador con la acusacion y
la defensa, de manera que la decision jurisdiccional deba referirse a todas
las peticiones alegaciones planteadas por las partes, como un deber de
exhaustividad, y a la vez, referirse sélo al objeto del proceso introducido
a través de la acusacion, sin ampliarlo, extenderlo o desviarlo a otro en
tanto manifestacion del limite a su poder de decision™®,

La CS encuadra la congruencia penal en la sentencia definitiva y
a los hechos, centrando la discusion en la cuestion factica y excluyendo
de este principio cualquier discusion juridico-procesal relevante. Esto
es compartido por Horvitz y Lopez, quienes han sefialado que “la
“congruencia”, esto es, la “conveniencia, coherencia, relacion logica”, se
refiere al sustrato fictico de la acusacion, no a la calificacion juridica,
porque solo en el primer caso se esta poniendo en riesgo una adecuada
defensa material del imputado™,

Si bien el proceso penal tiene en el “hecho” el sustrato mais

* Sociedad Claificadora de Materiales de Mineria Limitada y otra, Tribunal Constitucional de Chi-
le, accidn de inaplicabilidad, 22 de junio de 2010, Bal N® 1.373-2009.

# Ministerio Pablico contra Pérez Angulo, Corte Suprema, manejo en estado de ehriedad, 26 de
octubre de 2009, Rol 5200-2009%; Ministerio Publico contra Maldonado Lopez, Corte Suprema,
violacion, 19 de agosto de 2008, Rol 3193-2008; Ministeric Pablico contra Vera Azdcar, Corte
Suprema, conducir con licencia falsa, 28 de junio de 2001 Rol 2123-2011

“ Del Rio Ferretti, Carlos, Loy Poderes de Decividn del Suez Penal, Principio Acusatorio v Deter-
minadas Gorantios Procesales (El Deber de Corvelacion), Editorial Juridica de Chile, Santiago,
2009, p. 11.

I Horvitz, Maria Inés v Lopez, Julidn, Derechio Procesal Penal Chifeno, T, 11, Edit. Juridica, San-

tiago, 2002, p. 341; Ministerio Pablico contra Pérez Lopez, Corte Suprema, lesiones graves y ofros,
2 de mayo de 2011, Rol 2095-2011,
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importante de la congruencia, ésta se puede extender a cuestiones
de “derecho™, tal como se hace en materia civil, a partir del vocablo
“circunstancia” contemplado en el articulo 341 del CPP. A modo de
ejemplo, la propia CS ha entendido como una infraccion al debido proceso
condenar a una pena no solicitada por las partes™.

Ademas, en derecho comparado se ha estudiado a la congruencia y
su vinculacion con otras cuestiones de “derecho”, por gjemplo en Espafia
se ha investigado la situacion de la “reformatio in peius™ y su relacion
con el “quantum de la pena”, existiendo una corriente que concluye que
debe consolidarse la tendencia jurisprudencial que limita la facultad
del juzgador en la imposicion de la pena, al “quantum™ pedido por la
acusacion®,

2. Naturaleza juridica de la congruencia procesal

No cabe la menor duda que tanto la jurisprudencia como la doctrina
la reconocen hoy como un principio auténomao,

En materia procesal civil resulta claro que la congruencia procesal
deriva del principio dispositive™. De hecho es fiicil colegir la conexion

* Mimisterio Fublice contra Vilches Cabrera, Corte Suprema, robo con intimidacion en grado con-
sumado, 31 de julio de 2012, Rol 4760-2002 que dispone; “NOVENO: Que, ¢l persecutor penal,
es el exclusive motor del proceso penal en vigeneia, por lo que resulta agraviante para la igualdad
de posiciones de las partes que el tribunal concurra a suplir o corregir deficiencias en esa actividad,
incarporando a su cometido de drgano junsdiccional objetive e imparcial, una actividad ajena al
mismo, como la incorporacion de oficio de sanciones que ni siquiera hon sido pedidas por alguno
de los intervinienles ni sometidas 2 escrulinio para justificar su procedencia, surgiendo una especie
de ‘subsidio procesal’ brindado por el juer en beneficio de las posiciones del Ministerio Pablico o
parte que —conforme se comprobd de 10s audios que fueron escuchados en la audiencia- no efectud
ningin planteamiento al respecto... UNDECIMO: (e, de esta forma ha quedado en evidencia que
¢l actuar del magistrado referido significd el quebrantamiento de las normas relativas al debido pro-
ceso que garantiza la Constitucion Politica de la Replblica en el articulo 19 N® 39, inciso 67, siendo
forzoso concluir que la sentencia recaida en el procedimiento simplificado en andlisis es nula”™.

* Cucarclla Galiana, Luis, La Corvelacion de fa Sentencia con la Acusacion y la Defensa, Ed,
Thomson Arazandi N° 9, Pamplona, 2003, p. 63. Sefiala este autor que: “Las sentencias estudiadas
contienen un voto particular de los magistrados de Mendizabal Allende v Jiménez Sinches, en
el que sostiene la necesidad de introducir junsprodencialmente la limitacion del juzgador en la
imposicidn de las penas. En €l se afirma que “el juzgador se encuentra limitado, maniatado, por la
aocidn o pretension, uno de cuyos elementos esenciales es la pena conereta™. Mis adelante se su-
braya que “pot ello mismo la pena concreta es el nbcleo central, ¢l meollo de la pretension punitiva
como objete del proceso penal, cuva ‘ratio petendi” es la calificacion juridica del hecho penal v sus
circunstancias objetivas v subjetivas™.

* Devis, Tratado, cit. m. 23, p, 98; BCl con Canto, Corte Suprema, cobro de pesos, 27 de abril de
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existente entre ellos “cuando se rememora que éste implica el sefiorio
pleno de las partes sobre el proceso: dominio que se perderia si se
permitiera al organo jurisdiccional que, verbigracia, sopesara hechos no
alegados por los litigantes o concediera cosas no reclamadas™!'.

Adolfo E.C. Borthwick citando a Prieto Castro sefiala que “el
principio dispositivo impone la regla de que son las partes, exclusivamente,
quienes determinan el thema decidendum, pues el juez debe limitar su
pronunciamiento tan solo a lo que ha sido pedido por aquéllas. A las
partes incumbe, en otras palabras, ﬁjar el alcance y contenido de la tutela
juridica, incurriendo en incongruencia el juez que, al fallar, se aparta
de las cueslmnua incluidas en la pretension del actor v la oposicion del
demandado™

[gualmcntc sencillo es advertir que el principio consecuencial en
estudio es la faceta del dispositivo que muestra con mayor claridad la
intencion que anima a éste: frenar todo trance cualquier eventual exceso
de autoridad oficiosa™. Como veremos una de las principales formas de
exteriorizacion de la incongruencia es la uftra petita v la extra petita,
las que en Francia *“daban origen al recurso de casacion cuando iban
acompaiadas de una violacidon de ley, de un exceso de poder o de una
violacion de los derechos de la defensa™".

La Jurisprudencia de la CS reconoce a la congruencia como
“principio rector de la actividad procesal™ buscando vincular a las partes

2010, Rol 7020-2009 _
U Peyrano, Jorpe, Ef Procese Chil Principios v Fundamenios, Editorial Astrea, Buenos Aires,
1973, p. 64,

2 Borthwick, Adolfo, Principios Procesales, Mario A, Viera Editor, Cormientes, 2003, p. 42; BCI
con Canto, Corte Suprema, cit. note n. 35,

¥ BCI con Canto, Corte Suprema, eit. nota n. 35,

 Paillas, Enrique, Ef Recurse de Casacign, tomo |, Editorial Juridica ConoSur Lida., Santiago,
1999, p. 166,

“ Rivera y otro con Torves, Corte Suprema, accidn reivindicatoria, 12 de agosto de 2010, Rol
4458-2010; Moreno vy otros con Mutual Entel Chile, Corte Suprema, cit. nota n. 11; Recabarren
con Mutual de Seguros de Chile, Corte Suprema, cit. nota n. 2; Junta de Vigilancia con Superingen-
dencia, Corte Suprema. nulidad, 17 de mayo de 2001, Rol 1419-2004; Yera con Superintendencia,
Corte Suprema, cit. nota n. 11; Zona Franca de Iquique 5. A con Padilla, Corte Suprema, demanda
de nulidad de conirato en segunda instancia, 16 de noviembre de 2010, Rol 7658-2010; Licarayen
Limitada con Alquimia y otros, Corte Suprema, sumario, 2 de septiembre de 20010, Rol 6108-2010;
Banco de Chile con Ormefio, Corte Suprema, juicio en procedimiento gjecutiva, 01 de septiembre
de 2010, Rol 3842-20010; Mufioz con Solari v otros, Corte Suprema, cit. nota n, #; Frexport 5.A con
Arvalan 5.A, Cone Suprema, cit. nota n. 2; Rojas con Camara Chilena de la Constneccion y otro,
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v al juez al debate, “surge asi este principio que enlaza la pretension, la
oposicion, la prueba, la sentencia y los recursos™*. En este mismo sentido
la CS ha sefialado que desde el punto de vista de la congruencia “lo
obrado por las partes y por los sentenciadores se encuentra intimamente
encadenado en lo que se refiere a los actos del procedimiento, ello por
cuanto la pretension de las demandantes, la oposicion de la demandada,
la prueba rendida por los intervinientes, las sentencias que resolvieron
la controversia, y el recurso de apelacion interpuesto en contra del fallo
de primer grado, se encuentran engarzados en base a la pretension de
obtener un pronunciamiento de la judicatura respecto de la validez de
determinados actos de la autoridad™".

La sentencia congruente por su parte, solo responde a la exigencia
de validez de la misma vy a ningln otro aspecto relacionado con la justicia
o verdad representada en la decision jurisdiccional™. “Se sanciona la
transgresion de la congruencia por cuanto constituye una garantia para las
partes, un limite para el juez, que otorga seguridad y certeza a las partes e
interviene la posible arbitrariedad judicial. Por lo mismo, la congruencia
es un presupuesto de la garantia del justo y racional procedimiento, que

Corte Suprema. cit. noda n. 10; Suazo con Codelco, Corte Suprema, cit. nota n. 2; SOCOFIN 5.A
con Agricola Elquiftigo Limitada v otros, Corte Suprema, cit. nota n. 11; Cortez con Cortés, Corte
Suprema, cit. nota n. 2; Los Andes Sociedad Consecionaria S A v otros con Tribunal de defensa
de la libre competencia, Corfe Suprema, recursos de reclamacion 03 de enero de 2001, Rol 6100-
2004; Borthwick, Adolfo, cit. nota n, 37, p. 18, Sefala que “No existe unanimidad en cuanto a
gsta nomenclatura, La denominacion de “principios rectores™ ez utilizada por Gamez Orbaneja,
Pallares v Escobar Fommos, sefalando este Gltimoe gque “Los principios rectores del proceso son las
idcas fundamentales en que se inspira ¢l proceso. El jucz los debe tener en cucnta para tramitar ¥
decidir, ¥ el legislador para promulgar (sancionar) las leyes”, Millar y Couture prefieren hablar de
“principios formativos”, Fairén Guilén de “principios procedimentales™, Reimudin de “principios
hiisicos del proceso”, Redenti de “Principios Fundamentales”, Podetti los enuncia como “directi-
vas” o “lincas matrices” dentro de las cuales han de desarrollarse las instituciones del proceso. Por
su parte Palacio se mantiene en la nocion “principios procesales” y las define como las directivas
u origntaciones generales en que se funda cada ordenamiento juridico procesal, Clemente Diaz los
denoiming “principios generales del derecho procesal™.

* ABN AMRO (Chile) con Hermdndez, Corte Suprema, cit, nota n. 2; Zapata con Bahamonde,
Corte Suprema, cit. nota 0. 4; Rosselot con Liberty, Corte Suprema, ¢it. nota n, 2; Frexport S.A con
Arvalan 8, A, Cone Suprema, cit. nota n, 2; BCI con Garcia, Corte Suprema, cit, nota n. 4; Durdan y
otros con [bafiez y otro, Corte Suprema, cit, nota n. <.

" Junta de Vigilancia con Superintendencia, Corte Suprema, cit. nota n. 11

* ABN AMRO (Chile) con Hemandez, Corte Suprema, cit. nota n. 4; Infante con Ministros Cuarta
Sala, Conte Suprema, cit. nota n, 4; Del Valle v otra con Del Valle v otros, Corte Suprema, cit, nota
n. 2, Rosselot con Liberty, Corte Suprema, cit. nota n. 2; Durin y otros con [hkifez v otro, Corte
Suprema, cit. nota n, 2; Cortez con Contés, Corte Suprema, cit, notan. 2,
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da contenido al derecho a ser oido o a la debida audiencia de ley. Estos
derechos y garantias fundamentales no solo se vinculan con la pretension
¥ Oposicion, sino que con la prueba y los recursos, en fin se conectan con
el principio dispositivo que funda el proceso civil™.

En otras palabras, dada una controversia de relevancia juridica,
cumplidos los presupuestos para que se produzca un pronunciamiento
jurisdiccional sobre ella y llegado el momento procesal oportuno, el
juzgador habra de emitir su decision guardando los limites en que fue
planteado el litigio*. La parte resolutiva de la sentencia deberda ser
tributaria a los puntos controvertidos v admitidos en una firis principal
o incidental, por lo que el juez no podrd extralimitarse, en su poder de
juzgar, por exceso o déficit de aquellas tronteras.

De esta manera claramente la congruencia es un limite para la
labor jurisdiccional, que tiene por objeto mantener el debido proceso e
igualdad entre las partes.

Esto iltimo tiene también su correlacion en materia penal, ya que la
propia Corte Suprema ha sefialado que “el persecutor penal es el exclusivo
motor del proceso penal en vigencia, por lo que resulta agraviante para
la igualdad de posiciones de las partes que el tribunal concurra a suplir
o corregir deficiencias en esa actividad, incorporando a su cometido de
organo jurisdiccional objetivo e imparcial, una actividad ajena al mismo,
como la incorporacion de oficio de sanciones que ni siquiera han sido
pedidas por alguno de los intervinientes ni sometidas a escrutinio para
justificar su procedencia, surgiendo una especie de ‘subsidio procesal’
brindado por el juez en beneficio de las posiciones del Ministerio Publico
o parte que —conforme se comprobd de los audios que fueron escuchados
en la audiencia— no efectud ningin planteamiento al respecto™',

Actualmente el principio acusatorio es el fundamento principal
en el cual se basa el deber de correlacidn. Sin embargo, la progresiva
evolucion de las garantias procesales en el sistema de enjuiciamiento

#* Rivera y otro con Torres, Corte Suprema, cit, nota n, 33; Recabarren con Mutual de Scguros de
Chile, Corte Suprema, cit. nota n. 2; Del Valle y atra con Del Valle v otros, Corte Suprema, cit. Nota
n. 2; Zapata con Bahamonde, Corte Suprema, cit. nota n. 4, Rosselot con Liberty, Corte Suprema,
cit, nota n. 2; Durdn y otros con [bafier v otro, Corte Suprema, cit. nota n. 2; Cortez con Cortés,
Corte Suprema, cit. nota n. 2.

W Buazo con Codeleo, Corte Suprema, cit. nota n. 2.
"' Ministerio Poblico contra Vilches Cabrera, Corte Suprema, cit. nota n. 28,
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procesal penal hacen necesario considerar a la vez la influencia de estas
(y de principios) que inciden en el modo como actualmente se ejercen los
poderes de decision jurisdiccional v la aplicacion del derecho penal. Sin
embargo, el deber de correlacion tiene que ser estudiado conjuntamente
con el problema de la aplicacion del derecho por el juzgador —inra novit
curia— ¥ con el derecho a ser informado de la acusacion, el derecho de
defensa y el principio de contradiceion, en la medida que inciden sobre el
poder de decision jurisdiccional del juez.

No obstante compartir que el deber de correlacion se fundamenta
en ¢l principio acusatorio, la jurisprudencia penal lo ha ligado
principalmente al principio de la inviolabilidad de la defensa, de manera
tal que “todo aquello que en la sentencia signifique una sorpresa para
quien se defiende”, o bien, todo dato con trascendencia, contra el cual
el imputado y su defensor no estuvieron en condiciones de enfrentar o
confrontar, lesiona el principio estudiado®.

Para Maier, en materia penal el derecho a ser oido no tendria
sentido si no se previera, que la sentencia solo debe referirse a hechos
y circunstancias contenidos en la acusacion, que han sido intimados al
acusado v por consiguiente sobre aquellos elementos de la imputacion
acerca de cudles ha tenido oportunidad de ser oido, “ello implica vedar
que ¢l fallo se extienda a hechos o circunstancias no contenidas en el
proceso que garantiza el derecho de audiencia (ne est iudex ultrapetita)™.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Fallo
Fermin Rodriguez contra Guatemala sefiala que el llamado Principio de
Coherencia o de Correlacion entre acusacion y sentencia, implica que
la sentencia puede versar Umicamente sobre hechos o circunstancias
contemplados en la acusacion y constituye un corolario indispensable del
derecho a defensa, constituyendo una garantia fundamental del debido
proceso en materia penal™.

Maier agrega que si bien la regla, lo que pretenden es que el
fallo no aprecie un hecho distinto al acusado ni valoren circunstancias

2 Ministerio Piblico contra Pérez Angulo, Corte Suprema, cit, nota n. 26; Ministerio Pablico contra
Pérez Lopes, Corte Suprema, cit. nota n, 27,

# Maier, Julio, Dereche Procesal Penal, 1. “Fundamentos”, Editoriales del Puerto s.el., Buenos
Aires 20012, p. 568.

“ Ramirez con Guatemala, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 20 de junio de 2005,
paragrafos 67 y 68,
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no introducidas por la acusacion, una variacion brusca de la calificacion
juridica puede sorprender a la defensa en algunos casos, sefialando que el
objeto del proceso no solo incorpora el acontecimiento historico que en ¢l
se trata, sino también a la pretension juridica como tal, es decir, al punto
de vista juridico general bajo el cual procede una consecuencia Gnica®.

En definitiva, lo que se busca es mantener la relacion de igualdad
entre los hechos por los cuales fue acusado el imputado v aquéllos por
los cuales fue efectivamente condenado, a fin de que tenga conocimiento
preciso de los hechos que se le imputan y la informacion necesaria que
permita una efectiva defensa*. Se trata de asegurar la concesion al
inculpado del tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su
defensa (articulo 8.2 letra c) de la Convencion Americana de Derechos
Humanos) e implica la prohibicion de sorpresas que perturben el derecho
de defensa material de que es titular todo inculpado de un delito®.

El apercibimiento de la acusacidon es necesario para poner al
imputado en condiciones de ejercer utilmente su derecho de defensa,
porque sin ésta nunca podrd haber confianza de que ¢l juicio criminal
conduzca al conocimiento de la verdad, que interesa no solo al imputado,
sino a la sociedad toda, y por esto es de orden pablico primario. La
utilidad de la intimacion consiste integramente en llenar todas y cada una
de las condiciones que sean indispensables para que el imputado pueda
oponer eficazmente sus medios de defensa e impugnar asi los medios que
la acusacion haya empleado en su contra®™,

En conclusion, el principio de congruencia procura evitar la lesion
de los derechos del encartado, por lo cual no debe encontrar en el debate
variaciones al marco factico, que constituyan sorpresas y le impidan el
gjercicio de la defensa ya que de poco serviria ser oido sobre una acusacion
o cargo que pueda ser mutada v convertirse en otra diferente*.

** Waier, Derecho, cit. nota 43, p, 569,

¥ Rieutord Alvarado, Andrés, Ef Recwrso de Nulidad en el Nuevo Proceso Peaal, Ed. Juridica,
2007, p. To: Mimisterio Pablico contra Pérez Angulo, Corte Suprema. cit. nota n. 26; Ministerio
Piblico contra Vera Azdcar, Corte Suprema, cit. nota n. 26,

'" Ministerio Publico contra Pérez Angulo, Corte Suprema, cit. nota n, 26; Ministerio Piblico contra
Pérez Lopes, Corte Suprema, cit. nota n. 27,

¥ Carrara, Francesco, Programa oe Devecho Crimingl, Parte General, Vol. I, Ed. Temis, Colombia,
1957, pardgrato B892, p. 363.

" Langevin, Julian, Myevas Formulaciones del Principio de Congruencia; Carrelacion entve Acu-
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La defensa en juicio, de la persona y sus derechos, es inviolable.
El principio de congruencia aparece entonces como una derivacion logica
de ésta, pues sOlo puede defenderse quien enfrenta un ataque preciso,
conocido y controvertible por el acusado, y Ginicamente sobre ese ataque
puede el juez pronunciarse. Desde el prisma del principio de congruencia,
el proceso no puede prescindir de una estricta correspondencia entre la
acusacion, intimacion precisa de los cargos que contiene, y la sentencia™.
En este sentido la CS, siguiendo a los profesores Cerda y Hermosilla™,
sefiala: “La exigencia legal de congruencia constituye el reflejo del
derecho a defensa en cuanto se requiere que la imputacion sea precisa
vy determinada... “Precision’ significa, segin el Diccionario de la Real
Academia Espaiiola, ‘Determinacion, exactitud, puntualidad, concision’;
a su turno, ‘preciso’ tiene el sentido, en lo que interesa, de “puntual, fijo,
exacto, cierto, determinado’.... Ahora bien, al imputado deben otorgarsele
las herramientas necesarias del conocimiento de los hechos que se le
imputan, proporcionandole de esta manera la informacion necesaria que
permita una efectiva defensa™?,

1. LA INFRACCION A LA CONGRUENCIA
1. La incongruencia

Los efectos que genera la transgresion de la congruencia se sithan
en la teoria de la nulidad procesal, que nos permite invalidar los actos que
la contravienen™. Las infracciones del drgano juzgador al extender, omitir
o alterar su conocimiento en la resolucion que se consagra en la sentencia
que corola las distintas instancias procedimentales, podran alojarse en

sarcion, Defensa v Senvencia, Fabian 1, Di Placido Editor, Buenos Aires, 2007, p. 47,

£ Fleming, Abel y Otro, Garantios del fepafadoe, Rubinzal-Culzoni Editores, 2007, p. 513,

' Cerda, Rodnge v Hermosilla, Franciseo, £ Codigo Procesal Penal, Comentavios, Concordan-
clas, Jurisprodencia, Libroteenia, Santiago, 2003, p, 332,

# Mimisterio Pablico contra Péres Lépez, Corle Suprema, cit. nota n. 27

= ARN AMRO (Chile) con Hermandez, Corte Suprema, cit. nota n. 2; Infanie con Minisiros Cuarta
Sala, Come Suprema. cit. nota n. 4; Del Valle v omra con Del Valle v otros, Corte Suprema, cit. nota
n. 2; Zapata con Bahamonde, Corte Suprema, cit. nota n. 2, Rosselot con Liberty, Corte Suprema,

cit. nota n, 2; Durdn v otros con [haficz ¥ oiro, Corte Suprema, cit, nota n, 2; Contez con Corniés,
Corte Suprema, cit, notan. 2,
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los elementos subjetivos, objetivos o causales, tanto de las pretensiones
como de las oposiciones, que hayan sido oportunamente deducidas. Su
alegacion recursiva se hard por las vias ordinarias como lo constituyen
el recurso casacion (civil) o de nulidad (penal), pero también a través del
recurso de queja, ya que la misma CS ha establecido que la incongruencia
constituye una “falta grave” de la sentencia™,

Esta incongruencia debe estudiarse, segin lo ha dicho la CS,
ponderando la cuestion controvertida en el pleito en su integridad, en
comparacion con la parte dispositiva de la sentencia, sea que ésta se
encuentre en los considerandos decisorios, como en la resolucion del fallo
propiamente tal®,

Nuestra jurisprudencia ha sefalado que la incongruencia en su
acepcion mas simple v general, “puede ser considerada como la falta de
correspondencia entre las pretensiones de las partes sean estas acciones o
excepciones vy la parte dispositiva de la sentencia judicial™®.

Por otra parte también ha sido recogida la definicion del tratadista
espaiiol Manuel Serra Dominguez, que la define “como la falta de
adecuacion entre las pretensiones de las partes formuladas oportunamente

* Infante con Minisiros Cuarta Sala, Corte Suprema, cit. nota n. 2; “DECIMOTERCERD: Que
de la simple comparacién entre los extremos que sciiala la doctring, csto ¢s, las pretensiones de
las partes ¥ lo resuelto por los sentenciadores de alzada, se concluye que efectivamente existe un
desajuste entre o pedido ¥ lo concedido, por cuanto i bien formalmente 1o que ordena la sentencia
impugnada se encusdra dentro de 1o que fueron las peticiones globales de las partes, en este casn,
die la demandante en cuanto solicitaba la lguidacion de la sociedad Paonil Inversiones Limitada,
lo cierto es que para armibar a dicha decision ¢l jues arbitro se apartd de lo gue fue la controversia
sometida a su conocimiento y decisiin, toda ver que tal peticion fue requenida de concrefarse “de
conformidad con las normas estatuarias v legales aplicables’, aprecidndose, de este modo, al dispo-
ner el sentenciador que [a liquidacion de la sociedad se llevard a efecto, ademis, ‘de conformidad a
las reglas establecidas en esta sentencia en los (sic) considerando Cuarto de la letra C7, una eviden-
e incongruencia por extra petitum o exceso.., DECIMOQUINTO: Que en razdn de lo razenado
precedentemente, es menester concluir que el proceder de los jueces recurridos ha importado cier-
tamente la comision de una falta grave, toda vez que la simple comparacion entre las pretensiones
de las partes ¥ lo resuelto por el juez arbitro debio llevarlos a reconocer la advertida incongruencia
enire tales extremos, debiendo, en consecuencia, haber acogido el recurse de casacion en la forma
por la causal cstatida en cl articulo 768 N° 4 del Codigo de Procedimicnto Civil v dictado la co-
rrespondicnte sentencia de reemplazo conforme a derecho, Tal incorreceion es susceptible de ser re-
mediada a traves de esta via extraordinaria, motive por el cual se hara lugar al recurso examinado™,

# Infante con Ministros Cuarta Sala, Corte Suprema, cil. nota n. 2.

“ Rivera v otro con Torres, Corte Suprema, cit, nota n. 35; Zona Franca de lquique 5.A. con Padilla,
Corte Suprema, cit. nota n. 35; Banco de Chile con Ormefio, Corte Suprema, cit. nota n. 35; Mufioz
con Solari v otros, Corte Suprema, cit. nota n, §;
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y la parte dispositiva de la resolucion judicial™’,

El Tribunal Constitucional Espafiol™ ha resuelto que la incongruen-
cia es “un desajuste entre el fallo judicial y los términos en los que las
partes han formulado sus pretensiones que constituyen el objeto del
proceso en los escritos esenciales del mismo. Al conceder mas, menos o

cosa distinta a lo pedido™.

Cierto es que los limites del campo litigiosos, en torno al cual el
juez congruentemente debera fallar, estara enmarcado, esencialmente, por
alegaciones que invogquen o formulen oportuna, formal y expresamente las
partes. Asi la jurisprudencia nos dice que la congruencia “sustancialmente
se refiere a la conformidad que ha de existir entre el fallo expedido por
el organo jurisdiccional vy las pretensiones que las partes han expuesto
oportuna v formalmente en sus presentaciones fundamentales agregadas
al proceso™,

Asi una sentencia deviene en incongruente €n caso que su parte
resolutiva otorgue mas de lo pedido por el demandante o por el contrario
no otorgue lo solicitado, excediendo la oposicion del demandado o, lo
que es lo mismo, si el fallo no resuelve los puntos objeto de la fitis o se
extiende a puntos que no fueron sometidos a la decision del tribunal®'.

“ Serra Domingue:, Manuel, Exrucfios de Devecho Procesal, Editorial Ariel, Barcelona, 1969, p.
395, Montighio con Vasquez, Corte Suprema, cit. nota n. 16; Recabarren con Mutual de Seguros
de Chile, Corte Suprema, cit. nota n. 2; Del Valle v otra con Del Valle ¥ otros, Corte Suprema, cil
nota n. 2; Zapata con Bahamonde, Corte Suprema, cit. nota n. 4; Licaraven Limitada con Alguimia
v otros, Corte Suprema, cit. nota n. 35 Rosselot con Liberty, Corte Suprema, cit. nota n. 2; Durdn
v ofros con [batez ¥ ofro, Corte Suprema, cit. nota n. 2; Loz Andes Sociedad Consecionaria 5.4 ¥
ofres eon Trbunal de defensa de la libre competencia, Corte Suprema, ¢it. nota n. 33 la establece
como definicion de ufnea perita.

* Trobunal Constitucional de  Espafia, |24-2000; 5TC [74-2004; 5TC  130-2004;  httpo
hj.tribunalconstitucional s,

# ABN AMRO (Chile) con Hernandez, Corte Suprema, cit. nota n. 4; Infante con Ministros Cuarta
Sala, Corte Suprema. cit. nota n. 6; Del Valle v otra con Del Valle ¥ otros, Corte Suprema, cit. nota
n. 4; Zapata con Bahamonde, Corte Suprema, cit. nota n. 6, Rosselot con Liberty, Conte Suprema,
cit. nota n. 4; Durdn ¥ ofros con [bafez v otro, Corte Suprema, cit. nota n.d, Una definicion parecida
utiliza el fallo Los Andes Sociedad Consecionana 5.A, ¥ otros con Tribunal de defensa de la hibre
competencia, Corte Suprema, cit, nota n, 35 pero para definir wfira pering seialando “con la wlea
petita, en su significado mas simple y general, se busca determinar si existe un desajuste entre ¢l
fallo judicial ¥ los términos en que las partes formularon sus pretensiones™,

™ Jofréd con Agroindustrias Lomas Coloradas, Corte Suprema, cobro de facwuras, 30 de junio de
2011 . Rol 365-2010; BCI con Canto, Corte Suprema, cit. nota n. 35,

#SOCOFIN 5.A con Agricola Elquiigoe Limitada y otros, Corte Suprema, cit. nota n. 11; Cortez
con Cortés, Corte Suprema, cit, nota n.4,
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2. Formas de exteriorizacion de la incongruencia: Ultra Petita, Extra
Petita, Citra Petita ¢ Infra Petita™

Segin lo sefialado por Aragoneses: “La incongruencia se produce
cuando el principio de atendibilidad de lo pedido se infringe en una
forma cuantitativa, concediendo mds de lo pretendido por el actor,
menos de lo admitido por el demandado (o mas de lo resistido) o cosa
distinto de lo controvertido™. Sin embargo, agrega que también puede ser
incongruente por circunstancias cualitativas que sin infringir la relacion
de lo controvertido con lo resuelto, producen wultra petita, cuando el
organo jurisdiccional pronuncia su fallo en razén de hechos no aducidos
por las partes o teniendo en cuenta excepciones no propuestas por el
demandado, o citra petita “cuando el organo jurisdiccional no resuelve
todas las cuestiones planteadas™. Asi las cosas, el vicio de incongruencia
se exterioriza, por regla general, de las siguientes formas:

a) Incongruencia por ultra petita (ne eat judex ultra petita partitm) o
positiva: Se produce cuando el fallo otorga mas de lo pedido, circunstancia
que puede darse tanto respecto de la pretension como de la oposicion,
Es decir, rebasar o exceder el contenido de la pretensidon u oposicion
afadiendo algo no solicitado, no obstante haber sido cumplidos los
requisitos de actividad requeridos para esos actos.

La CS sefala que la ultra petita es “pronunciarse mas alla de lo
pedido™ y el fallo incurre en ella cuando, apartindose de los términos

= ABN AMRO (Chile) con Hemandez, Corte Suprema, cit, nota n. 4; Infante con Ministros Cuarta
Sala, Corte Suprema, cit. nota n. 6; Aguilera con Banco Chile, Corte Suprema, cit. nota n, 11; Re-
cabarmen con Mutual de Seguros de Chile, Corte Suprema, cit, nota n. 4; Del Valle v otra con Del
Yalle v otros, Conte Suprema, cit, nota n. 4; Zapata con Bahamonde, Corte Suprema, cit. nota n. 6;
Rosselot con Liberty, Corte Suprema, cit. nota n. 4; Durin v otros con Thafier v otro, Corte Supre-
ma, cit. nota n. 4; Cortez con Cortés, Corte Suprema, cit. nota n. 4.

# Aragoneses, Pedro, Semtencias Cowngruentes, Pretension, Oposicion, Folle, Aguilar, Madrid,
1957, p. 8.

™ el Valle v otra con Del Valle v otros, Corte Suprema, cit. nota n. 4; Zapata con Bahamonde,
Corte Suprema, cit. nota n., 6; Rosselot con Liberty, Corte Suprema, cit. nota n. 4; Mufioz con Solari
y otros, Corte Suprema, cit. nota n. 8; Frexport 5.4 con Arvalan S.A., Corte Suprema, cit. nota n.
4; Rojas con Camara Chilena de la Construccion y otro, Corle Suprema, cil. nota n. 10; Suazo con
Codeleo, Corte Suprema, cit. nota n. 4: BCI con Canto, Corte Suprema, cil. nota n. 35; Campos con
Salomdn inversiones 5.A. y otro, Corte Suprema, reivindicacion, 17 de mareo de 2011, Rol 7294-
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en que las partes situaron la controversia por medio de sus respectivas
acciones o excepciones, altera el contenido de éstas cambiando su objeto
o modificando su causa de pedir®™. [gualmente, cuando la sentencia otorga
mas de lo pedido por las partes en sus respectivos escritos de la etapa de
discusion, que fijan la competencia del tribunal o cuando, en otra hipotesis,
se emite pronunciamiento en relacion a materias que no fueron sometidas
a la decision del tribunal®®. En otras palabras la CS sefiala que “el vicio
formal en mencion se verifica cuando la sentencia otorga mas de lo que
las partes han solicitado en sus escritos de fondo: demanda. contestacion,
réplica y duplica, por medio de los cuales se fija la competencia del
Tribunal o cuando se emite pronunciamiento en relacion a materias que
no fueron sometidas a la decision del mismo, vulnerando, de ese modo, el
principio de la congruencia, rector de la actividad procesal™’,

La vinculacion entre wltra petita v cosa juzgada resulta
indiscutible, configurdndose la causal de nulidad formal, precisamente
sobre la base de lo que sera el efecto de la sentencia. A través de la nulidad
se permite corregir la actuacion del tribunal al haber desatendido lo que
fueron las acciones, excepciones o defensas de las partes y que no tiene
como presupuesto ¢l uso de las atribuciones propias que el legislador le
reconoce. En efecto, la firis queda planteada por las partes, v el tribunal

20MK; Durdn y otros con Thifiez y otro, Corte Suprema, cit. nota n, 2; SOCOFIN S.A, con Agricola
Elquifitgo Limitada v otros, Corte Suprema, cit. notan. 11,

& Suazo con Banco Bilbao, Corte Suprema, inoponibilidad ¥ reivindicacion de inmueble, 30 de ju-
nio de 2011, Rol 6825-2009; Infante con Ministros Cuarta Sala, Corte Suprema. cit. nota n. 4; Junta
de Vigilancia con Superintendencia, Corte Suprema, cit. nota n. 35; Del Valle v otra con Del Valle
y oiros, Corte Suprema, cit. nota n. 4; Frexport 5.A con Arvalan 5.A., Corte Suprema, cit. nota n.
4; Rojas con Camara Chilena de la Construccion ¥ otro, Corte Suprema. cit, nota n. 10; Suazo con
Codeleo, Corte Suprema, cit, nota n. 2; S0OCOFIN 5.A, con Agricela Elquitiigo Lintada v otros,
Corte Suprema, cit, nota n. 11; Los Andes Sociedad Consecionaria 8.A. v otros con Tribunal de
defensa de la libre competencia, Corte Suprema, cit. nota n, 35,

* Infante con Ministros Cuara Sala, Corte Suprema, cit. nota n. 6; Junta de Vigilancia con Super-
intendencia, Corte Suprema, cit. nota n. 35; Del Valle v otra con Del Valle y otros, Corte Suprema,
cit. nota n. 4; Zapata con Bahamonde, Corte Suprema, cit. nota n. 6; Rosselot con Liberty, Corte
Suprema, cit. nota n. 4; SOCOFIN 5 A, con Agricola Elquifiigo Limitada v otros, Corte Suprema,
cit, nota n. 11,

" Suazo con Banco Bilbao, Corte Suprema, cit. nota n. 69; Recabarren con Mutual de Seguros de
Chile, Corte Suprema, cit. nota n, 4; Junta de Vigilancia con Superintendencia, Corte Suprema, cit.
nota n. 35; Frexport 5.A con Arvalan 5.A., Conte Suprema, cit. nota n. 4; Rojas con Camara Chilena
di la Constroccion v otro, Corte Suprema, cit. nota n. 10; Suazo con Codeleo, Corte Suprema, cit,
nota n. 4: Cortez con Corlés, Corle Suprema, cil. nota n. 4; Los Andes Sociedad Consecionaria 5.A.
v otros con Tribunal de defensa de la libre competencia, Corte Suprema, cit. nota n. 35,
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se encuentra dotado de distintas potestades que el legislador le confiere
para decidirla apropiadamente. Distinto de los puntos indicados, pero
siempre en la etapa de decision, corresponde al juez aplicar el derecho
al caso, cualquiera sean los planteamientos que las partes realicen al
respecto, transformandose en una determinacidon inmodificable al quedar
ejecutoriada la sentencia, asi la ulfra petita ha de considerarse en la parte
resolutiva de la sentencia, puesto que aunque erradas las argumentaciones,
si la acciones o excepciones se deciden correctamente, no se configuraria
este vicio®™,

b) Incongruencia por extra petita (ne eat extra petita partium): Se configura
cuando se concede algo que no ha sido impetrado por las partes o al extender
¢l pronunciamiento a cuestiones no sometidas a la decision del tribunal®™,
que puede incluso estar referida a negar lo que no ha sido solicitado sea
por via de pretension u oposicion, es decir, se deciden cuestiones distintas
o ajenas a las pedidas por las partes.

En este tipo de incongruencia se inserta un problema tedrico de la
mayor importancia, asociado a la prohibicion que pesa sobre los tribunales
superiores de entrar al andlisis de las cuestiones consentidas por las partes
o que no han sido objeto del recurso. En este sentido el tribunal de alzada
s¢ ve mas comunmente tentado a resolver conforme a cuestiones no
planteadas por las partes. Esta limitacion se ilustra a través del aforismo
latino “tantum devolutum gquantum apellatum”, traducible como “es
devuelto como ha sido apelado™, equivalente a decir que solo se conoce
en apelacion aquello que se apela. Se trata de un principio de Derecho
Procesal Constitucional que sanciona el exceso de jurisdiccion por parte
del tribunal de alzada, cuando media intromision de éste en puntos que
han llegado firmes del tribunal inferior, por haber sido consentidos por las
partes o por no haber sido objeto de impugnacion™.

El Proyecto del Nuevo Codigo Procesal Civil Chileno™ regula

“ ABN AMRO (Chile) con Hernandez, Corte Suprema, cit. nota n, 4; Duran y otros con [hafez ¥
otro, Corte Suprema, cit. nota n, 4.

¥ BCI con Canto, Corte Suprema, cit. nota n. 35, Campos con Salomdn inversiones S.A. vy oiro,
Coite Suprema, cit. nota n. 68; Cortez con Cortés, Corte Supreima, cit. nota n. 4.

™ Aguilera con Banco Chile, Corte Suprema, cit, notan. 11,
" Art. 362 Provecto de Ley de Codigo Procesal Civil presentado con fecha 12 de marzo de 2002,
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expresamente esta idea bajo el titulo de Congruencia en el articulo art.
362, sefalando que “el tribunal que conociere de un recurso solo podra
pronunciarse sobre las peticiones concretas formuladas por los recurrentes,
quedandole vedado extender el efecto de su decision a cuestiones no
planteadas por ellos o mas alla de los limites de lo solicitado, salvo en los
casos en que la ley le facultare para proceder de oficio™.

¢) Incongruencia por infra petita (ne eat judex infra petita partium): Es un
defecto cuantitativo, v se produce cuando se decide sobre una pretension
en una extension menor que la solicitada, sea que se conceda o se niegue
v en el entendido que se ha requerido una cantidad determinada y no otra.
También concurre si se otorga menos de lo reconocido por el demandado.

d) Incongruencia por citra petita (ne eat judex citra petita partium): Es
llamada también omisiva o ex silentio, que se produce al omitir la decision
de un asunto cuya resolucion formé parte de la contienda, no existiendo
autorizacion legal que permita asi decidirlo. La falta de pronunciamiento
que puede ser total o parcial, e igualmente se presenta al no decidir una
accion o excepeion por incompatibilidad, la cual resulta inexistente o se
reserva el pronunciamiento para otra etapa u otro juicio, en circunstancias
que no fue solicitado en tales condiciones y no lo ordena la ley.

Esta incongruencia debe estudiarse ponderando la cuestion
controvertida en el pleito en su integridad, en comparacion con la parte
dispositiva de la sentencia, sea que ésta se encuentre en los considerandos
decisorios, como en la resolucion del fallo propiamente tal™,

El defecto a que se refiere la norma legal esgrimida solo concurre
cuando la sentencia no contiene las consideraciones de hecho o de derecho
que le sirven de fundamento™, pero no tiene lugar cuando aquéllas existen,

= ABN AMRO (Chile) con Hemandez, Corte Suprema, cit, nota n, 4; Infante con Mimistros Cuarta
Sala, Corte Suprema, cit. nota n. 6; Aguilera con Banco Chile, Corte Suprema, cit, nota n, 11; Re-
cabamren con Mutual de Seguros de Chile, Corte Suprema, cit. nota n. 4; Del Valle v otra con Del
Walle v otros, Corte Suprema, cit, nota n. 4; Zapata con Bahamonde, Corte Suprema, cit. nota n. f;
Cortez con Cortés, Corte Suprema, cit. nota n. 4.

™ Jorquera con Colmena Golden Cross 5.A., Corte Suprema, aumento de precio plan de salud, 1 de
Jumio de 2001, Rol 7516-2010: “CUARTO: Que, como se advierie, la sentencia cuestionada decidia
acoger la presente accion constitucional sobre la base de una pretension que no fue planteada por
el recummente, como es ¢l supueste incremento del precio baze de su plan de salud, valor que no
expenmentd mcremento alguno; QUINTO: Que, en cambio, respecto de la causa que ongino el
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pero no se ajustan a la tesis sustentada por la reclamante™,
3. Tipos de incongruencia: subjetiva, objetiva y del material factico™

a) La Incongruencia Subjetiva: Esta incongruencia se pone de manifiesto en
la necesaria y precisa identificacion de las partes en el proceso y puede ser:

a.l) Por exceso o positiva: Que se verifica cuando la decision
jurisdiccional condena o absuelve a quien no era parte.

a.2 (Por defecto, déficit o negativa: Que se verifica cuando se
omite condenar o absolver a uno de los sujetos de la relacion juridica
procesal.

b) La incongruencia objetiva: Se presenta en las tres formulas tradicionales
ne eat judex ultra petita partium, ne eat judex citra petita partium, ne eat
Judex extra petita partium tienen plena validez™.

b.1) Por exceso, positiva o witra petita: Se advierte cuando la
prestacion jurisdiccional resolutiva concede mas de lo reclamado.

En este sentido, hay que tener cuidado con no confundir las
argumentaciones que da el tribunal para acoger o rechazar una determinada

alza del precio del plan de salud del reclamante, vale decir, el mavor valor de las Garantias Expli-
citas en Salud, mo hubo pronunciamiento algune; SEXTO: Que [sapre Colmena Golden Cross 5. A,
interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de
Apelaciones de Antofagasta, fundado en el manifieste eror de que adolecia el dictamen, toda vez
que versando la accion de proteccion anicamente respecto del nuevo valor eobrado por las Garan-
tias Explicitas en Salud, se le ha ordenado dejar sin efecto una adecuacion de precio base que no se
ha expuesto en autos, porque éste no acontecio; SEPTIMO: Cue la manifiesta inobservancia de los
jueces del tibunal a-quo que se ha descrito y lo preceptuado en el inciso final del anticulo 84 del Ca-
digo de Procedimiento Civil, lleva necesariamente a esta Corte o disponer la invalidacion de la sen-
tencia en alzada en pos de la comreceion necesara, desde gue lo resuelto no guarda congruencia con
la cuestion planteada por los intervinientes al drgano jurisdiccional; CCTAVO: Que, en efecto, la
anomalia antes referida genera a los intervinientes de esta accidn de proteccidn una incertidumbre
juridica gue solo puede ser subsanada mediante la anulacion de la sentencia de primer grade. Ello es
asi puesto gue la apelacidn interpuesia por la Isapre recurrida dice relacidn con la imposibilidad de
dar cumplimiento a una sentencia que ordena dejar sin efecto una actuacion gue no habia realizado.
Aosu vez, la actora opto por no impugnar un veredicto que “decia acogelr™ su recurso de protecciodn,
aun cuando la medida cautelar que los jueces a continuacion disponian no tenia relacion alguna
con 1o reclamado. Evidentemente, en esas circunstancias, las partes no han estado en posicion de
recurrir adecuadamente en contra del pronunciamiento judicial de que se rata”™

™ Junta de Vigilancia con Superintendencia, Corte Suprema, cit. nota n. 35,
* Peyrano, Jorge, cit. nota n. 36, pp. 63 v sipuientes.
™ Aragoneses, Pedro, cit, nota n, 67, p, 89,
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pretension, con la pretension propiamente tal”. La CS insiste en sefalar
que son las partes las que ingresan lo reclamado, siendo incongruente si
falla algo ya sea, cualitativa 0 cuantitativamente™ superior a lo reclamado.

T Buazo con Banco Bilbao, Corte Suprema, cit. nota n. 69, sefala; “Al respecto, se observa en la
sentencia atgcada que lo que el recurrente califica de ultra petita no es sino parte de los razona-
mientos que siguieron los jueces del fondo para determinar =1 se cumplen o no los requisitos de
procedencia de las acciones impetradas, v que, finalmente, los Hlevaron a decidir de la manera que
lo hicieron; razonamicntos que, por lo demés, sc enmarcan plenamente dentro del dmbito de la
controversia, lo cual queda de manifiesto con la lectura del recurso de apelacion interpuesto en el
primer otrosi de fojas 83, donde el demandante se empefia en convencer a los jueces de la instancia
gue el inbunal que suscribio la venta en pablica subasta carccia de facultades para hacerlo por la
suma con la que le fue adjudicado el inmueble al bance, toda ver que el crédito de este 0ltimo en
contra del ejecutado ern inferior al monto con que finalmente e le adjudicd ese inmueble. Pues
bien, planteado eén estos términes ¢l recurso de apelacion, salta a la vista con toda nitidez que el
razonamienio que el demandanie entiende ajene a la controversia esid lejos de serlo, pues en & el
sentenciador se ha limitado a expresar que alli donde el gjecutado ve un tribunal excedido en sus
facultades, lo que hay en realidad es un tribunal gue se ha cefido absolutamente a las bases de re-
mate que gobieman la ejecucion del inmueble sub lite. Esto impide que prospere la primera de las
alegaciones planteadas por el recurrente de nulidad formal, razdn por la cual esta Corte, en la parte
resolutiva del presente fallo, la rechazard™,

™ Balbontin con Pullman Crago 5 A, Corte Suprema, despido injustificado, 14 de julio de 2000,
Rol 1606-2010F: “Segundo: Que como 1o ha dicho esta Corte en otras oportunidades, adolecen del
vicio denunciado las sentencias en gue el tribunal se extendid a puntos no sometidos a su decision,
siemipre gque e hava alterado algunos de los elementos integrantes de la accidn o de la excepeiin
de que se trata, es decir, modificado su objeto o cansa de pedir, resolviendo, en consecuencia, una
controversia distinta a la planteada por las paries. Tercera: Que siendo entonces la ausencia de la
conformidad ¥ congruencia que la sentencia debe guardar con los aspectos contenidos en los escri-
tos principales de las partes, la falta que acusa la causal en estudio, cabe tener presente para ello el
contenido del articulo 234 del Cadigo de Procedimiento Civil, que exige al actor ‘la enunciacitn
precisa v clara, consignada en la conclusion de las peticiones que se sometan al fallo del mibunal®
como uno de los requisitos de la demanda. Cuario: Que segin se lee del libelo de fojas 1, sobre la
hase de la injustificacion de su despido, el actor reclamo el pago de las indemnizaciones legales
por témmino indebido de contrato, recargo legal v otras prestaciones adewdadas, para cuvo céloulo
seiialo que su remuneracion consistia en un sueldo base de 5250000, mas un bono de antigiiedad de
$50,000 v un bono de rendimiento de petrdlen que ascendia mensualmente a la suma de 5170000,
Cuinto: Que de acuerdo al fundamento décimo del falle atacado, el tribunal, dando aplicacion a las
maximas de experiencia ¥ ¢l principio de primacia de la realidad, fijé como remuneracion promedio
la suma de 5450000 que resulta manifiestamente superior a la gue el propio trabajador consignd y
desglost en su demanda. En efecto, si bien de acoerdo a las normas reguladoras de la prucha aplica-
bles en la materia los jueces de la inslancia se encuentran [cullados para otorgar mérito a algunos
elementos por sobre olros susteniados en las reglas de Ia sana critica, como ocurrid en el caso, ello
en imodo alguno puede conducit a la transgresion de los términos en que la litis ha quedado trabada
y, especificamente, las peticiones concretas efectuadas por el actor. Sexto: Que conforme a lo ano-
tada, resulta que la sentencia de que se trata se ha extendido a puntos no sometidos a la decisidn
del tribumnal, otorgando mas de lo solicitado por el actor en las peticiones concretas de su demanda
v que son las que determinan, conjuntamente con las excepciones v alegaciones de la emplazada,
el ambito de la controversia respecto a la ceal debe pronunciarse el wribunal competente, Ello por
cuanto del rechazo que en la propia sentencia s¢ hace del bono de rendimiento de petrdlen exigido,
segin aparcee del motive octavo, ain efectuando un cileulo a la luz de los principios referidos, no
pudo establecerse un sueldo de un monto equivalente al resefiado por ¢l dependiente incluvendao
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b.2) Por defecto, negativa o cifra petita: Se omite pronunciarse
sobre algunas de las reclamaciones.

b.3) Mixta o por extra petita: Se concede algo que no se ha
reclamado. En este sentido es insistente en sefialar que el tribunal debe
siempre constrefiir su decision sélo a aquello que es objeto de disputa™.

dicho rubro, tanto por exceder de la pretensidn del demandante como por ser contradictorio con su
previa denegacion™,

™ Rosselot con Liberty, Corte Suprema, cil. nota . 2, la gue resuelve: “Que establecido el marco
juridico que alumbra el problema sometido al conocimiento v resolucion del iribunal, corresponde
en el contexto de las impugnaciones efectuadas por el ahora recurrente de queja, determinar si en
la especie, en el fallo primitivamente objetado, en cuanio, en lo pertinenie al arbitrio de nulidad
formal, existe un desajuste entre lo resuelto v los términos en que las partes formularon sus pre-
tensiones. Enfrentados a tal examen, en el caso en estudio no puede dejar de advertirse que los
jueces recurridos al decidir al tenor del arbitrio en andlisis, debieron haber tenido en consideracion
¢l ohjeto del juicio arbitral, el que consta en ¢l acta de constitucian del compromiso y, de acuerdo
al cual —segin se dejo sentado en ¢l considerando primero— correspondia que se resolvieran las
controversias que s¢ habian producido entre las paries con ocasion del conirato de seguro suscrito
entre ellas... De lo anotado aparece, con meridiana claridad, que lo debatido por los contrayentes
s circunscribic a determinar el monto a indemnizar —respecto del cual, por cierto, |la demandada
habia aceptado aquél contenido en la liguidacion, al no objetarla ¥ afirmar que siempre estuvo
dispuesta a pagar dicho monto—, de manera que mas alla de los planteamientos que la demandada
pudiera haber enarbolado en los escritos fundamentales, lo cierto es gue ¢l tribunal debia constredir
50 decision, exclusivamente, a aquello que era materia de la disputa. sin gue le estuviera permitido
extender sus argumentaciones, de las cuales deriva luepo su decision, a planteamientos ajenos a los
margenes determinados en la génesis de la misima, DECIMO CUARTO: Cue de lo gue se viene
narrando queda claro que los sentenciadores de segundo grado, al rechazar la nulidad formulada por
la causal antedicha, han incurrido en falta grave toda vez que, a la luz de los antecedentes puestos
a su disposicion, aparecia de manera evidente que el tribunal arbitral habia ampliado su sentencia a
puntos no sometidos a su decigion, considerando que el fallo solo debia pronunciarse respecto de la
procedencia del pago del mayor valor de indemnizacion demandado, a saber, $1.773.331 ¥ no sobre
la vigencia de la poliza, por no ser ésta una cuestion que s¢ pudiera insertar dentro de la discusion,
motivo que lleva a concluir que resultaba improcedente que ¢l tibunal fundara sus argumentos y
conclusiones en funcidn de la vigencia, caducidad o rescision del contrato de seguro. Como quicra,
¢l tribunal no podiz ordenar el pago de una suma que no fuese superior al valor de liquidacion, Tan-
to es asi gue esta conclusion no escapa de los raciocinios vertides por el propioe juez drbitro, toda
ver que en ellos, pese a ohservar supuestas transgresiones a la ley del contrato por parte de la actora
v una aparente falta de elementos probatonos que le permitan acreditar su pretension, concluye
que de todos modos corresponde acceder al pago aludido en el informe del liguidador porque una
decisidn contraria “irla contra el asentimiento ticito™ manifestado por la aseguradora “en términos
que la vinculan ¥ obstan a una retractacion ulterior, la que seria contraria 4 sus propios actos”, (Con-
siderando Séptimo). No obstante lo referido precedentemente, los recurridos desestimaron el vicio
de invalidacion denunciado, sefalando que lo resuelio habia incidido en la cuestion controvertida,
empero, ne advirtieron que tal decision se adoptd razonando sobre la base de motivaciones que
escapaban al ambito de la controversia, extendiéndose, en consecuencia, a asunios respecio de los
cuales les estaba vedado intervenir, en atencion a los términos en que se habia centrado el litigio.
DECIMO QUINTO:; Que en razon de lo expresado con antelacion, ¢s menester concluir que ¢l
proceder de los jueces recurridos ha importado ciertamente la comision de una falta grave, toda vez
que la simple comparacion entre las pretensiones de las partes y lo resuelto por ¢l juce arbitro dehid
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¢) La incongruencia del material factico o causal: Esta es exigida
rigurosamente pues no puede transmutarse los hechos objeto del proceso
en el transcurso del ifer procesal.

c.1) Por exceso o positiva: Se da cuando el pronunciamiento
resuelve una cuestion no planteada, es decir, cuando se resuelve lo que no
debia ser objeto de resolucion™.

c.2) Por defecto o negativa: Ocurre cuando se olvida resolver
una cuestion planteada (incongruencia del material factico omisiva).
Asi ocurre cuando la sentencia no es exhaustiva, o como diria Ortells
Ramos “cuando no resuelve todo lo que debe resolver”, no habiéndose
gjercitado la potestad jurisdiccional en toda la extencion requerida por el
ordenamiento juridico®'.

Esta inconguencia omisiva estd configurada como “supuesto de
vulneracion de normas procesales reguladoras de la sentencia™ y es
articulado como motivo de nulidad en los articulos 374 letra e) del CPP
y 768 N"5 del CPC. Relativo a este punto, la CS ha sefialado que omitir
alegaciones de hecho como las relativas al claro tenor de un avenimiento,
constituye falta de fundamentacion en la sentencia®™.

Nevarlos a reconocer la advertida incongroencia entre tales extremos, debiendo, en consecuencia,
haber acogido el recurso de casacion en la forma por la cawsal estatuida en el articulo 768 N* 4 del
Codigo de Procedimiento Civil v dictado la correspondiente sentencia de reemplazo conforme a
derecho. Tal incorreccion es susceptible de ser remediada a traviés de esta via extraondinaria, motivo
pot el cual e hard lugar al recurso examinado™.

B Cucarella, La Corvelacion, cit, nota n. 20, p. 34,

¥ Cucarella, La Correlacion, cit. nota n. 20, p. 34.

2 Corteg Matcovich, Gonzalo, Ef Recurso de Nulidad, Docteing v Jurisprudencio, LexisMNexis,
Sepunda Edicidn, Santiago, 2006, p. 263,

¥ Escobar con Espinoza, Corte Suprema, indemnizacion de perjuicios, 17 de encro de 2001, Rol
4976-200: “El razonamiente de la Corte de Apelaciones respectiva, no obstante, pasa por alto al-
gunos aspectos de la defensa de la demandada, los gue debieron ser valorados en conjunto con otros
antecedentes del proceso por los jueces del fondo. Del mismo modo, se observa esta omision de
consideraciones de hecho o de derecho que sirven de [undamento a la sentencia, al no hacerse cargo
el tribunal recurrido del claro tenor literal del avenimiento de 27 de marzo de 2001, que susienta
la accion del demandante. .. Que un completo examen de estos autos exige cotejar las alegaciones
formuladas por la demandada con otras piezas del proceso. Esto porque el grueso de las argumenta-
ciones planteadas dice relacidn con la excepcion de prescripeidn de la dewda por haber transcurrido
mids de 3 afos desde e avenimiento alcanzado en los autes Rol N* 13%82-2001 del Primer Juzgado
de Letras de Quillota, el 27 de marzo de 2001, v la notificacion de la presente demanda. el 22 de
agosto de 2006, De ahi, pues, que se eche de menos un andlisis mas profundo de las probanzas ren-
didas en relacion a las alegaciones de las partes. La importancia de un andlisis como este —que fue
omitido por la sentencia recurrida, en cuantoe al claro tenor literal del avenimiento alcanzado por las
partcs en otros autos— radica en determinar si la obligacion cuyo cumplimiento pretende el actor es
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V. CONCLUSIONES

La falta de sistematizacion legal de la congruencia no ha sido obice
para su desarrollo ¥ ha sido reconocida tanto por la doctrina como por
la jurisprudencia, como un principio autonomo y rector de la actividad
procesal, que no solo debe ser respetada en la dictacion de la sentencia
definitiva, sino que, tal como lo ha dicho la C8, tambien debe ser acatada
en todas las resoluciones del proceso.

La CS ha reconocido a la congruencia como un limite para la labor
jurisdiccional, enmarcado dentro del denominado “objeto del proceso”.

En cuanto a su naturaleza juridica, la congruencia emana en
materia civil del principio dispositivo y en materia penal del principio
acusatorio. Su relevancia radica en que tiene por fin mantener el debido
proceso ¢ igualdad entre las partes, siendo la idea principal frenar todo
trance de cualquier eventual exceso de autoridad oficiosa.

La congruencia, entonces, da contenido al derecho a ser oido 0 a
la debida audiencia de ley. Asi, en una controversia de relevancia juridica,
cumplidos los presupuestos para que se produzca un pronunciamiento,
el juzgador habra de emitir su decision guardando los limites en que fue
planteado el litigio, siendo la parte resolutiva de la sentencia siempre
tributaria a los puntos controvertidos.

Finalmente se puede establecer a la luz de la jurisprudencia, que
la congruencia persigue fines comunes tanto en el proceso civil como en
el proceso penal.

actualmente exigible o sc encuentra preserita v, cn su caso, la cuantia de la misma®™,
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