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JUAN CARLOS FERRADA BORQUEZ
Profesor de Derecho Administrativo

Universidad de Valparaiso

I NTRODUCCION

El derecho de propiedad es uno de los derechos que ha adquirido
mayor relevancia en el sistema constitucional chileno. Su reconocimiento
tradicional en nuestra doctrina como derecho constitucional o fundamental,
vinculado a las declaraciones de derechos liberales de mayor tradicion’,
¥y su expansion conceptual a todo tipo de derechos, incluso algunos de

" Este trabajo forma parte del proyecte de investigacidn FONDECYT N® 1120830, del que el autor
¢s coinvestigador. Para su elaboracidon conté con la colaboracion de los alumnos de la Escuela de
Drerecho de la Universidad de Valparaiso Camilo Palacios Castillo, Leandro Pavez Silva v Rodolio
Robles Mora, tesistas de licenciatura, con quienes trabajé durante el afio 20012 en investigaciones
relacionadas con el derecho de propiedad en nuestea doctrina v jurisprudencia. A ellos debo parte
importante de la informacion necesaria para elaborar este trabajo, aungue las interpretaciones de
esos datos y referencias son solo imputables al autor de este trabajo, asi como los emrores de que
pueda adolecer el mismao,

' Recuérdese que el articulo 17 de la Declaracion francesa de los derechos del hombre v del ciudadano
sefiala: *Sienda la propiedad un derecho inviolable v sagrado, nadie puede ser privado de ella, sino
cuando la necesidad pablica, legalmente justificada, lo exija evidentemente v a condicion de una
justa ¥ previa indemnizacion”,
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26 REVIATA DE DERECHO

claro caracter no patrimonial®, le dan una fuerza normativa que superaa la
mayoria de los derechos publicos subjetivos, solo cediendo probablemente
ante la vida, la integridad fisica y psiquica y la libertad personal. Asi, la
propiedad se erige en un verdadero supraderecho, que protege fuertemente
el patrimonio del particular, garantizando con ello su auténtica libertad.

De este modo, afirmar el derecho de propiedad sobre algo se ha
acercado en Chile a declarar la intangibilidad y sacralidad del derecho’,
no existiendo casi poder juridico alguno que lo afecte o limite, salvo en
aquellos casos en que expresamente el constituyente permite al legislador
establecer restricciones, limitaciones o privaciones. No obstante, ain en
estos casos, una buena parte de la doctrina exige la concurrencia de una
indemnizacion como contrapartida, en la medida que dichas regulaciones
importan una verdadera expropiacion parcial de la propiedad o de alguno
de sus atributos o facultades esenciales®.

En este contexto, en este trabajo intentaré delimitar los alcances
que tiene el derecho de propiedad en nuestro ordenamiento juridico,
particularmente a partir de la Constitucion Politica, su afirmacion
como derecho fundamental de caracter individual y su vinculaciéon con
los intereses publicos. Para ello revisaré la dogmatica constitucional
mas citada, contrastindola con la aplicacién que ha hecho de ella la
jurisprudencia, especialmente la de la Excma. Corte Suprema de Justicia.
Asi se podra analizar y determinar cudles son las ideas bdasicas que
imperan en esta materia en nuestro derecho y como ha evolucionado ésta
en la altima centuria.

En este marco general, en este trabajo trataré de hacer una
revision de las principales aproximaciones conceptuales del derecho de
propiedad, desde una perspectiva constitucional, analizando la evolucion
que ha tenido éste en el constitucionalismo chileno. Para ello estudiaré
muy brevemente, en primer lugar, la evolucion histérica que ha tenido

*Wer, por wodos, Soto Kloss, Eduardo. £ Recirso de Proveccion. Ovigenes, Doctring v Surispridencia,
Editorial Juridica de Chile, 1982, pp. 136-153.

* Una muestra de ¢llo son las palabras utilizadas por ¢l gerente gencral de una empresa inmobiliaria
denominada RECONSA, a proposito de una disputa legal sobre un predio privado que era monumento
nacional. El gjecutivo afirma sin titubear: “Cualquier persona inteligente entiende gque la propiedad
privada es sagrada”. ¥ rematd: “Estd en la Constitucion™, Ver, “Las transversales redes de poder
detrds de las dunas de Concdn”, en ET Mosirador, 4 de enero de 2012,

* Por todos, Fermandois V., Arturo, Derecho Constiticional Econdmico, tomo 11, Ediciones Univer-
gidad Catdlica de Chile, 2000, especialmente pp. 314 v ss,
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la propiedad en el derecho continental europeo v las diversas perspectivas
que han estado asociadas a ella. A continuacion analizaré la evolucion que
ha tenido este mismo derecho de propiedad en la historia constitucional
chilena, principalmente de la mano de los textos constitucionales mas
significativos en nuestro medio. Luego revisaré algunas concepciones
criticas que ha desarrollado la doctrina mas contemporanea sobre el derecho
de propiedad, a la luz de las regulaciones constitucionales y legales de esta
materia, poniendo en duda las construcciones doctrinales clasicas en esta
materia. En cuarto lugar, revisaré alguna jurisprudencia relevante de la Corte
Suprema v del Tribunal Constitucional acerca del derecho de propiedad,
especialmente en cuanto a la extension de este derecho y las limitaciones
y obligaciones que se pueden imponer a su respecto. Por (ltimo, enunciaré
algunas conclusiones que me parecen destacables en esta materia.

ll. LA PROPIEDAD COMO DERECHO INDIVIDUAL DESDE UNA
PERSPECTIVA HISTORICA

El derecho de propiedad, como lo conocemos hoy, no proviene
de una concepcion univoca en la historia juridica. Mas bien su formacion
ha estado caracterizada por una tension entre formulaciones objetivas
v subjetivas de la institucion, en las que se ha puesto el acento en la
delimitacion del derecho o en su titularidad, segin el caso. Asi, como se
vera a continuacion, la doctrina sefiala que la concepeion del derecho de
propiedad mas individualista y absoluto —concepcion que probablemente
nos parece mas cercana hoy en dia— sélo es fruto del pensamiento
ilustrado inspirador de la Revolucion Francesa de 1789, v cuya impronta
adquiere cardcter definitivo con la legislacion civil de principios del XIX,
particularmente el Codigo Civil francés de 1804°. Asi la concepcion
liberal v burguesa de la propiedad, entendido como un derecho personal
absoluto e ilimitado, es una creacion juridico-filosofica del siglo XVIII,
cuya influencia se hizo sentir en América Latina producto del racionalismo
ilustrado que inspird las revoluciones americanas del XIX®,

#Wer, Cordero Quinzacara, Eduardo. “De la propiedad a las propiedades. La evolucion de la concep-
cion liberal de la propiedad™, en Revisra de Devecho, Pontificia Universidad Cardlica de Valparaiso,
Violumen XXX, 2008, pp. 495-503,

" Cordero Quinzacara, Eduardo v Aldunate Lizana, Eduardo. “Evolucion histérica del concepto de
propicdad”, en Revista de Esrudios Histdrico-Suridicos, Pontificia Universidad Catdlica de Valpa-
raiso, Volumen XXX, 2008, pp. 378-379,
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Sin embargo, antes de ello, la propiedad tenia una concepcion v unos
alcances muy distintos, vinculados mas a la materialidad de los bienes que
a una concepeion abstracta v general de un derecho. Asi, contrariamente a
lo que se seiialaba por los autores de referencia a mediados de los 607, la
doctrina actualmente sostiene que en Roma no se conocid una definicion
unitaria de propiedad. sino que los jurisprudentes romanos, enemigos de toda
generalizacion, solo extendian ciertas reglas aplicables a algunas materias,
por la simple via de la analogia®. Similar cosa ocurre con las facultades
especificas que comprende el dominio, materia en la gque tampoco existen
generalizaciones o abstracciones, sino solo la identificacion de los concretos
derechos reales de aprovechamiento existentes en cada caso.

En este sentido, en el derecho romano, que le sirve de antecedente a
este derecho, la propiedad se identifica con la mas plena pertenencia personal
de las cosas (res), pero asociadas necesariamente con estas mismas. Por lo
anterior serd diverso el contenido del derecho de propiedad segin sea la
cualidad juridica de las cosas sobre las que recae. Asi la propiedad no sera un
ius in re, sino la misma res, lo que llevara a dar a la propiedad un contenido
diverso dependiendo de la modalidad de aprovechamiento de aguella cosa®.
Lo antes expuesto llevard a Novoa Monreal a sostener, con toda razon, que
los romanos al confundir el derecho con la cosa sobre la cual recae, admitian
dominio tan solo sobre cosas materiales. Los fura atribuidos al dominus: ius
utendi, ius fruendi y ius abutendi, no fueron mencionados por los antiguos
romanos, sino propuestos por los comentaristas posteriores'.

Esta concepcion cambia parcialmente en la Edad Media, en que como
consecuencia del desarrollo del ius commune se producira una evolucion de
la propiedad vinculada al régimen politico vy social imperante''. Asi, en el
marco de la nueva organizacion politica denominada “régimen feudal”, los
juristas de la época —glosadores y post-glosadores— intentaran reconducir
las relaciones juridicas existentes al lenguaje del derecho romano, dando
lugar a una elaboracion conceptual desconocida para éste, pero que explique
suficientemente las principales caracteristicas de este régimen social.

" %iéase, Evans de la Cuadra, Enrique, Estate constitucional ded derecho de propiedad en Chile,
Editorial Juridica de Chile, 1967, p. 166,

*Ver, Schulz, Fritz. Principios del Derecho Romana, Civitas, Madrid, 2004, pp. 61-87,

*Ner, Cordern, E. v Aldunate, E. “Evolucion historica del concepto de propiedad”, ob.cit, p, 358,
" Yer, Novoa Monreal, Edvardo. £ derechio de propiedad privada. Concepto, evolucion v critica,
Centro de Estudios Politicos Latinoamericane Siman Bolivar, 2* edicion, 1989, p. 9.

" WYer, Cordero, E. v Aldunate, E. “Evolucion historica del concepto de propiedad”, ob.cit, p. 348,
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En este contexto, los juristas medievales construyeron categorias
conceptuales sobre la propiedad, a partir de las denominaciones y
criterios elaborados por los romanos, incorporando un aparato conceptual
desconocido por sus antecesores. No obstante, ello no significo un cambio
sustancial sobre la propiedad. la que se siguid  construyéndose a partir de
las cosas y no del sujeto, realzando las posibilidades de aprovechamiento
de éstas como el elemento central de su configuracion, pero afadiendo las
notas de abstraccion y generalidad

Estaconcepcion cambiaradicalmente con laaparicion del liberalismo,
que de la mano de la burguesia instard por una reformulacion del orden
politico vy social, con alcances también en los derechos de las personas. Esto
se expresara también en el ambito de la propiedad, que por influjo del nuevo
modelo liberal-burgués impulsado por los revolucionarios, requerira de una
propiedad libre de cargas, es decir, despojada de los esquemas germanicos
propios del mundo feudal y desprovista de los privilegios reconocidos a los
monarcas y nobles'?, Lo anterior llevara a la reconstruccion de un concepto
unitario de la propiedad, desvinculando a ésta de la variedad de modalidades
de aprovechamiento como habia sido la tradicion hasta esa época, tratando
de configurar un modelo Gnico aplicable a todos los sujetos, cualquiera sea
el bien concreto sobre el que recae'”.

Fruto de lo anterior, la doctrina reconstruira ahora la propiedad no
desde la cosa, sino desde el sujeto propietario, desprovisto va de privilegios,
el que tendra por definicién un derecho abstracto para usar, gozar v disponer
de un bien determinado, no siendo contrario a las leyes y los reglamentos.
En este sentido, los codigos civiles decimondnicos integrarin a la propiedad
dentro del sistema de derechos subjetivos, a partir de la figura del sujeto
abstracto propietario. Asi, en esta nueva perspectiva, el derecho de
propiedad es concebido en funcién de un sujeto, que dentro del supuesto de
hecho de la norma aparece bajo la denominacion “el que™ o “quien”, al que
se le atribuyen las consecuencias juridicas previstas en las proposiciones
normativas codificadas'™.

Ejemplo paradigmatico de ello, como ya se adelanto, sera el Codigo
Civil francés de 1804, en el que la propiedad se va a consolidar como

" Cordero Quinzacara, Eduardo. “De la propiedad a las propiedades. La evolucidn de la concepeidn
liberal de la propiedad™, ob. cit.. pp. 498-499,

B Yer, Cordero, E. y Aldunate, E. “Evolucidn histdrica del concepto de propiedad”™, ab.eit., p. 370,
"4 Yer, Cordero, E. “De la propiedad a las propiedades. La evolucion de la concepcion liberal de la
propiedad”, ob. cit., p. 497,
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un derecho subjetivo, que tiene como caracteristicas fundamentales ser
absoluto, exclusivo y perpetuo. Asi, el articulo 544 del Codigo sefalara:
“La propiedad es el derecho de gozar v disponer de las cosas de la manera
mas absoluta, con tal que no se haga un uso de las mismas prohibido por
las leyes o los reglamentos™. De este modo, como sefiala Novoa Monreal,
la propiedad pasa a convertirse en un derecho “sagrado e inviolable™,
proyeccion de la personalidad del propio individuo, cuyo rango politico
queda fijado en el mismo nivel de la libertad, recibiendo un caracter de
“derecho natural e imprescriptible del hombre”, categoria que nunca antes
habia alcanzado previamente'®.

No obstante lo anterior, algunos autores sostienen que esta
interpretacion tradicional del codigo francés, bajo el prisma estricto de la
concepeion liberal individualista, no es tan exacto. En efecto, pese a la
literalidad del precepto legal citado, los revolucionarios no pretendieron dar
un caricter tan absoluto y exclusivoe a la propiedad, sino que ello obedece
a una relectura posterior de los preceptos civiles llevada a cabo durante el
curso del siglo XIX. En este sentido, se sefiala que el término utilizado por
el articulo 544 —*de la manera mas absoluta”— habria perseguido mas bien
distinguir la propiedad del usufructo, haciendo imposible el restablecimiento
de formas feudales de aquélla. Asi, en su formulacion original al menos, el
legislador francés no pretendio establecer un derecho absoluto, exclusivo
y perpetuo, como se ha sefialado posteriormente, sino solo terminar con
las estructuras propietarias del antigno régimen, pero autorizando la
intervencion del Estado bajo el signo de la igualdad'.

Corrobora la interpretacién anterior la historia de la formulacion del
derecho de propiedad en la asamblea constituyente posrevolucionaria, en
la que precisamente se partio de la premisa que este derecho solo merecia
proteccion en cuanto tuera de utilidad puablica. Esta seria la misma linea
seguida por Napoledn, quien, de acuerdo a su formacion dieciochesca, no
podia imaginarse que alguien hiciera mal uso de sus bienes. Lo mismo puede
expresarse de Portalis, quien destaca la importancia del orden social, tanto
para el desarrollo como para la organizacion del derecho de propiedad"”.

5 Novoa, E. Ef devecho de propiedod privada, ob. cit, pp. 14-16.

* Ver, en este sentido, Brahm Garcia, Enrique. *El concepto de propiedad en €] codigo napolednico.
Lina nueva interpretacion de su articulo 344 en la historiografia juridica alemana”, en Revisiag Chifena
de Derechao, Vol, 23, N° 1, 1996, pp. 7-10.

I Idem, p. 8.
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Ahora bien, cualquiera que sea la interpretacion que se tenga
actualmente acerca de los alcances que tuvo esta reformulacion de la
propiedad como derecho subjetivo abstracto, desvinculindolo de los
derechos de aprovechamiento que recaian sobre la cosa misma, es evidente
que ello implicd una nueva concepcion de aquél, centrando su andlisis en
su individualidad y en el haz de facultades que derivaban de éste. En este
sentido, el derecho de propiedad pasd a ser un derecho del individuo, que
formaba parte de su libertad, y cuya proteccion reforzada correspondia al
ordenamiento juridico, como también en el caso de otros derechos liberales
surgidos de la revolucion.

No obstante, durante el siglo XX se genera un proceso de revision y
limitacion de los términos tan absolutos dados al derecho de propiedad por
la doctrina liberal decimondnica. En efecto, producto de las teorias politicas
v sociales que se formularon como una critica al liberalismo economico
imperante, generador de problemas sociales muy graves, la doctrina
comenzd a construir una dimension mas social del derecho de propiedad,
poniendo éste en conexion con los fines implicitos que tenia aparejado’™.
Asi el derecho de propiedad no se ve solo como un derecho exclusivo
del propietario, sino como un derecho también puesto en beneficio de la
sociedad, la que reconocia precisamente su valor y daba proteccion juridica.

Lo anterior se expresa en la dogmatica juridica de principios del
siglo XX en la denominada “funcion social de la propiedad”, expresion
que encierra un conjunto de deberes u obligaciones que tiene la propiedad
asociada a un Estado social de derecho. En este sentido la dogmatica
alemana serd especialmente relevante en la formulacion de la dimension
social de la propiedad privada, integrando este elemento en la configuracion
misma del derecho. Asi, el derecho de propiedad no tendra a los intereses
ptblicos como un limite externo ajeno y extrafio a aquél, sino que éstos
formaran parte de la configuracion del propio derecho, limitando la libertad
originaria del propietario'.

Integrando precisamente ambas perspectivas, Parejo sefiala que hoy
es posible concebir el derecho de propiedad desde estas dos esferas. Por un
lado, situando el derecho de propiedad en la esfera del titular del derecho de

" Cordero, E. “De la propiedad a las propiedades. La evolucion de la concepeidn liberal de la pro-
piedad”, ob. cit., pp. 505-507.
" Idem, pp. 511-512.
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goce y disposicion, es decir, desde una perspectiva estrictamente individual, es
posible afirmar el principio de libertad dominical de use y provecho, con las
solas limitaciones (externas) que el interés comin le imponga. Por otro lado,
desde la esfera piblica, en que sin desconocer los derechos y prerrogativas del
titular del mismo, es posible sostener la primacia de los intereses colectivos,
reduciendo la libertad del propietario al espacio residual resultante™. Asi,
ambas perspectivas permiten comprender integramente el derecho, poniéndolo
en conexion con los intereses y derechos afectados por el derecho individual.

La circunstancia anterior se ve complementada con una regulacion
diversa del derecho de propiedad, atendido el bien sobre el que recae y
los intereses pablicos asociados a ¢€l, encontrindose limitaciones o
delimitaciones diferentes del derecho, en consideracion a la naturaleza
y contenido del bien. Esto da lugar a estatutos juridicos diferenciados de
propiedad, lo que lleva a la doctrina a hablar de una “teoria pluralista de la
propiedad”, rompiendo la concepeidn unitaria y abstracta del liberalismo
decimondnico®'. Esto no implica la ruptura total del derecho, como concepto
juridico, sino su adecuacion conceptual, a partir de la diversidad regulatoria
que presenta el propio ordenamiento juridico.

II. LA EVOLUCION DEL DERECHO DE PROPIEDAD EN EL
ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL CHILENO

La evolucidn historica antes resefiada, de alguna manera también
se presenta en el ordenamiento constitucional chileno, sobre todo en las
dos ultimas centurias, desde la instauracion de la Republica en nuestro
medio. Asi es posible distinguir en la historia de Chile al menos ocho
etapas en la construccion del derecho de propiedad en nuestro medio®, las

“er, Parejo Alfonso, Luciano. “Algunas consideraciones sobre el derecho de propiedad a la luz de
la jurisprudencia constitucional”™, en Exwdios de Derechoe Constitncional. Estudios en homenage al
profiesor D, Joaquin Gareia Morillo, L. Lépez Guerra (coord. ), Tirant Lo Blanch, Valencia, 2001, p. 76,
* Wer, Cordero, E. “De la propiedad a las propiedades. La evolucidn de la concepeidn liberal de la
propiedad”, ob. cit., pp. 513-521.

2 En este sentido tomo como referencia las cinco etapas del derecho de propiedad planteada por
Evans de la Cuadra, pero adicionande nuevas etapas o fases en este proceso evolutivo, va sea por
la division de alguna de ellas o por la incorporacion de otras con posterioridad a la entrada en vi-
gencia de la Constitucion de 1980, Ver, en este sentido, Evans de la Cuadra, Enrique. Loy Derechios
Constitucionales, tomo 1, Editorial Juridica de Chile, 1986, pp. 361-309, v previamenie (1967, del
mismo autor, Estatuto consiinicional del derecho de propiedad en Chile, ob, cit., pp. 11-29, texto en
el que hahia distinguido solo cuatro ctapas, atendido la época en que fue escrito,
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que estaran marcadas por la concepeidn filosofica de éste, lo que influird en
la regulacion normativa y en el desarrollo doctrinal y jurisprudencial que se
hace de aquél. Bien es cierto que algunas de estas etapas o fases se encuentran
conectadas muy estrechamente, pudiendo configurar una sola, sin embargo
cada reforma o modificacion normativa redefine parcialmente el derecho de
propiedad, lo que hace aparecer necesario la distincion entre cada una de ellas.

a) Primera etapa (1833-1925)

La primera corresponderia a la etapa de la propiedad liberal-
burguesa, que va desde la dictacion de la Constitucion de 1833, con la
promulgacion del Codigo Civil de por medio, hasta la Constitucion de
1925. En esta etapa se privilegiara el caracter individual y exclusivo
del derecho, declarando la Constitucion la “inviolabilidad de todas las
propiedades” ¥ admitiendo de forma excepcional, por razones de “utilidad
publica”, su privacion o enajenacion forzada, previa autorizacion legal e
indemnizacion (articulo 12 N* 5). En este contexto, la doctrina de la época
construird el derecho de propiedad desde el Cédige Civil, sefalando
que éste debe ser entendido en los términos absolutos y exclusivos que
establece el articulo 582 de este Codigo, como un “derecho real en una
cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo
contra la ley o contra derecho ajeno™.

Es evidente la coincidencia de ideas de esta etapa con las ideas
promovidas por el liberalismo francés de fines del XVIII v que se
recogen en el Codigo Civil de 1804, mostrando una estrecha vinculacion
esta disposicion legal chilena con el ya citado articulo 544 galo. Adan
mas, los comentaristas mas relevantes de nuestro Codigo de la primera
centuria remarcaran la vinculacion filosdfica de sus disposiciones v la
recepcion de los principios liberales en que se inspiraron sus fuentes
europeas, atribuyendo un cariacter absoluto al derecho de propiedad, solo
reconociendo como limites la ley v el derecho ajeno®.

# Ver, Roldan, Alcibiades. Efementos de Devecho Constirucional de Chife, Imprenta, Litografia v
Encuadernacion Barcelona, Santiago, 1913, pp. 162-163, En el mismoe sentido, aungue danda un
caricter mis sagrado al derecho de propiedad, ver Carrasco Albano, Manuel. Comertarios sobre la
Constitucion de 1833, Imprenta de la libreria del Mercurio, Santiago, 1874, p. 50,

* En esie sentido, por todos, Clare Solar, Lus, Explicaciones de Devecho Civil chifeno v compara-
dn, toma sexto, de los Bienes [, Imprenta Cervantes, Santiago, 1930, pp. 334-335 v 346 y 55, Cierto
ex que este autor también reconoce otras limitaciones al derecho de propiedad, como las leyes
naturales {pp. 342-343), pero sin precisar en demasia cudles son esos limites v como ellos afectan
el cardeter absoluto v exclusivo del derecho gue se proclama.
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b) Segunda etapa (1925-1963)

La segunda etapa en la evolucion constitucional del derecho de
propiedad se abre con la dictacion de la Constitucion de 19235, y se extiende
hasta 1963, periodo en el que si bien se reconocen unas limitaciones sociales
a la propiedad privada, ellas no alcanzan para redefinir el derecho como
algo distinto al derecho individual, exclusivo y perpetuo, configurado
previamente. En efecto, el nuevo articulo 10 N® 10 de la Constitucion de
1925 afadira un nuevo inciso a este derecho de propiedad, sefialando que
“el gjercicio del derecho de propiedad estd sometido a las limitaciones o
reglas que exijan ¢l mantenimiento y el progreso del orden social y, en tal
sentido, podra la ley imponerle obligaciones o servidumbres de utilidad
publica a favor de los intereses generales del Estado, de la salud de los
ciudadanos y de la salubridad pablica™. Esto evidentemente constituye una
innovacion en nuestro derecho, va que impone al derecho de propiedad
limites positivos desconocidos para el derecho chileno, incorporando una
dimension social o pablica en la regulacion del derecho.

Como bien sefiala Guerra®™, la subcomision que redactd la
Constitucion de 1925 tuvo especial cuidado de tratar de equilibrar los
derechos individuales que supone la propiedad v 1a subordinacion que tiene
que prestar ésta a los intereses colectivos, como cualquier otro derecho
subjetivo. En este sentido, se incorpord expresamente la posibilidad de
establecer limitaciones o reglas al derecho de propiedad, radicando en
el legislador la imposicion de obligaciones o servidumbres derivadas de
la utilidad pablica. Estas limitaciones se derivarian principalmente de la
legislacion administrativa, v seria consecuencia de las exigencias que
impone la vida en sociedad para el desarrollo de todos sus habitantes®®.

Ahora bien, es preciso aclarar que la aparicion de esta cliusula en
el derecho chileno, de la mano de la Carta del "25, constituye una solucion
transaccional entre los miembros de la subcomision, quedando a medias
entre el reconocimiento de una funcion social a la propiedad privada y
mantener el cardcter absoluto y exclusivo del dominio. Asi la formula tuvo

¥ Guerra, José Guillerme. La Constitucidn de 1925, Establecimientos Grificos Baleells & Co,
Santiago, 1929, pp. 124-132.

 En el mismo sentido, ver Estévez Gazmuri, Carlos. Slementos de Derecho Constitacional Chile-
ner, Editorial Turidica de Chile, 1949, pp. 132 y Evans, E. Los Devechos Constinucionales, tomo I,
ob. cit., pp. 362-363
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la virtud de aunar los criterios en pugna, permitiendo la incorporacion
de criterios colectivos en la definicion del derecho de propiedad, lo que
posibilitara posteriormente la dictacion de una legislacion derivada que
regulara las propiedades de ciertos bienes e incorporara limitaciones para
el desarrollo de ciertos bienes ¢ intereses pablicos®,

c) Tercera etapa (1963-1967)

Laterceraetapaenestaevoluciondel derecho de propiedad quedaria
comprendida en el periodo que va desde 1963 a 1967, comenzando con
la reforma constitucional establecida por la Ley N 15295, Esta reforma
introdujo algunos elementos relevantes al texto constitucional que
flexibilizaban las rigidas reglas expropiatorias establecidas en la Carta
original de 1925, permitiendo la toma de posesion material anticipado
del Estado y el fraccionamiento en el pago de la indemnizacion, en el
caso de las “obras publicas de urgente realizacion™ y “predios rusticos
abandonados™ o “mal explotados™. Ello permitid la implementacion de la
reforma agraria que estaba vigente desde el afio anterior (Ley N" 15020
de 1962), lo que probablemente habria sido imposible sin esta reforma®™,

Es evidente que esta reforma de 1963 supuso un cambio en los
términos estrictos en los que estaba regulada la propiedad en nuestro
derecho, en particular en relacion a los bienes inmuebles, haciendo efectiva
la incorporacion de criterios publicos en la regulacion y delimitacion del
derecho. En este sentido, la regla expropiatoria excepcional que establecia
el articulo 10 N" 10 de la Constitucion de 1925 se abre a modalidades
flexibles de ocupacion v pago, ademas de reconocer clausulas generales
que permiten la expropiacion, superando la cliusula tradicional de la
“utilidad publica™ o *utilidad del Estado™ que venia de los textos anteriores.
d) Cuarta etapa (1967-1971)

La cuarta etapa comienza en el afio 1967 y se extiende hasta 1971,
Esta estd marcada por la reforma constitucional de 1967, que incorpora
ahora si una dimension social mas explicita al derecho de propiedad,
haciendo de la funcién social un elemento consustancial al derecho
mismo. Asi, a la reforma de 1963, que como va se sefialo, implico una
disminucion de la proteccion al derecho individual v un reforzamiento de
los intereses colectivos, se agrega por la reforma de 1967 (Ley N" 166135)
un reconocimiento expreso de la funcion social de la propiedad como un

# Ner, Evans, E. Extanto constitucional del devecha de propiedad en Chile, ob_ cit., pp. 14-25,
5 Tdem, pp. 26-29.
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elemento configurador del derecho de propiedad individual®.

En efecto, el nuevo articulo 10 N 10 de la Constitucion Politica
del Estado sefialard expresamente ahora, entre otras cuestiones, que “la
funcion social de la propiedad comprenderd cuanto exijan los intereses
generales del Estado, la utihdad y la salubridad pablicas, el mejor
aprovechamiento de las fuentes y energias productivas en el servicio de
la colectividad y la elevacion de las condiciones de vida del comuin de
los habitantes™. Como bien sefiala Evans™ esta reforma constitucional
cambio de forma radical el estatuto del derecho de propiedad en nuestro
ordenamiento, va que no solo incorpord a la funcion social como un
elemento esencial de este derecho, sino que habilité al legislador para el
establecimiento de limitaciones y obligaciones a partir de aquél, las que
por su naturaleza no son indemnizables®'.

Es indudable que esta reforma de 1967 tuvo un impacto notable en
la configuracion del derecho de propiedad en nuestro medio, superando los
alcances que tuvieron las modificaciones anteriores en esta materia. Adan
mas, la mera incorporacion de cliusulas habilitantes para la intervencion
estatal sobre este derecho implicod un cambio en la perspectiva juridica de
este derecho, ya que reconocieron a éste una dimension social activa, que
se aleja de la concepcion absoluta v exclusiva que predomind durante el
siglo XIX y buena parte del XX.

No obstante, esta reforma de 1967 realizo otra reforma substancial:
declard expresamente la posibilidad de que el Estado, previa autorizacion
legal, asumiera o tuviera directamente el dominio de ciertos bienes de
especial relevancia estratégica. En particular, la Constituciéon reconocio
la potestad estatal para, por ley, reservar al Estado el dominio exclusivo
de “recursos naturales, bienes de produccion u otros, que declare de
importancia preeminente para la vida economica, social o cultural del
pais”, cuestion gue también se extiende a “todas las aguas existentes en
el territorio nacional”. Esta decision, como bien se deduce del texto del
articulado, queda entregada en exclusiva al legislador, ponderando los
intereses piblicos en juego vy las necesidades del pais™.

# [dem, pp. 403-406 v Evans, E. Lox Devechos Constitucionales, tomo 1, ob.cit, pp. 363-3635,
* Evans, E, Los Derechos Consiitucionales, tomo [1, ob_cit,, p. 363,

! Evans, E. Extainio constitucional del derecho de propiedad en Chile, ob, cit., p. 406.

* Tdem, pp. 422-424.
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¢) Quinta etapa (1971-1973/1976)

La reforma anterior se ve complementada, pc:steriurmente, con la
reforma constitucional de 1971 (Ley N® 17450), la que abre una nueva
etapa—la quinta en nuestra categorizacion—en la regulacion de la propiedad
en nuestro medio. Esta nueva reforma del derecho de propiedad tuvo por
objeto, principalmente, habilitar al Estado para la nacionalizacion de la
Gran Mineria del Cobre, incorporando ademds algunas normas que venian
a hacer mas tlexible y simple las expropiaciones y “nacionalizaciones” en
este ambito,

Es evidente que esta etapa esta marcada por una mayor profundidad
en ¢l control estatal de la propiedad minera, declarando el dominio
absoluto, exclusivo, inalienable e imprescriptible del Estado sobre todas
las minas, permitiendo la incorporacion de privados en esta propiedad
pero solo por via de concesiones de exploracion y explotacion. En este
sentido, esta regulacion constitucional vino a hacer mas explicito y directo
el dominio estatal sobre los recursos mineros, no requiriendo ya una ley
que lo declare asi —como era la regla general prevista para los recursos
naturales, como lo sefialé la reforma constitucional introducida por la Ley
N® 16615, sino como una consecuencia directa e inmediata de la nueva
norma constitucional,

Ademiis, la disposicion transitoria decimoséptima regula en detalle
el procedimiento para proceder a la nacionalizacion de la Gran Mineria
del Cobre, contemplando mecanismos de reclamo vy determinacion de las
indemnizaciones que fueran procedentes. Sin embargo, en este ultimo
ambito, la reforma introduce importantes mecanismos compensatorios
a favor del Estado, siendo el principal las denominadas “rentabilidades
excesivas” obtenidas por las empresas, haciendo operativa la regla
permanente incorporada en el nuevo inciso sexto del articulo 10 N* 10 de
la Constitucion Politica del Estado por la misma reforma constitucional.

Como se puede observar, esta quinta etapa confirma el diseno
constitucional establecido por la Ley N 16615 de 1967, profundizando la
dimension social del derecho de propiedad, en contra de una perspectiva
individual del derecho. Sin embargo la gran novedad fue el reforzamiento
elrol del Estado en la propiedad minera. declarando la titularidad general de
éste sobre las minas y habilitando un mecanismo flexible de expropiacion,
denominado “nacionalizacion”, que permitia tomar posesion inmediata
del bien expropiador v rebajar sustancialmente la indemnizacion a pagar.
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f) Sexta etapa (1973/1976-1980)

La sexta etapa, que implica un cambio sustantivo en la evolucion
del derecho de propiedad en nuestro ordenamiento juridico en el siglo
XX, y que se explica politicamente por el golpe de Estado de 1973, surge
formalmente con la dictacion del Acta Constitucional N* 3 de 1976, aunque
existen manifestaciones normativas previas, producto del cambio de signo
politico-econdmico producido en 1973, Este texto recoge una concepcion
individual del derecho (articulo primero, numeral 16), volviendo en este
sentido en muchos aspectos a la formula original de la Carta de 1925, pero
reforzando atin mas este derecho, al abarcar un mayor ambito de proteccion
sobre bienes y facultades dominicales, v disminuyendo las facultades y
prerrogativas del Estado para el ejercicio de la potestad expropiatoria.

En efecto, en esta Acta N° 3 de 1976 el derecho de propiedad vuelve
a ser reconstruido desde una concepcion predominantemente subjetiva,
donde la preoccupacion principal serd el resguardo del derecho individual.
Esto queda en evidencia, especialmente, en la ampliacion de la proteccion
constitucional a los bienes corporales ¢ incorporales, lo que constituye
una novedad en nuestro derecho™, ya que recoge y amplia la clasificacion
realizada en este ambito por el Codigo Civil de 1855, No obstante esto seri
controvertido posteriormente por un sector de la doctrina, dejando entrever
los problemas que acarrea la extension del derecho real de dominio a los
bienes incorporales, sin restriccion de ningan tipo™.

Ademas, la nueva regulacion impuesta por el Acta Constitucional
N" 3 de 1976 extiende la proteccion constitucional no solo a la propiedad
misma, sino también a los atributos o facultades esenciales del dominio,
recogiendo asi las prerrogativas que clasicamente la doctrina civil ha
reconocido en este dmbito, pero reforzando esta vez su proteccion al mas
alto nivel juridico. Esto da pie para que algin sector de la doctrina sostenga
la posibilidad de extender la proteccion expropiatoria que contempla la
disposicion constitucional a estos atributos o facultades, promoviendo la
indemnizabilidad de la privacion de alguno de éstos™. Con todo, la misma

"Wer, eneste sentido, Linazasoro Campos, Gonzalo. “Propiedad v cosas incorporales, derechos prote-
gidos constitucionalmente a través de este derecho real”, en Exvudior de Oerecha Civil, Jornadas Na-
clonales de Derecho Crvif, Valdivia, 2005, LegalPublishing, Santiago, 2* edicidn, 2009, pp. 248-251
“ Por todos, ver el excelente trabajo de Guazmdn Brito, Alejandro. Lo cosay imcorpora-
fes en la docieing v oen el derecho positive, EBEditorial Juridica de Chile, Santiago, 1995,
¥ En este sentido, entre otros, Evans, E. Los Devechos Comstitecionafes, toma 11, ob. cit. pp. 368-370.
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regulacion constitucional mantendrd el reconocimiento de la funcion social
como un limite del derecho de propiedad, extendiendo ésta a las mismas
materias 0 extremos enumerados en la disposicion constitucional vigente
desde 1967,

Sin perjuicio de lo anterior, y como signo evidente del
reforzamiento del derecho de propiedad en nuestro medio, la regulacion
constitucional de 1976 elimind toda referencia a los mecanismos
expropiatorios establecidos en la Constitucion de 1925, desde la reforma
de 1963, en materia de predios risticos, estableciendo un solo sistema
rigido expropiatorio general. Este nuevo sistema pone especial acento
en la proteccion constitucional de la propiedad privada, impidiendo que
operen mecanismos tlexibles de pago (salvo una ampliacion excepcional
por 10 afios) y valorizacion de los predios, los que habian posibilitado
precisamente la reforma agraria.

g) Séptima etapa (1980-2010)

La séptima etapa se inicia con la dictacion de la Constitucion de
1980, la que recoge en gran medida la nueva concepcion del derecho
de propiedad, como derecho preeminentemente individual, aunque
reconociendo una cada vez mis tibia dimension social del derecho, a
través de esta limitada funcidn social v la proteccion amplia de los bienes
corporales e incorporales, incluyendo las facultades o atributos esenciales
del dominio (articulo 19 N* 24 de la Constitucion Politica de la Republica).
En efecto, la nueva regulacion constitucional restringid las materias o
ambitos en los que podia operar la funcién social como fundamento de
las limitaciones v obligaciones del propietario, suprimiendo ahora las
referencias al aprovechamiento de las fuentes de energia productiva
v la elevacion de las condiciones de vida de los habitantes. Asi, la
funcion social comprende ahora “los intereses generales de la Nacion, la
seguridad nacional, la utilidad y salubridad publicas y la conservacion del
patrimonio ambiental”, referencia esta ultima novedosa, que amplia en
algo la dimension social del derecho.

Ademds, la nueva regulacion constitucional confirmo las
restricciones ya impuestas en 1976 a la expropiacion, estableciendo un
sistema unico general, que garantiza fuertemente la integridad patrimonial
del propietario e impide un uso expansivo de la potestad expropiatoria,
especialmente a través de la exigencia del pago total de la indemnizacion
establecida convencional o judicialmente, como condicidm previa a la
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toma de posesion material del bien. Ello se refuerza con una regla de
avaluacion cuasi comercial del bien (“dafo patrimonial efectivamente
causado™), para los efectos de la determinacion de la indemnizacidn, sin
que se contemplen mecanismos compensatorios o de pago aplazado que
consideraron textos constitucionales anteriores, los que precisamente
hicieron posible la reforma agraria y la creacion de un area social de la
economia.

A lo anterior debe anadirse una reforma sustantiva en materia
minera vy de aguas, en que si bien se reconoce, en materia minera, “el
dominio absoluto, exclusivo, inalienable e imprescriptible de todas las
minas”, se disefia a continuacion un mecanismo expedito de privatizacion
del derecho via concesiones de exploracion y explotacion, protegiendo
estos derechos con el mismo derecho de propiedad que establece la
misma disposicion constitucional. Ademas, en materia de aguas se
establece directamente por la Constitucion la propiedad privada sobre
estos derechos, impidiendo el dominio estatal de éstos, cualquiera sea la
necesidad o interés publico que se invoque.

Como se puede observar, esta séptima etapa se caracteriza por
un reforzamiento del derecho de propiedad, como derecho individual,
retomando en gran medida la concepcion original de la Carta del 25, y
suprimiendo casi todos los avances sociales que se habian introducido a
este derecho.

h) Octava etapa (2010- )

Una octava y altima etapa se podria haber abierto méas recientemente
a fines de la década pasada, después de casi 20 afios de recuperada la
democracia en nuestro pais, en que por via legislativa y jurisprudencial —casi
imperceptiblemente— se empiezan a establecer algunos limites especificos
al derecho de propiedad privada, fundado en intereses generales de la
comunidad. Esta ampliacion de las limitaciones al derecho de propiedad se
produce sin reforma constitucional de por medio, sobre la base del mismo
articulo 19 N 24 de la Constitucion Politica de la Repiblica, sino solo como
una reinterpretacion legislativa y judicial de los limites y delimitaciones
al derecho de propiedad, lo que lleva a una reconfiguracion del contenido
mismo del derecho de dominio respecto de algunos tipos de bienes.

En esto ha contribuido decisivamente la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y de la Corte Suprema, ya que en el altimo tiempo han
interpretado de una forma mas extensiva las clausulas constitucionales que
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permiten imponer limitaciones y obligaciones al propietario, restringiendo
la concepcion absoluta y excluyente del dominio privado y sus atributos
o facultades esenciales. Emblemiticos en este sentido son los fallos del
Tribunal Constitucional roles N" 1141/2008, 1215/2008, 2043/2011 y
2451/2013, por nombrar algunos, v de la Corte Suprema roles N° 552/2008 y
4043-2013, en los que se ha reconocido una amplia operatividad a la funcion
social de la propiedad, reequilibrando ésta con la proteccion individual que
afirma el derecho fundamental de propiedad. En estos fallos, como se vera
a continuacion, los tribunales sefialados reconocen un cardcter limitado al
derecho de propiedad sobre los bienes, poniendo en conexion este derecho
con su dimension social, lo que trae aparejado limitaciones y obligaciones
definidas por el propio legislador.

En este sentido serdn fundamentales las regulaciones sectoriales
que se han dictado en la ultima década y algunas otras de larga data, pero
reinterpretadas  judicialmente™, las que impondrin diferenciadamente
algunas cargas u obligaciones a la propiedad privada, las que los tribunales,
siguiendo a un sector de la doctrina®’, declararin no indemnizable, como
expresion de la funcion social que tiene aparejada la propiedad en nuestro
ordenamiento constitucional. Aqui vale la pena destacar las regulaciones
que se han dictado en materia ambiental™ o de explotacion y prestacion por
privados de ciertos servicios pablicos de interés general™, en gue se han

* En este sentido deben destacarse como normas vigentes hace va varias décadas, inclugo anteriores
a la Constitecion de 1980, en que se establecen restricciones o limitaciones al propietario, como
expresion de la funcion social del dominio, la Ley N® 172881970 sobre Monumentos MNacionales,
Decreto Ley WN® 19391977 sobre normas de adquisicion, administracion v disposicion de bienes
del Estado v Decreto M 45871976, que aprucha la Ley General de Urbamismo y Construcciones,
T Entre otros, Rajevic, Enrique, “Limitaciones, Reserva Legal y Contenido Esencial de la Propiedad
Privada”, en Revisra Chilena de Devechao, Vol, 23 N* 1, 19946, pp. 23-97, Aldunate Lizana, Eduardo,
“Limitacion ¥ expropiacion: Scilla v Caribdis de la dogmatica constitucional de la propiedad™, en
Revista Chilena de Derechio, Vol XXX, N® 2, 1996, pp. 2835-303 v, mds recientemente, Bronfmann
Wargas, Alan; Martinez Estay, José [gnacio y Manez Poblete, Manuel, Constitucion Politica comen-
tadla. Parte dogmdtica. Doctrinag v furisprodencia, Abeledo Perrol, Santiago, 2012, pp. 410-412.

“ En esie sentido, puede verse las resiricciones o limitaciones que impone la Ley W= 19300 sobre
Bases del Medio Ambiente v su normativa reglamentaria derivada, la que ha impuesto a menudo
restricciones al ejercicio de ciertas activadades de los particulares, las que tienen su fundamento en
la funcidn social ¥ no admiten, en principio, reparacidn por parte del Estado.

* En este dmbito son pamicularmente relevantes las limitaciones y obligaciones que ¢l legislador ha
impuesio a las concesionarias de servicios poblicos por la uiilizacion de la faja fiscal {Ari. 41 del
Decreto con Fuerza de Ley WN® 85001998 del Ministerio de Obras Pablicas) v por el uso del espacio
radioeléctrico (Ley MN* 20599/2012, que regula la instalacion de antenas emisoras v ransmisoras de
servicios de telecomunicaciones), normas que han limitado la actividad de los particulares v les han
impuesto deberes positivos no indemnizahles.
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impuesto limitaciones u obligaciones a la propiedad privada, fundadas en
los intereses generales que se encuentran comprometidos.

Estas regulaciones, como se verd, no implican un desconocimiento
del derecho de propiedad, la que tiene por lo demas un fundamento
constitucional, sino una reconfiguracion del derecho. admitiendo la
participacion del legislador en esta tarea. sin que para ello sea un obstaculo
la garantia constitucional. En este sentido, el derecho de propiedad no es
considerado ya “sagrado” o “inmutable”, como lo sostiene la doctrina
mas clasica™, sino que un derecho de configuracion legal, cuya garantia
descansa en su contenido esencial y en el reconocimiento de sus facultades
y atributos esenciales'’. Ello permite una regulacion mas o menos intensa
del derecho, variable para cada tipo de bien segin lo determine el legislador,
lo que habilitard la imposicion de limitaciones y obligaciones, siempre
que no afecten la esencia del derecho. Asi, limitaciones y obligaciones
no se veran como “afectaciones inconstitucionales™ de sus facultades o
atributos esenciales, sino regulacion licita de las mismas, derivadas de su
funcion social vy, por lo tanto, no indemnizables.

IV, ALGUNAS NOTAS CRITICAS ACERCA DE LA INTERPRETACION
TRADICIONAL DEL CONTENIDO DEL DERECHQ DE PROPIEDAD
EN EL ORDENAMIENTO CHILENO

Como ya se enuncid, la propiedad actualmente y desde 1980 se
encuentra regulada, en primer lugar, en la Constitucion Politica de la
Republica. Dicha regulacion se encuentra contenida en tres numerales del
articulo 19, refiriécndose uno de ellos al derecho de acceso a la propiedad
(articulo 19 N*23) y dos a derechos asociados a la propiedad ya adquirida,
refiriéndose a la propiedad sobre bienes corporales e incorporales
en general y la propiedad intelectual e industrial, respectivamente
(articulos 19 N* 24 vy 25). La primera de las disposiciones citadas,
como lo ha sefialado el propio Tribunal Constitucional (sentencia rol
N* 1298/2009), posibilita que la propiedad llegue al mayor nimero de
personas, habilitando el acceso a ella; en cambio los segundos ampara
en la titularidad vy el ejercicio a los que ya tienen algun tipo de propiedad

# Ner, por todos, Fermandoiz, A, Derecho Canstitecional Econdmice, tomo 11, ob. cit.. pp. 211 vy 35,
* Wer, Aldunate, E. “Limitacion v expropiacion: Scilla v Canbdis de la dogmatica constitucional de
la propiedad”, ob. cit., p. 285 y ss.
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sobre un bien determinado®,

No obstante lo anterior, la Constitucion no sefiala expresamente
qué debe entenderse por propiedad en nuestro ordenamiento juridico, ni
da los elementos o caracteristicas de ésta. Solo se enuncia la proteccion
constitucional del derecho de propiedad, sobre toda clase de bienes
corporales e incorporales, proteccion que se extiende a sus atributos y
facultades esenciales. En este contexto, como sefiala Nufiez*, existe en la
doctrina nacional la tendencia a recurrir, ante tal omision, a la definicion
de propiedad que dispone el articulo 582 del Codigo Civil, consideriandola
como un derecho real, absoluto y exclusivo, que le permite gozar y disponer
de ella arbitrariamente, no siendo contra ley o contra derecho ajeno. Esto
no deja de llamar la atencion, ya que finalmente se subordina el concepto
constitucional de propiedad a la norma legal, estableciéndose un continuo
conceptual entre la regulacion constitucional v legal, determinando el
contenido de la primera por la normativa infraconstitucional.

Lo antes expuesto no deja de ser complejo, ya que el texto
constitucional pierde su independencia frente al legislador, debilitando
la relacion que establece aquel entre derecho individual e intereses
generales derivados de la funcion social de la propiedad, cuestion que la

“ En efecto, la sentencia del Tribunal Constitucional Rol N® 12982008, en su parte pertinente
sefald que “el articulo 1% N® 23° consagra “la liberiad para adquinir ¢l dominio de toda clase de
hienes™. Se trata de una novedad en nuestro sistema, pues las Constituciones de 1925 yde 1833 no la
consagraban (Cea, José Luis; Derecho Constitucional Chileno; VO I; Edit. Juridica; Santingo, 2004;
peg. 515). “Biempre se habia protegido el dereche de propiedad adguiride, pero no el libre acceso a
la propiedad™ {Verdugo, Pifefer y Nogueira; Derecho Constitucional; T. 1: Edit. Juridica; Santiago,
[994: plig 295). “Sin embargo, conviene observar que, implicitamente al menos, se hallaba en dichas
Canas Fundamentales, en la medida gue ellas reconocian ampliamente el derecho de dominio v, por
ende, también la libertad para adquiritle™ (Cea, J.L.; ob. cit. pag. 515)7. Y leego anade: “Oue el
precepto consagra el derecho a la propiedad, mientras que ¢l articulo 19 N* 24" consagra el derecho
de propiedad. En tanto este (ltimo garantiza el derecho de propiedad adquindo, el primero establece
el derecho a ser propietario, el derecho a adquirir el dominio de bienes para poder incorporarlos a
patrimonio privado (E. Ortizar, en Comision de Estudios de la Nueva Constitucion; Actas; Sesion
197, de 1 de abril de 1976; pags. 18 v 19", Fara finalmente concluir: “De cieria forma, el derecho
de propiedad apunta a proteger o garantizar al que ticne un bicn. Por cso, sc le garantiza que no s
limite su dominio sine por ciertas cavsales; que no s¢ cxpropic sino por una causal, previo pago de
una indemnizacion ¥ siguiendo un procedimiento reglado; que la ley defing su regimen de uso, goce
y disposicion. En cambio, el 19N 23° es el que permite, en el cruce de intereses con el 19 N"24% la
circulacion de los bienes o las transferencias. Quien no tiene una propiedad, puede querer obtenerla,
para lo cual esta dispuesto a movilizar los instrumentos que brinda el derecho. La circolacion de los
hienes depende o se dinamiza no s6lo por la voluntad del duefio, sino también del que desea serlo™.
A Ver, Nifiez Poblete, Manuel. “La propiedad privada”, en Lecciones de Derechos Humanos, Edeval,
Valparaiso, 1997, p. 245,
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normativa legal no reconoce™. De este modo, el concepto de propiedad asi
conceptualizado se aleja de los propositos sociales que envuelve la misma,
rompiendo asi la adecuada relacion que debe existir entre este derecho
con el resto de los intereses y derechos que reciben reconocimiento y
protecciom en la propia Constitucion Politica de la Repablica y en los
tratados internacionales™.

Esta forma de construir juridicamente la propiedad probablemente
explica el acento que ha dado la doctrina y la jurisprudencia mas tradicional
a la faz subjetiva de este derecho, olvidando la atencidn al ambito objetivo,
el que se configura por el régimen juridico que la afecta. Es decir, existe
una prevalencia del plano subjetivo de la propiedad, potenciando el
individualismo y la proteccion patrimonial del derecho. En este sentido
Quezada apunta, con acierto, que el principal problema de la dogmatica
constitucional chilena, a proposito de la propiedad, es no hacerse cargo de
la complejidad que tiene ésta, no incluyendo conjuntamente en el andlisis
del tema la perspectiva de las potestades legislativas y de las garantias
subjetivas. Asi la preocupacion solo se centra en este Gltimo aspecto,
relegando a un segundo plano las interrogantes sobre lo que puede o
no hacer el legislador en ejercicio de sus facultades constitucionales a
la hora de delimitar, limitar o privar la propiedad privada y cudles son
las garantias que tiene el particular titular en esta materia, desde una
perspectiva garantista-sistematica®’.

En este marco Cordero critica las soluciones a que llegd
tradicionalmente el Tribunal Constitucional en esta materia, sobre todo en
la década de los 90 y en la primera parte del siglo XXI, en que guiado por
una concepcion civilista tradicional del derecho de propiedad el Tribunal
declaro la inconstitucionalidad de normas legales por afectar los derechos
de los particulares, lo que implica una inconstitucional per se de todas las

# Esto es sin perjuicio de lo que sefiala Enrique Brahm, a proposite de la interpretacion restrictiva
que tiene gue darse a las normas civiles provenientes del derecho francés que establecieron el de-
recho de propiedad én términos aparentemente absolules v excluyentes, como va se sefiald, v que
también inspiraron nuesira legislacion civil. Yer, Brahm, E. “El concepio de propiedad en el codigo
napolednico. Una nueva interpretacidn de su articulo 544 en la historiogeatia juridica alemana”, ob,
cit, pp. 7 ¥ 88,

* Mifez, M. “La propiedad privada™, ob. cit., pp. 247-249,

4 Cordero Chuinzacara, Eduardo. “La dogmitica constitucional de la propiedad en el derecho chi-
leno™, en Revisia de Devecho, Universidad Austral de Chife, Vol. XIX, N® 1, 2006, pp. 127-128,

4T Wer, Quezada, Flavio. “El derecho de propiedad privada en la Constitucion chilena. Un intento
de sistematizacion”, Memoria para optar al grado de Licenciado en Ciencias Juridicas v Sociales,
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modificaciones legales que afectan derechos subjetivos concretos™, Esto
parecio llevar, implicitamente, a una especie de congelamiento del orden
juridico, siempre que estuvieran comprometidos algunos derechos, lo que
venia a poner en jaque las potestades que la propia Constitucion reconoce
al legislador para configurar el ordenamiento juridico.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, si es que se insistiera
doctrinalmente en la formulacion de la propiedad preferentemente desde
el Codigo Civil, asumiendo las categorias y nomenclatura de ésta, pero
en el marco del articulo 19 N° 24 de la Constitucion, la conceptualizacion
también deberia asumir un giro en la interpretacion tradicional, ya que
requeriria una redefinicion correcta del contenido esencial del derecho
de propiedad y de los atributos v facultades esenciales de ésta. En efecto,
la interpretacion tradicional sefiala que la proteccion constitucional del
derecho de propiedad impide cualquier modificacion legal que afecte
el contenido mismo del derecho y sus atributos y facultades esenciales,
incluyendo dentro de ello una restriccion al legislador —que es casi una
prohibicidn— para limitar o de delimitar de cualquier manera las facultades
de uso, goce y disposicion®. Sin embargo, como lo ha puesto de manifiesto
Varas, las facultades v atributos esenciales del dominio a que se refiere
la Constitucion, incluso en su dimension civil, deben estar referidas al
caricter real, perpetuo, absoluto, exclusivo y excluyente del derecho y
a las facultades de uso, goce y disposicion, respectivamente, pero no en
términos absolutos e intangibles, sino de proteccion frente a una privacion
total por parte del legislador™. Asi, esta proteccion constitucional impediria
que se prive totalmente al propietario de estas facultades o atributos, pero
no impediria que el legislador pueda establecer la forma concreta como
se proyectarin dichas facultades v atributos respecto de ciertos bienes,
va que eso seria una expresion normal de la libertad de configuracion
normativa que tiene el legislador en esta materia en el derecho chileno.

En este sentido, parece evidente la necesidad de repensar la
propiedad en el derecho chileno, reconstruyendo su dogmatica no sélo

Facultad de Derecho, Universidad de Chile, 2001, p. 17.

** En este sentido, ver especialmente, sentencias del Trbunal Constitucional Roles N 245-246/1 G496
v 3342001,

*WNer, Evans, E. Loy Devechoy Constitecionales, omo [, ob. cit, p. 376

" Wer, en este sentido, Varas Braun, Juan Andrés. “Limitaciones a la propiedad: una perspectiva civil™,
en Lo constitecionalizacion del devecho chilens, Editorial Juridica de Chile/Universidad Austral de
Chile, Santiapo, 2003, pp. 151-157.
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desde la perspectiva del derecho individual y de las facultades que otorga,
sino también desde la optica de las posibilidades regulatorias del legislador
¥ su conexion con los intereses publicos. Esto permitiria reequilibrar las
garantias de proteccion individual y los intereses generales que concurren
en esta regulacidn, dando una nueva orientacion a esta institucion.,
Expresion significativa de lo anterior es la interpretacion y
aplicacion que se ha hecho recientemente en nuestro derecho de la clausula
*“funcion social de la propiedad™ por parte de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional v de la Corte Suprema. Como se sabe, la Constitucion
establece que sdlo la ley puede establecer limitaciones y obligaciones
que deriven de la funcion social, la que comprende lo que exijan “los
intereses generales de la Nacion, la seguridad nacional, la utilidad y la
salubridad publicas v la conservacion del patrimonio ambiental”. Estas
limitaciones v obligaciones las impone asi el legislador, al configurar el
derecho mismo, pudiendo imponer cargas y regulaciones que satisfagan
adecuadamente los intereses piblicos puestos en juego en cada caso.
Ahora bien, una cuestion muy relevante que se ha planteado en
esta ltima materia, ademas de la extension material ya apuntada, es
los alcances patrimoniales que tienen las limitaciones v obligaciones
que se impongan al propietario a partir de la funcion social. La doctrina
mis tradicional pareciera entender que las restricciongs que imponga
el legislador en virtud de esta formula deben ser indemnizadas por el
Estado, en la medida que estd generando un dafio antijuridico que
provoca una ruptura a los principios de la igualdad ante la ley y ante las
cargas pablicas®'. Sin embargo, ello no pareciera tener asidero en nuestro
derecho, ya que precisamente la *funcion social” se construye como una
carga para el propietario, una contrapartida a la proteccion reforzada y
extendida que da el ordenamiento juridico a ese derecho. En este sentido,
Bronfman, Martinez v Nufiez sefialan que “aunque la Carta no la define
explicitamente, del texto se desprende que la funcion social viene a
ser la razon o la causa eficiente que justifica la imposicion gratuita de
limitaciones y obligaciones al dominio con el objeto de ajustar su ejercicio
al bien comun. Esta gratuidad no solo se explica por la matriz filosofica

 Yer, por todos, Sote Kloss, Edwardo. Derecho Adminisirative. Bases Fundamentales, tomo 11,
Editorial Juridica de Chile, 199, pp. 296-301 v Fermandois, A, Devecho Constitucional Econdmico,
tomo I1, ob.cit., pp. 320-322,
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del concepto, sino ademas por la letra del mismo N° 24, que diseiia las
limitaciones indemnizables en el inciso siguiente, dentro del régimen de
la expropiacion™-,

Asi, la gratuidad de las limitaciones y obligaciones que debe
soportar el propietario, satisfaciendo los intereses generales a partir de
aquéllas, se mira como un elemento configurador de la funcion social,
que no puede ser traspasado patrimonialmente al Estado. Esto implica
que las limitaciones que se impongan a las facultades generales del
propietario respecto de un bien determinade no son indemnizables en
nuestro derecho, y en el caso que se considere que ellas suponen una
privacion de un atributo o facultad esencial del dominio, podria estar ante
una norma inconstitucional, pero no ante una expropiacion implicita. En
otras palabras, las limitaciones a las facultades esenciales del dominio
son regulaciones licitas en nuestro derecho, salvo que ellas supongan
la privacion total de alguna de aquéllas, lo que seria derechamente
inconstitucional y no habilitaria, en forma subsidiaria, una demanda
indemnizatoria.

K. EL CONTENIDO DEL DERECHO DE PROFIEDAD EN LA
JURISPRUDENCIA ACTUAL DE NUESTROS TRIBUNALES

En el plano jurisprudencial es posible también establecer algunas
lineas que permiten identificar el contenido v los alcances actuales que han
dado los jueces al derecho de propiedad en nuestro medio, especialmente
de la mano de una reinterpretacion de la funcion social de la propiedad.
Esto permite visualizar una cierta evolucion en la concepcion de este
derecho, reconociendo el cardcter individual del mismo, pero extendiendo
cada vez mas la dimension social de éste.

Asi, se puede apreciar, en primer lugar, que la jurisprudencia ha
partido de un concepto tradicional del derecho de propiedad, tomando
como referencia obligada la regulacion contenida en el Codigo Civil. En
este sentido, el Tribunal Constitucional, a partir de la reserva legal que

=W, en este sentido, Bronfmann, A.; Martinez, 1.1, ¥ Nificz, M. Constitucion Folitica comentada,
oh.cit., p. 410, En este mismo sentido, ya se habhian pronunciado previamente, aungue con ciertos
matices, Evans, E. Extato constitucional del derecho de propiedad en Chile, ob. cit., p. 406 v, del
mismo autor, Lox Derechos Constitucionales, tomo 11, p. 378., v Rajevic, E. “Limitaciones, Reserva
Legal v Contenido Esencial de la Propiedad Privada®”, ob. cit., p. 46.
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hace la Constitucion, sefiala que “quien esti llamado a definir el estatuto
de cada propiedad es el legislador”. La Constitucion sefiala que “solo la
ley puede... Se establece aqui un caso de reserva de ley. Ello implica una
exclusion en la definicion sustantiva de otras fuentes subordinadas del
derecho, como el reglamento, la resolucion, la ordenanza, normas que
pueden colaborar con el legislador sino tiinicamente en la pormenorizacion
o desarrollo de la ejecucion de lo establecido en la ley™ (Rol N® 1298/2009).
Asi, a partir de esta reserva legal, los tribunales han entendido que la
norma legal que regula y da contenido a este derecho es el Codigo Civil,
texto que no solo complementa y determina la regulacion constitucional,
sino que le sirve de antecedente y definicion basal®,

Ahora bien, no obstante lo anterior, parece evidente que la
regulaciom legal antes individualizada debe hacerse cargo de las normas
constitucionales que también juegan en esta materia, especialmente el
reconocimiento de la funcién social como una cliausula que permite al
legislador imponer limitaciones y obligaciones al derecho de propiedad.
En este marco, una de las sentencias relevantes en el altimo tiempo en esta
materia es la dictada por la Excma. Corte Suprema el 30 de diciembre de
2004, caratulada “Sociedad Agricola Lolco Limitada con Fisco de Chile™,
Rol N° 341/2004, en que modificando el criterio sostenido en un fallo
emblemitico anterior de la misma Corte de 1984 —“Comunidad Galletué
con Fisco de Chile”, Rol N* 16743— reconoce implicitamente la validez
o licitud de las limitaciones y obligaciones legales que se imponen al
derecho de propiedad, derivadas de su funcion social, sin que nazca para
el Estado obligacion alguna de reparacion o indemnizacion,

Este criterio ha sido expuesto de una manera mas clara ain,
¢ imponiendo esta vez los efectos propios de la regla constitucional —
no dando lugar a indemnizacion alguna—, en fallos mas recientes de la
Excma. Corte Suprema, en que ha validado las reglas legales que limitan
los derechos del propietario de un inmueble, y ha reconocido como cargas
u obligaciones propias del particular, derivadas de la vida social, algunas
reglas que limitan las facultades de uso v goce de un inmueble. Asi, en las
sentencias Roles N® 552/2008 (“Inmobiliaria Maullin Limitada con Fisco

** Sentencia de la Corte de Apelaciones “Monroy y oiro con Gordon™, Rol M® 11882009, confirmada
por Sentencia de la Exema. Corte Suprema en Rol N® 32592010,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El Derecho de propiedad en el ordenamiento constitucional chileno: revision, REVISTA DE DERECHO

evolucion y estado actual UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N©°235-236, afio LXXXII (En-Dic, 2014) ISSN 0303-9986 (versic')n impresa)
Autor: Juan Carlos Ferrada Bérquez ISSN 0718-591X (version en linea)

El Derechn de propecidad en 2l onderamizn comtiiucional chilens: reviinm, evolaciim y estads sciml a4

de Chile™) v N° 4043/2013 (“Sociedad Esquerre Hermanos Limitada
con Municipalidad de Concepcion), la Corte se ha encargado de sefalar
que la funcion social establecida en la Constitucion, fundamenta los
limites y obligaciones que impone la ley —en este caso, la conservacion
de un patrimonio historico—, lo que lleva necesariamente a su no
indemnizabilidad, por constituir una carga propia y licita del propietario™.

Es evidente que esta jurisprudencia de la Corte Suprema viene
a reafirmar la nueva configuracion del derecho de propiedad en nuestro
medio, ya que reconoce sin vacilaciones la validez de las limitaciones y
obligaciones que impone el legislador en virtud de la funcion social del
derecho, entendiendo la propiedad no solo como un derecho individual
y subjetivo, sino también como un derecho de dimension social. Esto
supera, claro estd, la concepeion mas tradicional del derecho de propiedad,
que nuestra doctrina y jurisprudencia mas clasica proclamo durante largo
tiempo, conectando con las concepeiones mas publicistas del dominio ya
esbozadas desde la redaccion de la Carta del 25, aunque limitadas ahora a
los términos que establece la Constitucion de 1980,

Algo parecido ha ocurrido con el Tribunal Constitucional, en que ha
evolucionado desde una concepeion muy estricta e individual del derecho
de propiedad a una perspectiva mas social o publica del mismo derecho.
Asi, en una primera ctapa este Tribunal declard una proteccion amplia y
reforzada del derecho de propiedad individual, dando cobertura a bienes
corporales e incorporales, v restringiendo severamente las posibilidades
regulatorias del legislador para limitar el derecho o imponer obligaciones
que afectaran las facultades tradicionales del propietario, sobre todo en
aquellos casos en que estas limitaciones no tuvieran aparejadas pago de
indemnizacion alguna®. En este sentido, el Tribunal Constitucional fue

" A este respecto, o Corte sefiala, a propdsito de la obligacion de conservacion que se impone al
propictario de un inmueble que “en la especie no se estd privando a la demandante de su propiedad,
ni s¢ eslan alectando sus atribulos basicos, pues nicamente se le impone la conservaciin de la
fachada, la cual sdlo puede ser modificada con autorizacion de la Secretaria Regional de Vivienda
y Urbanismo. Como se dijo, se trata de una limitacidon que debe ser asumida por el propietario
puesto que la vida en sociedad implica gue los ciudadanos deban soportar determinadas cargas que
se imponen en aras del bien comin, habiendo contemplado nuestro constituyente la funcidn social
de la propiedad”™, Sentencia de la Core Suprema, “Sociedad Esquerre Hermanos Limitada con 1,
Municipalidad de Concepeion”™, Rol N* 4043/2013.

* Ner, entre otras, Sentencias del Tribunal Constitucional Roles N5 245-246/1%%0, 3342000 v
SO0/ 200,
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especialmente exigente en el control de la normativa legal o reglamentaria
de ejecucion que imponia alguna limitacion a las facultades tradicionales
del propietario, enunciando su inconstitucionalidad en el caso que éstas
puedan configurar, por exceso, verdaderas privaciones de aquéllas, sean
éstas totales o parciales™.

Sin embargo, este mismo Tribunal ha venido en el ultimo tiempo
dando una operatividad mas amplia a la funcion social de la propiedad
como contrapartida al derecho subjetivo afirmado, fundando en ella
limitaciones y obligaciones impuestas por el legislador, las que considera
perfectamente compatibles con el texto constitucional. En este sentido
son significativas las sentencias del Tribunal Constitucional Roles N
1215/2008, 1295/2008, 1991/2011, 2043/2011 y 2451/2013 en que ha
afirmado, con distinta intensidad, la constitucionalidad de las limitaciones
v obligaciones impuestas a los propietarios, todas ellas derivadas de la
cliusula constitucional de la *“funcién social”.

No obstante, para que dichas limitaciones sean compatibles con
la Constitucion, el mismo Tribunal ha impuesto algunas condiciones
de validez, las que se pueden resumir en que éstas deben ser mesuradas
v razonables; proporcionadas; no excesivamente onerosas; no deben
llevar a una desnaturalizacién de otros bienes juridicos; puedan ser una
contrapartida legitima al ejercicio de la funcion pablica que cumple el
propietario limitado o los beneficios o privilegios que le ha otorgado el
Estado; vy, por ultimo, éstas no deben llevar a una privacion del derecho

* La Sentencia 245-240/1996 del Tribunal Constitucional, a propasito de |as limitaciones impucstas
a los propietarios de terrenos riberefies a las playas es muy elocuente: 337, Que, las limitaciones son
de tal naturaleza, de acuerdo al citado Diecreto Supremo MY 1, de 1996, que constituirian servidumbres
que permitivian verdaderos caminos, tanto para peatones como para buses o aotomaoviles o otros
vehiculos motorizados por terrenos de propietanios que tendrian gue soportar esta carga, Del examen
del decreto se advierle que en los terrenos de los propietarios colindantes a los bienes nacionales de
uso priblico la autoridad fjard los deslindes, dimensiones y superficie de la via, lo gue evidentemente
causard un dafio, pues se tratara de una limitacion al dominio gue consistivia en una servidumbre de
irinsito, tanto para peatones como para vehiculos, sin pago de indemnizacion alguna: 347, Que, esia
via de acceso es evidente que causaria una privacion parcial significativa de los atributos del ejercicio
del derecho de propiedad. como son especialmente el uso v el goce del terreno. Al no establecer el
Decreto como s puede hacer uso de la via de acceso, ello puede permitir un transito peatonal v de
vehiculos v obligard a dichos propietarios colindantes a adoptar una serie de medidas que no hay
duda que causarin dafio v ademas, si bien no les priva del dominio del terreno de la via de acceso,
a2 les limitan las facultades de uso v de goce de fal forma que éstas pasan 8 constibuir en la practica
mas que una limitacion una privacion parcial del uso v goce al gjercicio del derecho de dominio™,
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de propiedad o la afectacion de su nicleo esencial®’. Estas condiciones,
como se puede observar, determinan finalmente para el Tribunal la
constitucionalidad de la limitacion impuesta, reconociendo al legislador
una amplia potestad para configurar normativamente el derecho de
propiedad e imponer las limitaciones que sean necesarias para una
adecuada tutela de los intereses puiblicos.

Bien es cierto, sin embargo, que este mismo Tribunal no ha
declarado expresamente, como si lo ha hecho la Corte Suprema, la
constitucionalidad de las limitaciones y obligaciones gratuitas impuestas
al propietario, como expresion regular de la funcién social del dominio,
llegando incluso en ciertos casos a eludir un pronunciamiento en esta
materia®™® o establecer compensaciones entre beneficios y limitaciones
que derivan del régimen legal privilegiado de que goza el propietario™,
No obstante, el mismo Tribunal pareciera implicitamente reconocer esta
caracteristica, sin decirlo directamente, pero citando doctrina que asi lo

&l efecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia Bol WN® 198 1/200 1, reiterada en
la sentencia Rol N 20432011, estos criterios de validez, sefalando que *ha establecido una serie
de criterios para definir la legitimidad de dichas limitaciones. En primer lugar, ha determinado el
criterio de gue éstas deben ser mesuradas v razonables (STC 56/1988; 253/1997), de modo que no
acasionen dafios innecesarios o impongan un gravamen de magnitud considerable (STC 114 1/2009);
o la medida sea proporcionada (STC 5062007, 1141°22009; 121572009 o que no enforpezcan
eravemente la actividad, hasta hacerla inviable por excesiva onerosidad (STC 1669/2012). Ense-
guida, ha considerado que es un criterio legitimo el que las limitaciones no desnaturalicen ofros
hienes juridicos. Asi lo ha hecho respecto del aceeso a las plavas, al considerarlo como un medio
negesario del que se vale el legizlador para que un bien nacional sea efectivamente de uso piblico
(STC 245/ 1996; 1141/2009; 12152009), A continuacion, el Tribunal también ha considerado como
criterio la funcion piblica que cumple la actividad sujeta a la limitacian (STC 50/ 1988, 506/2007),
Otro criterio ¢s si la actividad que soporta la limitacion ticne privilegios, como ¢l régimen selectivo
o restrictive de acceso a las concesiones de television (STC 56/1998), También ha considerado
coma criterio el que la actividad reciba beneficios, como en cesiones gratuitas (STC 253/1997) o
las compafiias de seguros respecto de la sctividad de los bomberos (STC 129520000, Finalmente,
ha considerado gue estas limitaciones no pueden importar privaciones (5TC 245/1996; 334/2001)
o afectar el nicleo del derecho (STC 129872010,

* Ver, en este sentido, Sentencia del Tribunal Constitucional Fol N® 12152008,

# Ver, Sentencia del Tribunal Constitucional N® 19912011, En particular, este fallo sefala expre-
samente, a propdsito de las limitaciones impuestas a la utilizacidn de la faga fiscal, lo siguiente: “El
eventual perjuicio econdmico que signifique el traslado, e compensa con el uso gratuito de la faja, que
la empresa ha usade pacifica ¥ tranquilamente por practicamente diez afios, contados desde 1996,
Ha tenido empo suficiente para amortizar sus inversiones™. Y luego afiade: “En tercer lugar, no hay
privacion porque no se afecta el funcionamiento de la empresa. Esta podria perfectamente ubicar
sus instalaciones en los predios privados colindanies al camino. Pero eso implicaria un costo por el
pago de las servidumbres de paso, Prefiere, por tanto, instalarse en la faja del camino piblico, por
su gratuidad. Pero cso la sujeta & eventuales traslados v a drdenes de retiro que pueda disponer la
autoridad”, En ¢l mismo sentide, Scntencia del Trbunal Constitucional 204372011,
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reconoce en forma directa™ o al no declarar la inconstitucionalidad de
limitaciones impuestas a los propietarios, aun cuando no se contemplen
subsidios o indemnizaciones por parte del Estado®.

VI. CONCLUSIONES

De lo expuesto en las piginas precedentes, es posible formular
algunas conclusiones que pueden ser relevantes en esta materia:

1. La propiedad es una institucion compleja, cuyo estatuto juridico
ha ido cambiando en el tiempo, pero cuyos contornos actuales
parecen encontrar sus origenes en el pensamiento liberal de fines
del XVIII y en la revolucion francesa, lo que ha sido redisefiado
por las doctrinas sociales del siglo XX.

2. La propiedad en el siglo XIX se construye como un derecho
individual, absoluto y exclusivo, que permitia utilizarla en forma
arbitraria, con las escasas limitaciones impuestas por la ley o el
derecho ajeno. Esta concepcion se plasmao en los codigos civiles
de ese siglo, lo que también fue recogido en el derecho chileno
en el Codigo Civil de 1855.

3. Lamirada mas moderna de la propiedad, incorporando a la vision
subjetiva de éste las limitaciones o delimitaciones que imponen
los intereses publicos es una tendencia bastante generalizada en
los ordenamientos del siglo XX. Esto se expresa en la utilizacion
en los textos constitucionales de formulas que hacen referencia a
la faz social o piiblica del derecho. o la habilitacion al legislador
para imponer limitaciones u obligaciones al propietario.

4. La tendencia anterior también es recogida en el ordenamiento

" Ve, en este sentido, las citas del Tribunal Constitucional al trabajo de Enrique Rajevie, “Limitacio-
nes, Reserva Legal v Contenido Esencial de la Propiedad Privada™, ob. cit., en sentencias Roles N®
12952008, 199172001 v 20432011, entre otras. En cste trabajo, ¢ profesor Rajevic sefiala, citdndolo
directamente ¢l tribunal, que las limitaciones al dominie han sido definidas como “aquellos deberes
ni indemnizables que impone la ley a los propietarios en relacidan al gjereicio de su derecho de pro-
piedad, derivado de la funcion social de este altimoe”, destacando el caracter no indemnizable de ¢stas,
“En este sentido, entre otras, sentencias del Tnbunal Constitucional, Roles N 1902001, 20432011
y 205172013,
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juridico chileno, ya en la Constitucion de 1925, aunque
timidamente, o en forma mas categorica en las reformas
producidas a partir de 1963, incorporando la cldusula de la
*funcion social de la propiedad™ expresamente con la reforma
de 1967, Esta recepcion constitucional de la dimension social
del derecho de propiedad lleva a reconfigurarlo, balanceando
los derechos individuales con los intereses publicos puestos en
Juego.

9. Esta nueva forma de ver el derecho de propiedad, no solo como
un derecho individual, permitio construir regulaciones diversas
del dominio sobre los diferentes bienes, existiendo limitaciones
y obligaciones distintas para los propietarios, dependiendo del
bien sobre el que recae el dominio.

6. Si bien la Constitucion de 1980, con su antecedente el Acta
Constitucion N® 3/1976, implicaron un abandono parcial de
la tendencia mas social del derecho de propiedad. se mantuvo
¢l reconocimiento de la funcion social de éste, habilitando el
establecimiento de limitaciones y obligaciones al derecho
individual proclamado por el Codigo Civil. Ello ha permitido
la imposicion por el legislador de limites y obligaciones para el
propietario, equilibrando parcialmente los derechos individuales
con los intereses publicos.

7. No obstante lo anterior, la doctrina y la jurisprudencia nacional
mas tradicional ha interpretado muy restrictivamente la clausula
constitucional de limitacion vy obligacion del propietario,
reclamando una proteccion amphia del derecho de propiedad
y de las facultades y atributos esenciales. Ello llevo a la
jurisprudencia a admitir muy excepcionalmente las limitaciones
al dominio, imponiendo en algunos casos al Estado el deber de
indemnizar cuando dichas limitaciones implicaran privaciones
parciales de aquél o de sus facultades.

H. Por el contrario, la doctrina y jurisprudencia mas modema de
nuestro pais ha empezado a replantear la interpretacion de los
alcances del derecho de propiedad en nuestro ordenamiento,
incorporando en el andlisis una faz objetiva de éste, poniendo
mayor atencion al régimen juridico de este derecho y las
potencialidades del legislador para el establecimiento de
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limitaciones y delimitaciones del derecho de dominio. En ello ha
sido fundamental el rescate de la funcion social del derecho de
propiedad, clausula constitucional que permite la intervencion
modeladora del derecho por el legislador, sin negar la existencia
del derecho.

9. La jurisprudencia de la Corte Suprema y del Tribunal
Constitucional han dado importantes pasos Gltimamente en la
reconstruccion del derecho de propiedad en el ordenamiento
chileno, definiendo progresivamente su extension, limites y
la funcidn social, lo que ha puesto en duda las construcciones
doctrinales clasicas en nuestro medio. Asi, estos tribunales han
ido incorporando, especialmente en los dltimos afios, algunos
criterios v soluciones que reconocen la potestad del legislador
para imponer limitaciones y obligaciones al propietario, las que
derivan de la funcion social del dominio ¥, por tanto, no dan
derecho a indemnizacion en contra del Estado.
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