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COMENTARIO DE JURISPRUDENCIA

HECTOR OBERG YANEZ
Profesor de Derecho Procesal

Lniversidad de C{mcﬂp—cir’m

PROVEIDO NO LOGRA LA CALIDAD DE RESOLUCION JUDICIAL
Doctrina:

El fallo que se comenta deja establecido que un proveido (sic) no logra
la calidad de resolucién judicial toda vez que en ella nada se resolvid, sino que
se ordend que se aclarard la calidad procesal de la solicitante, v al determinarse
ésta el pronunciamiento del tribunal acerca de lo pedido, carece de la calidad
de resolucién judicial y no puede ser objeto del recurso de apelacidn. El
comentario que se formula a continuacién pretende demostrar lo inexacto
de tal afirmacién.

Comentario:
Hemeos tomado conocimiento del fallo que se transcribe emanado de
una de las salas de la [ltma. Corte de Apelaciones de Concepcidn, que por su

contenido y conclusién es ciertamente llamativo. El fallo en cuestién es del
renor siguiente:

Concepcitn, diez de abril de dos mil trece.
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Vistos y tentendo presente:

1) Que, el abogado don ANDRES NORBERTO CRUZ CARRASCO,
en representacion del impurado Rodrigo Pizarro Lépez y de Carla Paz Severino
Horta también investigada, a fs. 19, deduce Recurso de Hecho en contra de
la resolucién, dice, de 24 de marzo de 2013 que no dio lugar a hjar dia y
hora para audiencia destinada a debatir el Sobreseimiento Definitivo de los
antecedentes respecto de Carla Paz Severino Horta y Rodrigo Pizarro Lépez,
aduciendo que la primera de las referidas tendria solo la calidad de restigo.
Expresa que a este respecto, dedujo también en forma subsidiaria recurso
de F‘Lp::lacic’.in, el que no fue concedido por la magistrada dofna YOLANDA
MENDEZ MARDONES, debiendo haberlo declarado admisible.

Luego de hacer una relacién de los hechos del proceso, manihesta:
“procedf se diera lugar a fijar dia y bora para debatir la Audiencia de
Sobreseimiento Definitivo y al rechazarse esta peticion, procedia se dieva lugar a
la apelacidn impetrada respecto de esta resolucion, la que también fue rechazada,
sin expresion de causa en velacidn a Rodrigo Pizarvo Lipez y al haberse sostenido
gue Carla Severino tenia la calidad de testigo en el "SIAG]” y siendo asé, no
correspondia tenerla por imputada”.

Y contintia que, encontrindose de plazo “para deducir recurso de
apelacién en contra de la resolucidn de 22 de marzo de 2013, que fue la
que pidié se aclarara la calidad de imputada de Carla Severino Horta para
pmr:t:l::r a hjar dia ¥ hora para la audiencia de sobreseimiento...” lo que
resulta improcedente. "Al reponerse y apelarse en subsidio de esta resolucién,
con fecha 23 de marzo de 2013, se esperaba revertir esta circunstancia, siendo
todas estas peticiones desechadas por el tribunal @ gue, incluida la concesién
de la apdac'[{’m subsidiaria. Ahrma que se encuentra “dentro de plazn para
deducir el presente recurso de hecho, por cuanto la resolucién que denegé el
recurso de apf:hcit’m es de fecha 24 de marzo de 20137,

En la parte petitoria solicita, tener “por interpuesto el presente recurso
de hecho, declararlo admisible...” ¥ ordenar que se revogque la resolucion
pronunciada por el Juzgado de Garantia de Concepcién en el presente caso
con fecha 24 de marzo de 2013 que denegd la apelacion deducido (sic) por
mi parte, resolviendo que se declara admisible el mismo, ordenando dar
[ugﬂr a ¢ste en el solo efecto devolutive”.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Comentario de Jurisprudencia R EVl STA D E D E R E C H O

Revista: N°231-232, afio LXXX (En-Dic, 2012) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Autor: Héctor Oberg Yafiez ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)
Ciomcntar e Jurspradencin. 26l

Agrega que acompana “Copia de resolucién pronunciada y que se
impugna, del Juzgado de Garantia de Concepcidn de 24 de marzo de 2013,
y que no concedid el recurso de apelacién, debiendo haberlo hecho™.

2} Que, como aparece de lo senalado, el Sr. Cruz afirma que la
resolucién que impugna y que no concedié el recurso de apelacién es la de
24 de marzo de 2013 y que acompana. Dicha resolucién rolaa fs. 1 y es de
siguiente tenor, en lo que interesa: “Proveyendo la solicitud formulada por
¢l Defensor don Andrés Cruz Carrasco con fecha 23 de marzo de 2013: A b
principal, primer y segundo otrosi: no ha lugar’”.

3) Que, el 23 de marzo de 2013, el Sr. Cruz habia presentado un
escrito del siguiente tenor: “EN LO PRINCIPAL: REPOSICION EN EL
PRIMER OTROSI: EN SUBSIDIO, ACLARA LO REQUERIDO. EN
EL SEGUNDOQ OTROSI: EN SUBSIDIO DEDUCE RECURSO DE
APELACION™.

En éste se senala claramente en lo principal: “vengo en reponer la
resolucion que a la solicitud de sobreseimiento definitivo resolvid “para
proveer, aclirese la calidad de impurada de CARLA PAZ SEVERINO
HORTA". Y, para el evento de que se desechara la reposicién planteada,
apela.

4) Que, la presentacién de 21 de marzo de 2013, en que el 5r. Cruz
“solicita se fije dfa y hora para la audiencia de sobreseimiento definitivo”
es la que fue proveida el dia 22 de marzo de 2013: “Para proveer, acldrese
la calidad imputada de CARLA PAYZ SEVERINO HORTA". En concreto,
esto es lo que fue objeto de reposicion y apelacion por el Sr. Cruz y ambaos
recursos le fueron negados. En cuanto le fue negado el recurso de apelacién,
5C -I:II'_"dl,lCC' E‘I rccurso ClC HEC]'.I.I.'.I' I:l.-l: ql.ll: cstamos f_{!l'lf!l:i'l:]'ldﬂ.

5) Que, el Recurso de Hecho tiene por objeto obtener que el tribunal
superior enmiende conforme a derecho el agravio ocasionado por el inferior
al pronunciarse sobre un recurso de apelacién cuando éste ha sido denegado
siendo procedente, o ha sido concedido siendo improcedente; cuando se ha
concedido en ambos efectos debiendo otorgarse en el solo efecto devolutivo,
o finalmente, cuando se ha concedido en el solo efecto devolutive debiendo
haberlo sido en ambos efectos. Asf, v segtin el caso de que se trata, se habla
en doctrina del verdadero o falso recurso de hecho.

6) Que, en el caso de autos, ¥ como surge de lo mds arriba expuesto, se
trata de un recurso de apelacién negado y que se ha planteado en subsidio de
una reposicién que ha sido rambién negada.
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7) Que, en esta situacidén, tenemos que analizar de qué naturaleza es
la providencia en contra de la cual se dedujo la apelacién subsidiaria para
determinar si es no apelable.

8) Que, segiin dispone el articulo 158 del Codigo de Procedimiento
Civil:*Las resoluciones judiciales se denominardn sentencias definitivas,
sentencias interlocutorias, auros v decreros”.

Claramente, el proveido de 24 de marzo del afio en curso no es una
sentencia definitiva, ni interlocutoria, ni un auto. Tampoco es un decreto,
providencia o proveido, ya que &tos son los que, sin fallar sobre incidentes o
sobre trdmirtes que sirvan de base para el pronunciamiento de una sentencia,
tiene sélo por objeto “determinar o arreglar la substanciacién del proceso”.

9 Que, el referido proveido, no logra la calidad de resolucién judicial
tﬂdﬂ VEZ f.]_l.lﬁ: cn L‘"ﬂ nada 5C I'(:.'iﬂl"-"i’l:i, .h'-il'.l.ﬂ L]_L'I.’.': 5C ﬂrd::n{i ql.ll:, [!ﬂ.l’ﬂ [IIG\’CT.T, bl
aclarara la calidad de impurada de una de las personas respecto de las cuales
se pedia ¢l sobrescimiento.

10) Que, tanto es asi, que la jueza Sra. Yolanda Méndez Mardones, el
24 de marzo de 2013, proveyendo la misma presentacidn del 5r. Cruz de 21 de
marzo de 2013 en cuanto solicita se fije fecha para debatir el sobreseimiento
definitivo resolvid: "Atendido que dofia Carla Paz Severine Horta no tiene la
calidad de imputada en la presente causa, sino de testigo, como consta de los
antecedentes expuestos por la Fiscalia en presentacion escrita ¢ intervinientes
que aparecen que el sistema SIAG] de la causa, no ha lugar a fijar audiencia
para debatir sobrescimiento definitivo respecto de la mencionada”.

11) Que, por ende, no teniendo la calidad de resolucién judicial
la mentada de 21 de marzo de 2013 proveida por la jueza Sra. Carolina
Andrea Llanos Ojeda, no puede ser objeto del recurso de apelacién, dado
que, seguin ¢l articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Civil, son apelables
las resoluciones.

Por ende, hizo bien la jueza Sra. Méndez Mardones en no dar lugar al
recurso de apelacién deducido por el abogado Sr. Cruz Carrasco en contra de
la providencia de 21 de marzo de 2013.

12) Que, si con benevolencia estimdramos que es una resolucién,
pues la Excma. Corte Suprema ha dicho que “hay resoluciones que no
pueden propiamente encuadrarse dentro de ninguna de las clasificaciones
que sefiala el artculo 158 del Cédigo de Procedimiento Civil” tampoco
nos encontrariamos frente a una resolucién apelable. (R.D. y /. . 36, sec.2?,
pag. 61 y RD. y [ t. 59, sec.1?, pdg. 8:
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Por estas argumentaciones y lo dispucstu en los articulos 158 y 203 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el Recurso de Hecho interpuesto
por el ahugadu don ANDRES NORBERTO CRUZ CARRASCO.

REGISTRESE. Comuniquese al Juzgado de Garantia de esta ciudad.
Devuelvase los Registros de Audios.

ARCHIVESE, en su oportunidad.
Redaccion de la Ehngad:a [ntegrante dofia Sara Victoria Herrera Merino.

ROL Recursos del Crimen N° 50-2013.

Pronunciada por la Primera Sala integrada por los Ministros Sra. Rosa
Patricia Macka}-' Fuigﬂman, Sr. Hadolff Gabriel Ascencio Molina v ahugad,a
integrante Sra. Sara Vicroria Herrera Merino.

En Concepcidn, a diez de abril de dos mil trece, nmlﬁqué por el Estado
Diario la senrencia pn:{:t:d:nn: v la de £5. 27.
Gonzalo Diaz Gonzilez. Secretario

=

e Iﬂ (:XPL'I.CHH} Interesa dtstacar hl qudc s tstah]tcc cn Iﬂ.':i cunsid::randus
G (seis) y siguientes y que a la postre sirven de sustento a la conclusién a que
“.Cgﬂ.]'.l ].U'S .‘SCE'I[CHCJI.ELI(]['C'HL E.I pr:‘.nblcrna ].[]' P]EHECE CJ. tl'III.'JLI.FIEi dl‘: a'zada CI.IE.I'I.I'.{[]'
manifiesta “... en esta situacién, tenemos que analizar de qué naturaleza es
la providencia en contra de la cual se dedujo la apelacion subsidiaria para
determinar si es o no apelable”.

En forma previa a comentar lo anotado, es util rememorar lo que
la doctrina denomina actos procesales, que permirird llegar a precisar qué
es una resolucién judicial y los posibles efectos que se pueden derivar de
tal calidad. Sostiene el auror espafiol Manuel Ortells Ramos que acros
procesales “son los actos juridicos de las partes y del érgano jurisdiccional
(fundamentalmente) mediante los cuales el proceso se realiza y que producen

sus efectos principales, de modo directo ¢ inmediato, en ¢l proceso™.

V feeradlieeeidn af Devecho Provenal, g 241, Edir. Comares, Granada, 194949,
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En otros términos, las resoluciones judiciales son declaraciones de
voluntad del juez con eficacia imperativa sobre el desarrollo del proceso
y sobre el objeto del mismo. A través de ellas se concrera la voluntad del
ordenamiento juridico. Puede, entonces, decirse que acto procesal es todo
acontecimiento que de cualquier manera influye en la relacién procesal.

Pues bien, el conjunto de actos que las partes realizan en el proceso
toma ¢l nombre de actos de “postulacién”, pero el juez mientras llega a la
etapa decisoria —sentencia definitiva— debe proveer a las peticiones que le
formulan las partes, y rales actos que realiza el juez toman el nombre genérico
de “actos de decisién”. Empero, no todos los actos del proceso requieren
una rc:gulacitin ln::gal, porque la intervencidn del Estado tiene un caricrer
subsidiario en la composicion de la fités. Eso si que hay que tener presente
que los actos procesales cjecutados en el proceso son actos juridicos, porque
tienden a la constitucién, conservacidn, modificacién o cesacién de una
situacién juridica —situacién que se advierte en ¢l fallo en comento— en la
relacién procesal. “Pero es necesario que el acto sea un hecho positivo y tenga
por objeto uno de esos fines, aunque no vaya dirigido precisamente a la parte
contraria’ (H. Alsina).

Ahora bien, “para la realizacién de los actos propios del drgano
jurisdiccional deben concurrir los siguientes requisitos de apritud: tener
atribuida putcstad jurisdiccinnai, tener competencia  genérica, uhj::tiv&
territorial y funcional para conocer del asunto ... v que el drgano esté
intf:gradu de acuerdo con la |1“:}-ru2, Todas estas menciones se han {:umplldu cn
esta sentencia.

Empero, ;por qué los firmantes han llegado a la conclusion de que da
cuenta esta sentencia?, esto es, de no ser una resolucién judicial, y no ser en
consecuencia objeto de un recurso de apelacion. Para afirmar su tesis se dice
que no tiene ninguna de las calidades previstas en el art. 158 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y se trae a colacidn un fallo de la Corte Suprema para
afirmar la decisién. Mas, este fallo sélo expresa lo ya sabido de existir otros
tipos de resoluciones que son ajenas al citado articulo, y esta circunstancia
no impide que ellas sean resoluciones judiciales v que procedan, en su caso,
medios para impugnarlas.

21d. pigs. 244, 245,
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Si se lee con atencion este fallo pndrﬁ apreciarse que ¢l es contradictorio.
En efecto, los sentenciadores en los considerandos 7, 8, 9 le dan al acto
cuestionado la designacidn de “providencia’, “proveido”, nombres que sf se
consignan en el arte. 158 CPC ya citado, haciendo nortar que la resolucién
ﬂp::lada nada resolvid, pues solamente “se ordend que, para proveer, S
No obstante, estd de manifiesto que la jueza respectiva haciendo uso de
su potestad jurisdiccional si decidid, o resolvid dar una orden a la parte
para aclarar qué cardcrer tenfa la peticionaria. Y parece obvio que ese acto
procesal emanado de la jueza es una resolucién judicial, que permitié dicrar
posteriormente otra resolucién judicial, desestimatoria en este caso, pero que
estd en plena concordancia con la orden impartida con antelacién. Negarle
a ese acto el cardcrer de resolucién judicial lleva al absurdo de rener actos
procesales emanados de un juez en el ¢jercicio de su funcidn jurisdiccional y
que inciden en la tramitacién de un proceso, de ser innominados. Tal clase de
ACTOS Mo L‘Ki.ﬁ-tﬁ‘n cn l'.‘I l'_'ﬂ.l'l.'lpﬂ dtl PH}CCE{L dnndr.: EIIEI'ID L. pi]ﬂiblﬂ T.]_'L'I.C cmdancn
de los sujetos procesales concurrentes: partes y juez. Todos ellos tienen su
respectiva denominacién, aun cuando no figuren en el mencionado articulo,
por ejemplo: sentencia de término, sentencia de casacidn, sentencia firme, o
aquella otra que haciendo efectiva la jurisdiccién disciplinaria (art. 551) es
susceptible de ser apelada, pese a que se emite fuera de un litigio, y que carece
de los factores o elementos necesarios que se manifiestan en arr. 158 CPC.

Volviendo a la situacién sublite descrita en el fallo, nos parece que
la solucion adecuada seria una diferente a la aduptada_ Segun registra el
decisorio, la solicitante habria comparecido en la causa como testigo, calidad
que aparentemente no fue cuestionada, ¥ por tanto no seria interviniente
(art. 12 CPP) ni tampoco sujeto (arts. 69 y sgres.) en dicho juicio. De esta
sucrte ]EH m&{}lufi{]ﬂf_‘.‘i qut S PI.'CII'II.I.T.I.CEE" ncy El: Causan Egm‘l"i{] Elguﬂﬂ, :p" E.].
carecer de esta calidad, mal puede interponer alglin recurso en su conrra.
.A.ﬁlr,, Iﬂﬁ Fﬂ."ﬂ.dﬂrﬂ‘-.‘i hﬂ.hr;ﬂl’l Ii:"-’itﬂdﬂ COEAr und nueva cia.‘:‘c dC Actos pmc:.‘sa'{:s:
los innominados, no obstante que emanan del 6rgano jurisdiccional en el
ejercicio de tal funcion.
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