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INTRODUCCION

No es novedoso constatar que en clave de respuesta punitiva, el derecho
penal actual es el derecho de la pena privativa de libertad, histéricamente
denominada “prisién”, aunque el término en nuestro sistema tenga un
significado mds limitado. Lo cierto es que hoy resulta improbable encontrar
conductas punibles que no estén amenazadas con la imposicién de una pena
privativa de libertad, entendida ésta como aquella que consiste esencialmente
en la pérdida o limitacion de la libertad de movimiento en un recinto o
establecimiento cerrado’.

Como era de esperarse, la proliferacion de esta clase de penas trajo
consigo consecuencias nefastas desde la perspectiva de las metas que motivaron
su nacimiento. En efecto, paradojal es constatar que surgid al alero de
filosofias liberales, con el deliberado propésito de acabar con las inhumanas
e indignas penas corporales e infamantes (especialmente la pena de muerte),
que dominaron el escenario sancionador hasta principios del siglo XIX.
A pesar de ello, las criticas levantadas en su contra han sido permanentes y
variadas, especialmente respecto de las penas de corta duracién. Como senalan
Hassemer y Mufioz Conde, “las penas privativas de libertad de hasta seis
meses de duracidn no son, por lo general, lo suficientemente largas como para

' Guemdn Didlbora, José Luis, La pema v le extincida de La responsabilidad peaal (1° edicidn, Santiago,
F|.|i|:1_|r'i:|.| I |.;Hr|| |:"|_|]:'|i:i'3|'|irl.g_1 .ZI'H'IHj-, p;ig, |$I:;-
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permitir un tratamiento con éxito y s, en cambio, para introducir al recluso
en la subcultura de la prisién, es decir, en un sistema diferenciado de control
social y jerarquia estructurado por normas, e iniciarlo en las actitudes y téenicas
criminales o confirmarlo en ellas™. Es por ello que la bisqueda de alternarivas
a la pena privativa de libertad se inicié apenas unas décadas después de su
nacimiento.

La realidad nacional no ha side nunca ajena a estos fendmenos.
En Chile la imposicién y ejecucién de penas privativas de libertad se ha
convertido en un problema constante, que ademds nos tiene ubicados entre
los pafses con mayor cantidad de personas privadas de libertad en el mundo
y muy especialmente en América del Sur. De acuerdo a estadisticas de
Gendarmeria, actualmente conforman la poblacién carcelaria del pais cerca
de 97.022 personas, de las cuales 47.604 estdn privadas de libertad, y 49.358
sometidas al régimen de cumplimiento en libertad creado por la Ley 18.216°,

Aunque cifras como éstas demuestran la acrualidad del problema, la
buisqueda de alternativas eficaces a la prisidn no es nueva en nuestro derecho.
Asf, el primer antecedente es el art. 564 del Cédigo de Procedimiento Penal,
que establecié la posibilidad de suspender condicionalmente la condena
tratdndose de faltas, al que mds tarde se sumé la legislacién sobre Juzgados
de Policia Local mediante la Ley 6.827, de 1941. Luego, en 1944 se dictd la
Ley 7.821, sobre remision condicional de la pena, a la que siguid la creacidn,
en 1983, de la Ley 18.216, sobre medidas alternativas a las penas privativas
y restrictivas de libertad. A su vez, esta ley, salvo algunas modificaciones
menores, se mantuvo inalterada hasta el 27 de junio de 2012, cuando se
publica la Ley 20.603, que modifica la Ley 18.216" sobre medidas alternativas

a las penas privativas y restrictivas de libertad.

* Hassemer, Winfried y Mufioz Conde, Francisco, Intraduccidn a la criminelogla (Valendia, Editorial
Tirant lo Blanch, 2001}, pig. 266.
* Estadfsricas oficiales de Gendarmeria de Chile al 31 de marzo de 2013, Fuenre: wwwgendarmeria.cl

“ Un andlisis pormenorizado de la regulacién legal previa a la modificacidn en Ercheberry, Alfredo,
Derecha pr:m! Parte general (3 edicidn revisada y actualizada, Santiago, Edivorial Juridica de Chile,
19973, 11, pdgs. 200-211; Politoff, Sergio v Matus, Jean Pierre, Comentario prefiminar. B sistema de
petias cfilena, en .frw.:.'_} camcntario del Lﬂeﬁgﬂ Praral chifeno (1* edicién, Santiage, Editorial Juridica
de Chile, 2002), 1, pdgs. 287-29% Cury, Enrique, Derecho penal Parte genesad (8 edicidn, Santiago,
Ediciones Universidad Caedlica de Chile, 2005), pdgs. 729-740; Polivoff, Sergio, Matus Jean Pierre v
Ramirez, Maria Cecilia, Leccivies de devecho penal chilens, Parte generad (2° edicién, Santiago, Editorial
Juridica de Chile, 2008}, pdgs. 343-350; Garrido, Mario, Derecho Penal Parve general (3 edicidn
actualizada, Santiago, Edivorial Juridica de Chile, 2007), 1, pigs, 353-367.
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En las lineas que siguen nos proponemos entregar una vision panorimica
de la normativa que en nuestro ordenamiento jurfdico introducen las
disposiciones de la referida ley, revisar someramente el contexto en que se
incorpora y sus principales aspectos regulativos, tanto desde un punto de vista
técnico’ como en relacion a los primeros pronunciamientos jurisprudenciales

sobre la materia®

1. ORJETIVOS DE LA REFORMA
En la tramitacidn l::giﬂativa purd::n distinguirst tres grand::s etapas:

A) En primer lugar, existe un proyecto enviado por el Ejecutivo en
marzo del afio 2008, que propone como metas de esta iniciativa:

— Transformar a las medidas alternativas en una herramienta ehicaz de
control del delito, replicando los niveles de control propios de la circel en el
caso del sujeto condenado a cumplir bajo una medida alternativa.

— Favorecer la reinsercion social mediante el cumplimiento de fines
preventivos especiales.

B) Luego, durante el afio 2009, se presenté una indicacidn sustituriva
que reemplazé casi totalmente el proyecto original, que fue objeto de
rramitacion hasta el mes de enero de 2010,

C) Finalmente, con la asuncidn del nuevo gubirrnu, s¢ presentd una
nueva indicacién sustitutiva en el mes de agosto de 2010, lo que produjo
una completa revisién del contenido de proyecto, y que se corresponde a
grandes rasgos con el texto que fue en definitiva promulgado. La tltima de
las indicaciones declaré que su objetivo principal era “robustecer el sistema
de alternativas a la prision y transformarlo en un mecanismo de sancién que
opere de manera eficaz y efectiva en el control de la delincuencia primeriza y
cuyos objetivos se centren en evitar la reincidencia delictual v dar proteccion
a las victimas™.

* Desde una perspectiva politico criminal, un comentario critico a lo que entonces era provecto de
ley puede revisarse en Marus, Jean Pieree, Propecta de ley que sodificn la ley n 18,216, gue reemplyza
day weeliadas alternarivas al campliiento de pends privarivas de ibertad por “peras motitnsivas” (boletin
N 3. 838-07), Revista de Devecha Ercnela de Postarado, Universidad de Chile, N= 1, diciembre 2011,
andlisis legislativo, pigs. 243-248.

" Toudas las sentencias citadas en este trabajo estin disponibles en el sitio del Poder Judicial, www.pjud.cl.

" Biblioreca del Congpese Macional, Historia de la Ley N® 200603, pdg. 19,
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2. AMBITO DE APLICACION

A) En cuanto a las penas sustituibles

La Ley 20.603 no innova en cuanto a la clase de penas que pueden ser
objeto de sus disposiciones. 56lo resulta aplicable en caso de penas privativas
o restrictivas de libertad impuestas en virtud de la comisién de crimenes o
simples delitos. En el caso de las faltas, gana aplicacién el estaruro del art.
398 del Codigo Procesal Penal, relativo a la suspensién condicional de la
¢jecucidn de la pena.

B) En cuanto a los sujetos

Es una norma de aplicacién general, pero se excluye expresamente
a quienes han sido condenados en virtud de la Ley 20.084 sobre
responsabilidad penal adolescente. Si bien la ley determina una exclusién en
términos absolutos, y parece bastante claro que a un imputadu adolescente
no puede imponérsele una pena sustitutiva —no tan sélo en virrud del ar.
40 de la Ley 20.603 sino rambién por lo que expresa el propio art. 6 de la
Ley 20.084— , un fallo reciente ha considerado aplicables las disposiciones de
la Ley 20.603 en cardcter supletorio, en tanto ley especial complementaria,
cuando es menester resolver una cuestién no rcgul:ada cxp]fcimmn:nn: en la
legislacion penal adolescente®. El caso en cuestién trataba de un adolescente
condenado originalmente a una sancién de internacién en régimen cerrado
con programa de reinsercién social, la que luego fue sustituida por una
sancién no privativa de libertad. En este contexto, el condenado cumplié
parcialmente la pena no privativa de libertad hasta que la quebrandd,
ordendndose la reanudacién de la sancién original, esto es, la internacién
en régimen cerrado. En este escenario, la Corte estimé pmccdcntr: aplicar el
art. 26 de Ley 20.603, y abonar al cumplimiento de la sancién privaciva de
libertad, el tiempo cumplido por el adolescente mientras estuvo en liberrad,
asunto no reglamentado expresamente en la Ley 20.084.

Aunque fundada en un loable propésito, la decision de la Corte es
discutible, desde que estima aplicable al adolescente la norma del art. 26
por estimar, aparentemente, que el cardcter supletorio que el art. 1 de la Ley
20,084 concede a las leyes especiales, prevalece sobre lo dispuesto en el art.
40 de la Ley 20.603, esto es, resolviendo contra lo expresamente dispuesto

s Cr_rr e {It; .-\pr'.g;;il}l'lq'ﬁ |,‘|r {:{1]'I|::I:rm'.ll,$l"l. Ru| ] {13- 2{‘” 5
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en la “ley especial”, lo que nos parece desacertado, pues precisamente esta
disposicién impide que la Ley 20.603 pueda considerarse en caso alguno
COMO UNa NOrma que cnmplumtnta las di:ipusici{mt:s de la Ley 20.084°.

i Apfimrir};.r en ef Ir'fmpﬂm

De manera similar a como sucedié en su momento con la promulgacién
de la Ley 20.084, en la prictica judicial se ha suscitado una interesante
discusion relativa a la posibilidad de aplicar efectivamente esta nueva ley.
El origen de la controversia radica en el hecho de que fue promulgada el 13
de junio de 2012 y publicada en el Diarie Oficial el 27 de junio del mismo
afo, pero su propia normativa supedita la entrada en vigencia de parte de su
articulado a la marterializacién de las adecuaciones que deben introducirse al
reglamento de la Ley N® 18.216".

En realidad. que parte de la ley no estd (enteramente) vigente no es
ASUNTO discutihlc attndidu fl clam enor L{t lﬂ. pr{:lp'ta ].C}' }" I-E.E rtg'a.'i gtm:r‘ah:s
enclavadas en nuestro Cédigo Civil. Pero precisamente la cuestidn es resolver
Ki P'L'I.Cd.f surtir CFCCTI}.‘: una ].C‘j." Ptl'lﬂ.l pIc:-mulgaL{a }’ publir:ada. P‘CIU T
vigente. No es un problema de vigencia, sino de eficacia. Hasta el momento,
la jurisprudencia de nuestros tribunales superiores se ha pronunciado
mayoritariamente en forma afirmativa'?, apoyada en el claro tenor del art. 19
N® 3 inciso octavo de la Constitucidén Politica de la R:pdbllca v del art. 18
del Cédigo Penal, que consagran la aplicacién retroactiva de la ley penal mis
favorable desde su prc}mulgaci{in 13 asi como en el uhjctivu de la modificacion

" Esto sin perjuicio de arribar a una conclusidn equivalente por la via de aplicar analdgicamenee a favor
del condenado lo dispuesto en el art, 26 de la Ley 20,603,

" Las dificulrades que se indicardn rambién se plantearon, v siguen vigenres, a pn‘rmqim de la aplicacicgn
de la Ley N° 200587, promulgada el 28 de mayo de 2012, que modifica <l :'cgl.mu.n de liberrad

condicional y establece, en caso de mulra, la pena alrernariva de trabajos comuniranios.

1" El 18 de enero de 2013 se publicd en el Diarie Offcial el Decreto N 515, que aprueba el reglamento
de monitores telemdtico de condenados a penas sustitutivas a las penas privitivas o restrictivas de
liberrad. En tode caso, ello no resolvid el problema relative a la vigencia de la ley, puesto que la vigencia
de este reglamento aparece supeditada a las modificaciones que sufra el Decrero Supremo N7 1,120, de
1984, del Ministerio de Justicia, reglamento de la Ley 18,216,

"* En cst ¢ seniido, sentencias de la Corre de Apelaciones de Concepoidn Rol 92-20012, 76-2012, 460-
2012, 547-2012 y 6G32-2012, amén de las que mds adelante se citan.

Y Es también la posicidn dominante en doctrina. Un resumen de los argumentos que sustenta la tesis
minoritaria, que supedita la eficacia de la ley penal mis favorable a su entrada en vigencia, puede
consultarse en Oliver Calderdn, Guillermo, Resroactiviclad ¢ iretroactivided de las leyer penalee (10
edicidn, Santiage, Editorial Juridica de Chile, 2007}, pdgs. 31-35,
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legal, tendiente a evitar una sobrepoblacién carcelaria favoreciendo formas
de cumplimiento en libertad. Es cierto que en algunos casos puede debatirse
la favorabilidad de las nuevas disposiciones respecto a sus antecesoras, mds su
Eafil:tcr EI.E I.f_'}" pcna] noy PETCEC CNCONIrarse cn L']'l.tl-f_‘dil:hﬂ.

Asimismo, parece necesario mencionar el fallo de la Corte de
Apelaciones de Temuco pronunciade en la causa Rol 46-2013, pues
agrega una fundamentaciéon anclada en el respeto y aplicacién de normas
internacionales™:

Sexto: Este principio de la revvoactividad de la ley penal mds favorable
es obligatorio pava los Tribunales de Chile en su responsabilidad internacional,
por la aplicacidn del articulo 9° de la Convencidn Interamericana de Derechos
Humanos, al indicar gue si con posterioridad a la comision del delito la ley
dispone la imposicidn de wna pena mds leve, el condenado se beneficiard con ello.
Dicha norma debe interpretarse de buena fe. conforme al sentido corriente gue
haya de atribuirse a los tévminos del Tratado en el contexto de éitos y teniendo
en cuenia el objero y fin de la Convencidn americana, cudl es la eficaz proveccion
de la persona humana, asi cono mediante una interpretacion evolutiva de los
instrumentas internacionales de proteccion de los derechos humanos,

Séptimo: Por orra parte, de conformidad con el articulo 29.6) de la
Convencidn Interamericana de Dervechos Humanos, si alguna ley del Estado
parte w otro tratado internacional del cual sea parte dicho Estado otorga una
mayor proteccion o regula con mayor amplitud el goce y efercicio de algin devecho
o libertad, este “deberd  aplicar la norma mds favorable para la rutela de los
devechos bhumanos, ast se desprende de sentencia de 2 julio 2004 serie C N* 107,
pere. 184; sentencia del 2 febrere 2001 serie C N® 72 parr. 189; y apiniones
consultivas OC —18/03 de 17 septiembre 2003. Serie A N° 18, Pdrr. 21 y OC
— 5/85 del 13 noviembre 1985. Serie A N° 5, Pdrr. 52,

No obstante, la cuestién no ha sido pacifica. Pueden encontrarse
decisiones que rechazan la aplicacién retroactiva, por entender que la falta
de vigencia de las disposiciones de la Ley 20.603 acarrea su ineficacia', e

" También se invoca la histora del establecimieneo del are. 18 del Cadigo Penal v ol objeavo de la
reforma introducida mediante la Ley 20.603. En todo caso, la decision comentada se adoprd por
mayoria, con ¢l voro en conera de la miniscra Sra. Aravena.

1 Entre ellos destaca un fallo de 1a Cone de Apelaciones de Temuco, gue habia sentado una doctrina
contraria a la acogida en la sentencia transcrita mds arriba. En resumen, se funda en los arpumentos
sostenidos por la posicidn minoritaria, que entiende que las leves penales mds Bvorables no constinuyen
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incluso que la discusién ni siquiera deberia plantearse porque al estar diferida

5u wgf:ncla «n Icahdad Iﬂ nucva [L‘}" no tiene L‘}CIS':L‘]'I.CIEL _ll.ll'ldlca“:'

Hasta el momento no se observa un pronunciamiento claro de la Corte
Suprema acerca de la eficacia general de la Ley 20.603, y particularmente
sobre las disposiciones cuya vigencia estd diferida'”. No obstante, si existen
sentencias que, sobre la base de una diferenciacién entre la parte de la ley
vigente y aquella que no lo estd, acepra la aplicacién parcial, esto es, sélo de
algunas disposiciones de la ley nueva, las que entonces hace coexistir con la
antigua, validando la resistida aplicacién de lo que la doctrina denomina Jex
tertia'®

Lo que en cualquier caso resulta claro es que la aplicacidn retroactiva,
cualquiera sea el alcance que se le acuerde, procede no sélo a pericion de
parte sino también de oficio por el tribunal que conoce de la cuestién. En
materia recursiva, se ha fallado que el agravio se configura aunque la perticidn
concreta de aplicacién no haya sido formulada ante el juez de la instancia o
el que conoce de la respectiva gestién'

3. NATURALEZA JURIDICA

Una primera novedad concierne a la naturaleza juridica. La ley las
denomina penas sustitutivas. El proyecto de 2008 seguia hablande de

excepcion a la n:gla general en cuanto a la eficacia de las leyes, y que en consecuencia no basta la mera
promulgacion sino que es necesaria ademds su efectiva entrada en vigencia. Por otra parte, precisa que la
alusidn a instrumentos internacienales no es argumento decidor, por cuanto en ellos no se habla de una
ley “promulgada” sine dnicamente de leyes mds favorables, lgualmente, por el rechazo de la aplicacidn
mientras no s efectien las adecuacinnes reglamentarias pertinentes, la Corte de Apelaciones de San
Miguel, causas Rol 286-2012, 1420-2002 y 87-2013; Corte de Apelaciones de Arica, Rel 211-2012,

" Coree de Apelaciones de Rancagua, Rol 3153-2012; Corre de Apelaciones de La Serena, Rol 274-2012.

I" Mo obstante, en causa Rol 8936-2012, ¢l mdxime tribunal expresd: “Que en la especie de la sola
lectura del incise 2%articulo 37 de la Ley 20,603, que modificd la Ley 18.216 sobre penas alkernativas
a las privativas o restrictivas de libertad —normativa que se encuentra plenamente vigente v es aplicable
desde la fecha de su promulgacidn, no obstante no haberse dictado la wotalidad de las disposiciones
adecuatoriag, en cuanto dstas tienen un carfcter netamente reglamentario— se desprende que la resolucidn
que deniega un pena aliernativa, cuando estd contenida formalmente en la sentencia definitiva, es
apelable para ante el tribunal de alzada respectivo de acuerdo a las reglas generales” (Considerando
rercera). De ello parece desprenderse una decision a favor de la aplicabilidad de todo ¢ arriculada de la
Ley 200003, Adicionalmente v en ral senrido existe rambidn un voro de minoria de los ministros Sres.
Kunsemuller v Brito, consignado en los fallos Bol 7034-20012 ¢ 7319-2012,

13 Corte Suprema, Rol 664-2013 y 3006-2013,
" Corte Suprema, Rol 3006-200 3.
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medidas alternativas. El cambio se introdujo en virtud de la indicacién de
2010, y que segtin el ejecutivo pretendié “precisar que no se estd frente a un
‘beneficio’ ororgado al condenado, sino que frente a una sancién, que a su vez
se impone en forma sustitutiva a la pena privativa de la liberrad originalmente
impuesta, pudiendo ser revocada en el evento ser incumplida (sic/"". Esto
demuestra que la designacion se basé en una hnalidad preventivo-general,
para intimidar a la ciudadania, advirtiéndoles que la nueva legislacion no
concede regalfas, impone penas.

Aunque la denominacidn es clara, surgen algunas dudas si se
considera que de acuerdo al art. 1 las penas sustitutivas vienen a reemplazar
la “ejecucién” de otra pena. No se trata entonces, a diferencia de lo que
ocurrfa con las medidas alternarivas, de que se suspenda la ejecucién, sino de
la sustitucion de una pena, que no empiceza a ejecutarse, por otra®'. Por ello,
llama la atencién que la Ley 20.603 no haya incorporado estas penas a la
escala general del art. 21 del Cédigo Penal. Esto parece inconveniente, pues
como se establece claramente que se trata de penas, ninguna duda cabe que
ostentan una naturaleza distinta a la pena en cuyo reemplazo se imponen.
Asi, por ejemplo, no cabe duda que la remisién condicional es una pena no
privativa de libertad, y es perfectamente posible que se imponga en reemplazo
de una sancién de ese cardcrer. Esta muracién de la naturaleza juridica de las
medidas acarrea a|gunazi consecuencias de importancia. A modo meramente
ejemplar pueden mencionarse las siguientes™:

* Biblioteca del Congreso Nacional, Hiscoria de la Ley N® 20,603, pdg. 21.

I Probablemente ello explica reflexiones coma las realizadas por la Corte de Apelaciones de Arica, Rol
211-2012: "Sexto: Que, por otra parte ¥ 2 mayor abundamiento, dable es sefalar que la citada Ley N°
20,603 no establece de forma sustantiva una pena mis fFvorable por el delite al que fue condenada la
recurrente, sing que regula formas alternarivas al cumplimiento de condenas, hipdresis no comprendidas
en ¢l ardoulo 18 del Cadigo Penal”, lo que a rodas luces ez ervado: el hecho de que no se rrare de
una pena “dirccramente” asociada a la comisidn de un delioo en pamicular en nada alrera su auréneica
naruraleza juridica en manto sancidn penal. En cambio, correcramente, distinguiendo enrre los anrignos
“heneficios” v las penas sustirurivas, Corre de Apelaciones de Concepeidn, Fol 300-2002.

* La sentencia de la Corte de Apelaciones de Concepeidn en causa Rl 499-2012 parece sugerir oo
aspeeto relevante. En lo pertinente, el fallo expresa: “Que siendo la reclusidn parcial una pena y no un
benehicio o medida alternativa, ésta debe imposerse cuando se dan los requisitos para ello. .. "el destacade
es nuestre). Esto implica que a diferencia de lo que ocurrfa con los antipuos beneficios alvernativos, si
se dan los requisitos legales la impesicidn de la pena sustivutiva es foreosa v no meramente frcultariva
para el juzgador,
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A) Reincidencia

En efecto, como las sanciones sustitutivas que establece la Ley 20.603
500 penas, n:.‘;l.lltﬂ entonces quc EI Cﬂﬂl’jfnﬂd[} a E‘”l‘i quc vut:lw_‘ a dt'inquir
durante su cumplimiento se verd expuesto a la agravante del arr. 12 N° 14,
primera parte, del Cddigo Penal (cometer el delito mientras cumple una
condena). En esto la situacion de los condenados se agrava y la cuestién de
la naruraleza juridica de las sanciones deja de ser un problema meramente
terminolégico, toda vez que de acuerdo a la redaccién atin vigente, si un
sujeto delinque mientras cumple con alguna de las medidas alternativas no
incurre en la aludida agravante, pues expresamente la ley sefiala que el efecto
de tales medidas es “smp::ndtr” el cumplimitnt:: dela pena (salvo el discutido
caso de la reclusién nocturna, que seria una forma especial de cumplir una
pena privariva de libertad).

B) Prescripcidn de la pena

En esta materia pueden vislumbrarse varios inconvenientes, pero nos
interesa decir un par de palabras sobre lo siguiente: mientras se ejecura la
pena sustitutiva, jempieza a computarse el plazo de prescripcién de la pena
originalmente impuesta? Esto serd una cuestidn a resolver, toda vez que al
caracterizar a las penas sustitutivas como penas auténomas, diferentes de
la original y que se imponen para reemplazar la ¢jecucion de aquélla, se
impide afirmar que cuando el condenado comienza a cumplir una libertad
vigilada, por ::jl:mpln, esté en realidad principianr_{u la cjecucion de la pena
original. Por ello, si en algiin momento se quebranta el cumplimiento de
la pena sustitutiva ello no deberfa obstar al cdmputo de la prescripcién de
la pena original desde la fecha de la sentencia de término, y no desde el
n:!-:p::cti\'n qucbmntamitntn. E&'H]‘ 5C WE EPU}"ﬂd{}I pﬂ'[ I:] hl:f_'h{] dl‘: l.'.ll.i.l: IE II:}"
dispone que la revocacién de las penas sustitutivas precisamente conduce a la
necesidad de cumplir la pena original. Esto es sin perjuicio de lo que se dird
a continuacion.

C) Revocacidn de la pena sustitutiva

Otra consecuencia se refiere al efecto que la observacién parcial de
la pena sustitutiva surte en el cumplimiento de la pena sustituida, cuando
la primera es revocada. Esto por cuanto si bien es evidente que la integra
sujecidn al régimen de la pena sustitutiva equivale al cumplimiento de la
pena principal y por tanto extingue la responsabilidad penal, la situacidn,
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solo conceprualmente, no es igual de clara tratdndose de un cumplimiento
incompleto, Antes de la modificacién legal la situacién estaba definida, al
menos tratindose de la libertad vigilada y la remisién condicional, ya que
por mandato del art. 1 las penas quedaban suspendidas, y entonces no
era discutible que mientras la medida alternariva se cumplia, la pena no.
En concordancia, la revocacidn de tales medidas sujeraba al condenado al
cumplimiento total de la pena originalmente impuesta. En este sentido,
una de las innovaciones de la Ley 20.603 se encuentra en el art. 26 inciso
primcr{.'l, qu:: VU'L‘I‘."E d L‘|ariﬁc3r IE cucstiﬁn dC ANTemand, pcm ¢50a vEZ €n una
direccidén opuesta a la de la antigua regulacién. Reza el art. 26: "La decisién
del tribunal de dejar sin efecro la pena sustitutiva, sea como consecuencia de
un incumplimiento o por aplicacién de lo dispuesto en el articulo siguiente,
someterd al condenado al cumplimiento del saldo de la pena inicial,
abonindose a su favor el tiempo de ejecucién de dicha pena sustitutiva de
forma proporcional a la duracién de ambas”. A propésito de esta norma, la
Corte Suprema ha expresado:

“6°. Que, como puede advertirse, la redaccién del articulo 26 no hace
distincién alguna entre la libertad vigilada y la libertad intensiva, como sucedia
con el antiguo articulo 27 de la Ley N® 18.216, en que a los beneficiarios
de la remisién condicional de la pena y la libertad vigilada se les imponia el
cumplimiento total de la pena inicialmente impuesta, mientras que a quienes
se les concedia la reclusién nocrurna se les consideraba el tiempo cumplido
en ecsa modalidad™,

Luego, de ello se desprende que mientras el condenado sirve una sancién
sustitutiva, estd cumpliendo una pena de modo equivalente al cumplimiento
de la pena sustituida, por lo que roda observacién parcial debe abonarse al
cumplimiento de la pena principal en caso de revocacidn, y ello en forma
proporcional a la duracién de ambas penas. Aqui cobra relevancia la duracién
del periodo de observacién. Asi por cjemplo, si un sujeto es condenado a
cumplir una pena de 300 dias de reclusién en su grado minimo, la que se
sustituye por la remision condicional por un afio, y ésta es revocada luego de
seis meses de cumplimiento (es decir la mitad del periodo de observacién),
corresponderd abonar al cumplimiento de la pena original un tiempo
equivalente a la mitad de su duracién.

2 R,-:‘ll 1 H'|| -ZI'”_:'.!. F.n ilg__l,l.rl_| :-\.l,,:r'l.l:i-;j-.“l |,‘| I',allu dl,' ]a, f:ul e 1,1{‘ ."l.pL"|a|:'i|_'r|'|1;'5 d.r {-_'_51:'||;'.|.'|,'|-;'i|,',:-n. Ru| 439—2" | 3-
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D) Regulacion de penas conforme al art. 164 del Cddigo Orgdnico de Tribunales

Hasta hoy, es arduamente debatida la posibilidad de extender los efectos
de la denominada regulacién de penas del are. 164 del Cédigo Orgdnico de
Tribunales a las medidas alternativas™. Esto porque el tenor de la citada regla
alcanzarfa sélo a la pena misma pero no a su forma de cumplimiento. Por ello es
que solo en virrud de una interpretacién extensiva, orientada teleolégicamente,
puede defenderse la inclusidén de las medidas alternativas al cumplimiento
de las penas privativas y restrictivas de libertad. No obstante, creemos que
las disposiciones de la Ley 20.603 cambian drdsticamente ¢l panorama. En
efecto, al establecerse derechamente penas y no medidas alternativas, nada
impide considerar que los efectos de la regulacidn se viertan rambién sobre la
imposicién de penas sustitutivas.

4. LIMITACION A LA SUSTITUCION DE LAS PENAS PRIVATIVAS Y
RESTRICTIVAS DE LIBERTAD

El art. 1 establece que la sustitucién no pmc::-dr: €N CIErtos Casos que
detalla. Pueden distinguirse tres situaciones:

A) Condenados por delitos de sustraccion de menores, formas
calificadas de secuestro, violacidn (de mayor y menor de 14 afios), violacidn
con homicidio, parricidio y femicidio, homicidio calificado. Para comprender
los limites de la pmhibicit’}n debe si remarcarse que solo se aplica a quicnes han
sido condenados como autores de delito consumadeo (art. 1 inciso segundo).

Es probable que genere discusidn la situacién de los condenados por
delitos complejos, entre los que figuran los excluidos, pero que no fueron
objeto de mencidn expresa, como el robo con homicidio o con vielacién.

Esta prohibicién, que sélo atiende a la clase de delitos comeridos, es
excesivamente formal e inconveniente. En efecto, la conclusiéon prictica
implica que el juez en ciertos casos puede arribar a la conviccion de que
la pena concreta que el sujeto merece sufrir, por razones de injusto o
culpabilidad, es notoriamente inferior a la que aparece asignada en abstracto
al ilicito respectivo, torndndose manifiestamente injusta la improcedencia

i Niega esta posibilidad Macus, Jean Pierre, Proposiciones respecio de s cuestiones wo resweltas por la Ley
N® 20084 en materia de acumulaciin yp ovdeve de complimiente de Lo penas, Ius er Praxis, aito 14, N° 2,
pdg. 344,
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de las penas sustitutivas®™, Serfa lo que OCurre por ::j::rn|:I|{1 Con un sujero
condenado por un parricidio cometido con dolo eventual (no olvidemos
que existe doctrina y jurisprudencia que lo considera posible), que posee
irreprochable conducra anterior y que merced a la concurrencia de otras
atenuantes putdc Optar 4 una pena privativa de libertad igual o inferior a 5
anos,

De acuerdo al propio art. 1, es posible que el juez ordene la sustitucién
si la sentencia reconoce la concurrencia de la atenuante del arc. 11 N® 1
del Cédigo Penal. Es importante destacar que la remisidon sélo exige que se
configure esa atenuante, cualquiera sea la eximente incompleta de que se
trate.

Si bien debe celebrarse la inclusién de una regla que Hexibiliza la rigida
limitacién del are. 1, se torna incnmprcnsibh: la alusién al art. 11 N° 1 del
Cédigo Penal, porque ello supone la asuncién, no necesariamente correcta, de
que las eximentes incompletas tienen un contenido o valor atenuatorio que
no poseen otras circunstancias atenuantes, y esto en realidad no es debatible,
porque asi lo pone de manifesto el propio art. 11 y los arts. 65 y siguientes,
que ninguna particularidad le arribuyen que permita diferenciarlas de las
restantes atenuantes (salvo el caso, claro estd, de la atenuante privilegiada del
art. 73).

Cuando se introduce esta EXCCpCion, s¢ Mencionan como t:jf:mpln la
legitima defensa incompleta o la privacién parcial de razén™. Aparentemente,
€ uiso irnpfdir el cump"micnm efectivo de la pena en caso de parricir_{ins
cuando el sujeto activo es una mujer y no se configuren a su respecto todos
los reCUISItOs para (ue Opere una eximente de rtacpnm;ahﬂidad ptnal. En todo
caso, parece de toda légica entender que con mayor razén regird esta excepcién
l'_'l.lal'ld{] I.U' ql.l-l: SC neConoaca a Fﬂ.‘i"'[]'l' l'.{f_‘[ cnn-r_lcnadﬂ no sca CSPC‘E;ECEmCﬂtE I-E
atenuante del art. 11 N® 1 del Cdédigo Penal sino la atenuante privilegiada
del art. 73, esto es, cuando no sélo concurre parte de los reqUISitos de la
respectiva eximente, sino la mayorfa de ellos, situacién que en estricto rigor
no daria lugar ala excepeidn. Por supuesto, una interpretacion ﬁﬁrﬂ'ﬂﬂ' debe
conducir sin mds a la conclusién contraria.

* En vérminos similares lo manifestd durante su intervencidn ante la Comisidn de Constirucidn,
Legislacidn y Justicia €l profesor José Luis Guemdn Didlbora, Biblioteca del Congresa Nacional, Hisroria

de la Ley N* 20,603, pdg. 82.
* Biblioteca del {:migﬂ.‘w Macional, Historia de la Ley N® 20,603, peig, 70,
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B) No proceden las penas sustitutivas respecto del condenado por e
delito del arr. 436 inciso primero, esto es, robo con violencia o intimidacién
cn I.E.E personas Simph:, Cl.lE.I'Id.U- Cl Sl.ljl‘:t{] {:L'I.t‘ E[}ndfﬂﬂdt} ANCErIOrmente por
los delitos del art. 433, 436 v 440 del Codigo Penal, es decir, robo calificado,
robo con violencia o intimidacién en las personas, robo por sorpresa o
robo en lugar habirado, destinado a la habitacion o en sus dependencias.
Debe destacarse que en este caso la ley vuelve a urilizar la expresién “delito
consumado”, expresidn que deviene problemdrica tratdndose de estos
ilicitos, en que la tentativa y la consumacidn se equiparan por mandato
legislativo expreso. No opera en este caso la excepcién de la atenuante del
art. 11 N° 1.

C) Delitos relacionados con el trafico de dn}ga.ﬁ

En este punto se establecen dos limitaciones: primero, no puede
aplicarse ninguna de las penas sustiturivas a quien ha sido condenado con
anterioridad por alguno de los crimenes o simples delitos tipificados en las
leyes 20.000, 19.366 o 18.403, se haya cumplido o no la pena impuesta, a
menos que se les reconozca la atenuante de cooperacién eficaz y, segundo,
no puede imponerse la pena de prestacién de servicios en benehcio de la
comunidad a quien es condenado por alguno de estos delitos.

Como cuestion aparte, ha}r que remarcar que el art. 1 sehala
expresamente que para los efecros de la ley voda, “no se considerarin las
condenas por crimen o :-;Emph: delito cump]idaﬁ, respectivamente, 10 6 5
afos antes de la comision del nuevo ilicito”. Asi, se recoge un criterio que
venia si no impunléndnﬁt al menos abriéndose paso en los pronunciamientos
jurisprudenciales, en orden a extender la regla del art. 104, relativa a la
llamada prescripcion de la reincidencia al dmbito de las medidas alternativas
de la Ley 18.216 (de alli que los plazos de cinco y 10 anos, respectivamente,
coincidan con los necesarios para la no consideracion de aquc||a agravante). La
falra de valoracién de estas condenas anteriores es imperativa para el tribunal.
P[}I otra Pﬂ.rtl;h 'L'I PI.EII} rf:spl;::_‘t'wn dchf_‘ L‘umputarsu d{.'ECI.I: I;:]. momento ¢n
que la pena se cumplié y completarse antes de la ejecucion del ilicito. La
inexistencia de un p|ﬂz{: referido a las faltas es concordante con el hecho de
que la gjecucion de una o mds faltas no obsta, formalmente, a la imposicién
de una pena sustitutiva.
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5. PENAS SUSTITUTIVAS EN PARTICULAR

Amén de su denominacién y los demds aspectos someramente
revisados, una de las grandes novedades de la nueva normartiva dice relacién
con el niimero de penas sustitutivas. Es asi como la Ley 18.216 reconocia
la existencia de tres medidas alternartivas: remisién condicional de la pena,
reclusién nocturna v libertad vigilada.

La Ley 20.603, en cambio, crea un catdlogo mds amplio, que contempla
s¢is penas sustitutivas: remision condicional, reclusién parciaL libertad
vigilada, libertad vigilada intensiva, expulsién y prestacién de servicios en
beneficio de la comunidad.

Revisaremos brevemente cada una de estas medidas.

A) Remiston condicional

El art. 3 la define como la sustitucidn del cump“micnm de la pena
privativa de libertad por la discreta observacién y asistencia del condenado
ante la autoridad administrativa durante cierto tiempo. Es P{]Hih!t‘ 511 hra}'ar dos
cuestiones, Primero, que por un error de redaccién el arr. 4 letra a), al referirse a los
requisitos, alude a penas privativas o restrictivas de libertad, mientras el concepro
del art. 3 sdlo se refiere a las primeras. En segundo lugar, que la ley refuerza
la idea de que cumplimicnm de la pena sustitutiva no es el cump"mi::nl:n
de la pena reemplazada, y no puede serlo pues se trata de otra pena. Esto
imp|ic3, entre Otras Cosas, que mieneras se ::umph' la pena sustitutiva, la pena
original no ha empezado a cumplirse, lo que como se dijo tendri relevancia
st decide discutirse en ﬂ|gl_'m momento la prescripoion de dicha sancidn, pues
con arreglo al art. 98 la prescripcién no podri entenderse suspendida (no hay
suspension de la prescripeidn de la pena®), y habrd de computarse el plazo
respectivo desde la fecha de la sentencia de término™.

Sus requisitos son en 1g::m:ral los mismos que se requieren para la actual
remision condicional, sobre todo en cuanto la pena mdxima sustituible es
una que no exceda de tres anos. No obstante se imponen dos limitaciones,
inexistentes en la Ley 18.216. La pena no procede:

- S el sujeto es condenado por el delito de trifico de pequeinas
cantidades de droga (art. 4 Ley 20.000), o por el delito de conduccién en
t‘-."it-ﬂdf._'l l'.{’.".“ thrit\dad 'l'_'EI.'L'I.Sﬂ.ndU J.ESE{IHES- ITCTOS gfﬂ"ﬂ:ﬁ, graw.:ﬁ: O muerte, Cu E.I'I.L{[}

" Por rodos, Cury, Enrique, Dierecho penal, cit (n.4).

# Bin perjuicio de lo dicho a propdsite del ar. 26,
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la pena privativa o restrictiva de libertad  excede de 540 dias ¥ no pasa de
rres anos,

— Siel SUjeto es condenado a una pena privativa o restrictiva de libertad
superior a 340 dias y que no pasa de cinco afios, si se trata de los siguientes
delitos: amenazas, parricidio, homicidio simple o calificado, lesiones corporales
(siempre que se cometan en contexto de violencia intrafamiliar); estupro, abuso
sexual del art. 365 bis, abusos sexuales del art. 366, 366 bis, 366 qudter, 366
quinquies, favorecimiento de la prostitucion, obtencién de servicios sexuales,
promocion de entrada y salida del pais para ejercer la prostitucion.

En estos casos sélo puede imponerse la reclusién parcial o la libertad
vigilada (simple o intensiva), si se dan sus requisitos.

Una primera mirada a estas restricciones podria conducir a laapreciacion
de un absurdo. Esto porque a|gunu de los delitos aqui mencionados son de
aquellos que inhiben la aplicacién de toda pena sustitutiva, como ocurre por
ejemplo con el parricidio o el homicidio calificado. Empero, la contradiccién
es solo aparente, puesto que hay a lo menos tres grupos de casos en que
la comisién de rales delitos es compatible con la impaosicion de penas
sustiutivas:

— Cuando se trata de delitos tentados o fruscrados, pues la restriceién
del art. 1 sdlo Opera respecto a delitos consumados.

— Tratindose de sujetos condenados en calidad de complices o
encubridores, a quienes no alcanza la limitacién legal.

— Cuando, aunque se trate de delitos consumados cometidos por
autores, se haya reconocido la eximente incomplera del art. 11 N® 1 del
Cédigo Penal.

La remision condicional sujeta al condenado a pricticamente las
mismas obligaciones exigibles bajo la redaccién anterior, pero se elimina la
posibilidad de imponer al condenado la de satisfacer las indemnizaciones
civiles Yy COStas de la causa como condicidn para la a|:r|icar:i{3n de la pena.

B) Reclusion parcial

Consiste en encerrar al condenado, en sudomicilio o en establecimientos
especiales, durante 56 horas semanales.

Claramente emparentada con la antigua medida alternativa de
reclusién nocrurna, no debieran existir tapujos para calificarla derechamente
como una pena privativa de libertad, y su conceprualizacién legal no puede
ser mads clara: se trata de un encierro.
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La reclusion parcial puede ser de tres clases:

Diurna, que consiste en el encierro en el domicilio del condenado, durante
un lapso de 8 horas diarias y continuas, las que se fijardn entre las 8 y 22 h.

Nocturna, que consiste en el encierro en el domicilio del condenado
o en establecimientos especiales, desde las 22 h de cada dia hasea las 6 h del
dia siguiente.

De fin de semana, que consiste en el encierro del condenado en su
domicilio o en establecimientos especiales entre las 22 h del dia viernes vy las
6 h del dia lunes siguiente.

Los requisitos son bdsicamente idénricos a los exigidos para la acrual
reclusién nocturna, incluido el hecho de que la pena no debe exceder de tres
afos, pero caben destacarse dos cuestiones. Primero, se restrin ge s aplicacic'm
de manera absoluta cuando el sujeto ha sido condenado, dentro de los 5 6
10 afos anteriores, a dos o mds reclusiones parciales. Luego, a propdsito del
llamado “requisito subjetiva” del art. 8 c), regla seguin la cual la pena sdlo
procede “si existen antecedentes laborales, educacionales o de otra naturaleza
similar que justificaren la pena, asi como si los antecedentes personales del
condenado, su conducta anterior y posterior al hecho punible y la naturaleza,
modalidades y méviles determinantes del delito, permitieren presumir que la
pena de reclusién parcial lo disuadird de cometer nuevos ilicitos”. Nos parece
que la expresién “asi como” serd problemiirica, pues algunos la considerarin
como estableciendo una alternativa (el efecro disuasivo se desprende de los
ant::ctdcnt::s 0 df ].L'h‘; dClTI-EJ.S FECHH—ES}, :!.- OLros pruhabltmcnt:: Iﬂ tﬁtimurﬁn
como una verdadera exigencia copulativa (sélo la consideracién conjunta de
los antecedentes y los demads factores puede arribar a la conclusién del efecto
disuasivo de la pena).

El cumplimiento de la pena se controla a través del monitoreo telemdrico,
siempre que la pena se ejecute en el domicilio del condenado. En los restantes
casos, es decir, cuando el condenado es encerrado en establecimientos especiales,
bﬂ.ﬁtﬂl’i COI Iﬂ ﬁ)rma 'Llf f{]ﬂ.fr{!l 'l'.I'LlC cn C].IHE 5C L‘.‘itﬂ.hiﬂz.fﬂ.

Excepcionalmente pueden disponerse otras formas de control cuando
Gendarmerfa de Chile informe desfavorablemente la factibilidad récnica de
implementar el monitoreo telemdrico.

En todo caso, la factibilidad técnica del monitoreo telemdtico no es
condicién para decretar la reclusién parcial®®. En el proyecro de 2008, la

Mo obstante, la jurisprudencia ha dicho que la existencia de un informe previo desfavorable s es
requisite para decretar otras Formas de control, Asi la Corte de Apelaciones de San Miguel, causa Rol
B7-2013, considerando sexto.
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tinica forma de supervigilar la reclusién parcial era mediante este sistema,
pero luego la redaccién fue modificada pues de mantenerla podian generarse
efectos discriminatorios a propdsito de las caracreristicas del sector en que
residiera el condenado™. A pesar de ello, una regla similar, que puede ser
objeto de las mismas criticas, subsiste en ¢l caso de las penas mixras.

C) Libertad vigilada

Consiste en someter al penado a un régimen de libertad a prueba que
tenderd a su reinsercion social a través de una intervencidn individualizada,
bajo la vigilancia y orientacién permanentes de un delegado.

Sus requisitos son los siguientes:

— Que la pena privativa o restrictiva de libertad que imponga la
sentencia sea superior a dos anos y no exceda de tres. Sin embargo, si el
delito que motiva la condena es el de trifico en pequenas cantidades o el de
conduccion en estado de ebriedad causando lesiones menos graves, graves
o la muerte, puede imponerse la libertad vigilada siempre que la pena sea
supetior a los 540 dias y no exceda de tres afios. Recordemos que en estos
casos no puede imponerse la pena sustitutiva de remisién condicional.

— Que el sujeto no haya sido condenado anteriormente por crimen o
simple delito.

— Que los antecedentes sociales y caracteristicas de personalidad del
condenado, su conducta anterior y posterior al hecho punible y la naturaleza,
modalidades y mdviles determinantes del delito permitieren concluir que
una intervencion individualizada parece ehicaz en el caso especifico, para su
efectiva reinsercidn social.

E.I texXoo ].Cg‘.ﬂ.l :'I.gﬂ'_‘gﬂ. CIPI’CEHan[E {.Ii.lt' ].L:I.‘.'i- El.l'lttfi:dtnttﬁ €I LI'L'I.E 'lil{'l.'.lf
basarse la apreciacién del tribunal deben ser aportados por los intervinientes.
Sélo de manera excepcional puede requerirse un informe a Gendarmeria
sobre estas materias. Esto significa acabar con la prictica del denominado
“informe pre sentencial .

1Y) Libertad vigilada intensiva

Consiste en la sujecidn del condenado al cumplimiento de un programa
de actividades orientado a su reinsercidén social en el dmbito personal,
comunitario y laboral, a través de una intervencién individualizada v fajoe la

0

" Informe de la Comisidn de Constitucidn, Legislacidn v Justicia de la Climara de Diputados, de 5 de
abril de 2011,
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aplicacidn de ciertas condiciones especiales.

En suma, la libertad vigilada intensiva se independiza de la libertad
vigilada “simple” en cuanto el penado queda sujeto a un nimero adicional
de condiciones, bajo un estricro sistema de conrrol.

Sus requisitos son los mismos de la libertad vigilada, pero la pena
impuesta en la sentencia debe ser superior a tres afios y no exceder de cinco,
Sﬂ.l\'{] l'.]_L'I.C ¢ trate df Pl'.'l'.‘i(}l'.lﬂﬁ C[indfnﬂdﬂﬁ ;‘mr dﬂlitﬂlﬁ d{.' cnnn{]taci{in EJI:H'.I.IE].
o ilicitos cometidos en contexto de violencia intratamiliar, pues en tales casos
puede aplicarse una pena que exceda de los 540 dias.

La ley senala las obligaciones que debe cumplir el condenado a libertad
vigilada o libertad vigilada intensiva. No obstante, las especificas actividades
que tienden a la reinsercién del sujeto se contienen en un plan de intervencién
individual cuya elaboracién estd a cargo del :l::]t:gadu de liberrad vigilada, ¥
que debe ser aprobado por el tribunal.

La duracién de la pena es idéntica a la extensiéon de la pena original.
Excepcionalmente, el delegado puede proponer una duracién inferior, o
incluso el término anticipado de la pena, si se han cumplido los objetivos
fijados en el plan.

Por otra parte, si durante la etapa de investigacidn existen antecedentes
que permiten presumir un consumo problemirico de alcohol o drogas, pueden
decretarse los exdmenes respectivos, v si el imputado se niega, esto puede ser
considerado por el juez como un antecedente para negar la aplicacion de
la pena sustitutiva. Ademas, si efectivamente se detecta la existencia de un
consumo problemdrico, el juez tiene la obligacién de someter al condenado
a un programa de rehabilitacion.

Es complejo que el legislador no haya ponderado la necesidad de
contar con el consentimiento del condenado para una imposicion de esta
consecuencia accesoria. Lo cierto es que en paises como Inglaterra, el régimen
que puede considerarse equivalente al de la libertad vigilada, esto es el de las
llamadas drdenes comunitarias, exige contar con la voluntad del sujeto a
5005 C‘FCEH].‘SH .

El control del cumplimiento estd a cargo de los respectivos delegados
de libertad vigilada o libertad vigilada intensiva, quienes deben informar
periédicamente al tribunal, el que a su vez deberd citar con cierta frecuencia

" Morales, Ana Marfa y Welsch, Gherman, Medidas alternativas en Eipafia, Evados Unidas, fnplaverra,
.i':l'h'.'.:.,:'.ll_}' Fjr.!irrin', ]"l,l.rl.l,‘l.."l-;"i:’in I’.‘lz Ciu.dﬂd:,’u'la, Salliiﬂgl_'l, EI',H I, pﬁ,g 45
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a audiencias que tengan por {:hjr:m revisar el avance en el Eumpiim[tnm de
la pena sustictutiva,

E)} Prestacidn de servicios en beneficia de la comunidad

Se trata de una sancién ya conocida por nuestro ordenamiento penal
en el caso de los adolescentes y también como pena alternariva al castigo de
algunas faltas reguladas en la Ley 20.000 sobre trifico ilicito de drogas. Hoy
cabe considerar, ademds, que en virtud de las modificaciones introducidas
por la Ley 20.587, se transforma en la sancién sustitutiva por excelencia
ratindose del incumplimiento de las penas de multa.

La pena consiste en la realizacion de actividades no remuneradas a
favor de la colectividad o en beneficio de personas en situacién de precariedad
coordinadas por un delegado de Gendarmerfa de Chile. Sus requisitos son:

— Que la pena originalmente impuesta no exceda de 300 dias.

- Quc existan antccm.lt:nt::s IEIJI:'.ITE].CE. {:ducacinnal::.*; 0 d.C otra
naturaleza similar que justifiquen la pena, o si los antecedentes personales del
n:n::nd{:nadﬂ. iu L‘t‘.nnducta anterior ¥ F(].‘itﬂ:l’iﬂf E] ]'.I.L‘.‘CI'I':J punth ¥ ].3 nﬂ.tumlflﬂ1
modalidades y méviles determinantes del delito permitieren presumir que
esta pena lo disuadird de cometer nuevos iliciros.

— Que el condenado consienta en la aplicacién de la pena. Se trata de
una situacién excepcional, toda vez que la pena no puede imponerse sin el
consentimiento del penado. Existe si un antecedente positivo en este sentido,
pues tratindose de adolescentes la aplicacién de esta sancién también requiere
el consentimiento del condenado, lo que en todo caso es obvio si se pondera
la naturaleza de la pena. Es mds, de lo que dispone el art. 30 se deduce que la
conformidad del condenado no sélo es necesaria para imponer la pena sino
durante toda su ¢jecucién. Esto es evidente pues la aludida norma obliga al
juez a revocar la pena cuando el penado asi lo requiera expresamente.

La prestacion de servicios procede por una sola vez y siempre que
los antecedentes penales anteriores del condenado hagan improcedente la
aplicacion de las demds penas sustitutivas, lo que le confiere un cardcrer
subsidiario. No obstante, creemos que la redaccién de la norma es demasiado
restrictiva, pues condiciona la aplicacidn de esta pena a los casos en que las
demads resultan improcedentes en consideracién a los “antecedentes penales
anteriores” del condenado. Una interpretacién literal conduciria entonces a
la imposibilidad de aplicarla cuando el juez estima que la improcedencia de
las demds penas sustitutivas no se funda en los referidos antecedentes sino
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en otra clase de razones. Piénsese por ejemplo en el caso que el juez estima
demasiado rigurosa la pena sustitutiva de reclusion parcial para disuadir al
condenado de la comisién de ilicitos futuros, estimando que la prestacion de
servicios operard como un disuasive mds eficaz y menos nocivo, propendiendo
de mejor manera a la resocializacién del penado.

F) Expulsidn ~

Esta pena no hguraba en el proyecto de 2008. Fue introducida
mediante la indicacidn sustitutiva de 2010, Para fundar su inclusién, el
ejecutivo indicd que su objetivo era solucionar un problema que aqueja sobre
tudu d Iﬂ.'i Cﬁl’CtIfﬂ d.C Iﬂ.‘i ﬂ'_‘gi()ﬂfﬁ dl'.'.‘[ noree d.i.‘ NUESTro Pﬂ.!llﬁ, quc a!b-crgan gran
cantidad de reclusos extranjeros, de manera que razones de hacinamiento, ¥
también econdmicas, jumiﬁﬁahan la medida.

Se trata de una sancién tinicamente aplicable a los extranjeros, que en
todo caso no es absolutamente ajena al ordenamiento punitive nacional™.
Consiste en la expulsién del condenado del territorio nacional durante un
plazo de 10 afos.

Es una pena que se aparta absoluramente del principio de
proporcionalidad, porque su extensién no se vincula en absoluro al grado de
perturbacién que la comisién del hecho ilicito puede significar en el orden
social. Da Egua| si se trata de un hurto o un homicidio, o si la pena uriginal
es de 21 dias o cinco afos, la reacciéon penal es siempre la misma. Por lo
anterior, no pu::d:: fundarse en principios retributivos ni preventivos. En
efecto, no sirve a fines de prevencién general, pues incluso es posible que
la comunidad lo visualice como un premio para el sujeto, y mucho menos
puede entenderse que se orienta a lograr su reinsercién. Parece claro que
una pena como ésta se funda dnicamente en la necesidad de neutralizar
o inocuizar al delincuente, asegurdndose que éste no vuelva a delinquir al
MeEnaQs En un Plﬂlﬂ L{::tf:rminadm.

* Una mirada comparativa entre la regulacion del provecto de ley chileno y la realided de la legislacidn
espafiola puede revisarse en Salinero, Sebastidn, La expulsidn de extvangeros en el devecha penal. Una reatidad
en Expaita, wna posibilided en Chile, Politica criminal, Vol. 6, Mo 11 (julio 200 1}, pdgs. 106-141.

HELar. 472 ordena la expulsién del extranjero que es condenado por usura, Mo obstante, en 1al caso
no se atiende al cardcrer de la residencia que el condenado mantiene en Chile,
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Para su aplicacion deben reunirse las siguientes condiciones:

— Que la sentencia imponga una pena igual o inferior a cinco afios de
presidio menor en su grado mdximo.

— Que el condenado no tenga residencia legal en Chile. No parece
convincente la diferenciacién entre el extranjero que tiene residencial legal
del que no la posee, para situarlos juridicamente en un estatus tan diverso,
con lo que pensamos se afecta el principio de igualdad ante la ley, del are. 19
N*® 2 de la Constitucién Politica de la Repiiblica.

— Que la pena se decrete previa audiencia, a la gue deberd ser citado el

Ministerio del Interior y Seguridad Piiblica.

Esta intervencion de la auroridad administrativa, en la decision acerca
de la IMpOosIcion de una pcna, parece altamente criticable. La pena pu::d::
decretarse cualquiera sea el delito que motiva la condena.

Una cuestidn que merece dudas es la relativa a la posibilidad de
imponer esta pena con posterioridad a otra de cardcrer sustitutivo. Pensemos
cn un cxtmnjcn} f.]_'l.'I.C cs 'l'_'li.'.ll'l‘.'l{:nﬂ.d{] a tres anos dﬂ pn‘:!cidin mcnor Cn su E[Edﬂ
medio, a quien se concede liberrad vigilada. Luego esa medida es revocada,
ordendndose el cumplimiento de la pena original ;Podria ese sujeto requerir
la sustitucién de la pena original por la de expulsion? No parecen haber
inconvenientes, de texto al menos, para que una situacion de esa naturaleza
pueda producirse. Por lo demds, el mismo art. 34 sefala que si la pena
es revocada lo que pmc{_'dc es el cumplimir:nm del “saldo” de la uriginal,
admitiendo ticitamente que parte de la pena pudo estar cumplida. Por lo
demads esto es cnrnprcn.'-;iHc si se considera que durante casi toda la tramitacion
del proyecto la norma requeria que el sujeto cumpliera previamente un tercio
l'.lf Iﬂ p{:na irnpu::.*ita, l[]' {.'IIJC IE. E.Hf_‘mﬂ:ja mﬁl’i 4 una PCI.'IE d{'.' IE.'!i Eh{]m "a]‘nada_'-:
“mixtas”.

6. REEMPLAZO DE LAS PENAS SUSTITUTIVAS

El art. 32 permite reemplazar la pena sustitutiva impuesta en la
sentencia, por otra de menor rigurosidad.

Existen dos exigencias generales:

* La determinacidn del concepro de residente ilegal debe hacerse con arreglo a las disposiciones del
Decrero Ley N® 1,004, de 19 de julio de 1975, que establece normas sobre extranjeros en Chile,
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A) Informe faverable de Gendarmeria.

B) Que el sujeto haya cumplido al menos la mitad del periodo de
observacién. Sin embargo, si lo que pretende sustituirse es la pena de
libertad vigilada que a su vez ya se impuso en reemplazo de una libertad
vigilada intensiva, es necesario el cumplimiento de los dos tercios de la pena
originalmente impuesta.

La sustitucion no procede tratdndose de la remisién condicional.

El reemplazo puede operar de oficio o a perticién de parte, y en todo
evento la resolucidn del tribunal es apelable. En todo caso, negada que sea la
sustitucién, ella no puede volver a discutirse sino hasta seis meses después.

7. QUEBRANTAMIENTO E INCUMPLIMIENTO DE LAS PENAS
SUSTITUTIVAS

La nueva rtgu]aci{in distingur.: entre ¢l incumplimif_'nm ¥ el
quebrantamiento, que si bien pueden compartir efectos, tienen distintos
presupucstos que es menester exponer por separado.

A) Quebrantamiento

Las penas sustitutivas se entienden guebrantadas por el sélo ministerio
de la ley, cuando durante su cumplimiento el condenado comete nuevo
crimen o simple delito y es condenado por sentencia firme. Como lo
ha destacado ya la Corte Suprema, si bien la redaccion es muy similar a
la contenida en el antiguo art. 26 de la Ley 18.216, “se diferencia de esta
tiltima norma en cuanto establece una presuncién de quebrantamiento, ¥ no
una presuncion de revocacidén como lo hacia la dltima disposicién aludida.
Lo anterior resulta relevante al efecto del recurso en estudio, toda vez que
de la diferencia antes constatada se desprende que la revocacién de la pena
sustitutiva —al no ser ya producto de la sola voluntad de la ley— requiere de
resolucidn judicial que la declare™”. Luego, la revocacién de la pena fundada
en su quebrantamiento sélo opera efectivamente desde la fecha de la sentencia
firme que asi lo declara, y no desde la fecha de comision del nuevo ilicito.

El efecto del quebrantamiento es siempre uno solo: la medida es
revocada, sin mds, por el juez, quien ordenard el cumplimiento del saldo de

3 Semtencia Fol 1084-201 3.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Algunas consideraciones sobre la Ley N°20.603, que establece penas sustitutivas a REVISTA DE DERECHO

las privativas y restrictivas de libertad y su aplicacion jurisprudencial UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N©°231-232, afio LXXX (En-Dic, 2012) ISSN 0303-9986 (versic')n impresa)
Autor: Claudio Vigueras Smith ISSN 0718-591X (version en linea)

H H ] 2
Alpuren comaideracienes sohes L Loy B 20603, quc citablese peaas wiiutien 2 ko presanivas p ssinciion de Brenad v aplicacién uripnidencaal I3

la pena inicial, abondndose a favor del condenado el dempo de ejecucion de
la pena sustitutiva en forma proporcional a la duracién de ambas.

B) Tncumplimiento

Hﬂ.}' l'.lL'I.C tener Pfﬂ'ﬁ-{fntﬁ: ql.lf Iﬂ.i n:ghs l.'.ll.l'[." rr!.'isan:mm; tiﬂ:l.'ll'_‘l'.l. un
cardcter general, y que tanto la expulsién como la prestacién de servicios
estdn someridas a n:glsu; f:sp::ciah:s.

Elincumplimiento se configura cuando el sujeto no satisface cabalmente
los deberes impuestos en la sentencia y asociados a la pena sustitutiva. Para
determinar la consecuencia, la ley distingue dos clases de incumplimiento:

El inc:ump|imir.:nm grave o reiterado, que seglin las circunstancias
permite al tribunal revocar la pena sustitutiva, ordenando el cumplimiento
de la pena originalmente impuesta, o reemplazar la pena sustitutiva por otra
mis intensa.

Otros  incumplimientos  injustificados, que determinan  una
intensificacion de las condiciones de la pena sustitutiva, lo que implica el
establecimiento de mayores controles para su cumplimiento.

8. PENAS MIXTAS

En sintesis, consiste en la interrupcién de una pena privativa de libertad,
y en su reemplazo por la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva.

Como expresamente se desprende de los arts. 1, 33 ¥ 37, la pena
mixta en realidad no es una pena sustirutiva. Por lo mismo si bien le alcanza
la prohibicién del art. 1 incise segundo, no existen problemas para que
pueda decretarse tratindose de los casos a que se refiere el inciso final de esa
disposicion.

Resumidamente, para acceder a una pena mixta se requiere una
condena no superior a los cinco anos y un dia, cumplimiento de un tercio de
la pena e informe favorable de Gendarmerfa.

Nos parece objetable la exigencia de que tanto el reemplazo de las penas
sustitutivas como las penas mixtas se supediten a la emisién de un informe
favorable —esto es, que recomiende la pena o interrupcién— por parte de
Gendarmerfa. Aquello implica entregar una parte importante de la decisién
a la auroridad administrativa. Si bien ello es, a priori, razonable (pues se
trata del supervisor directo del penado), habria resultado mds conveniente
requerir, como ocurria con la antigua libertad vigilada, un pronunciamiento
que no operase como verdadera condicionante de la decisién judicial.
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Ademads, en el caso de las penas mixtas el informe debe referirse a
la facribilidad técnica de implcm:ntar ¢l monitoreo telemitico, cuestion
delicada, toda vez que si el informe es en este punto desfavorable, la pena
mixta sencillamente no serd impuesta, pues el monitoreo por medios
tecnologicos es en este caso mandatorio.

9. NORMAS PROCESALES

La ley establece una serie de reglas de procedimiento que por exceder
los limites de este trabajo no serdn objeto de comentario detenido, pero
debe subra:.ran;t la Importante INNOVacion que introduce el art. 37, al hacer
pr-ncnr:l:l::nt:: I:] FCCUrsdy 'EI.'L" ﬂ.[}flﬂ.[i{in i]'.I.C['LiS{] cn qulli:].]ﬂﬂ- Cas0s Cn f.ll.'l.C IE.
resolucion que recae sobre la decision concerniente a la pena sustitutiva se
contiene en una sentencia definitiva que es susceptible de ser impugnada
también a través del recurso de nulidad, posibilidad hasta hoy arduamente
debarida en el dmbito jurisprudencial a propésito de las medidas alternarivas.
En este punto ya pueden encontrarse pronunciamientos jurisprudenciales
que, sobre la base de distinguir aquellas normas de la Ley 20.603 que se
encuentran vigentes de las que no lo estdn, aplican sin ninguna restriceion
Ea l'(:glﬂ. PH}CCSHI antes dcscrita“‘. E.n t{}dﬂ Cascy, o purdc {]]."-’ilij.ﬂ.l".‘.if ql.ll‘: cn
CSLC Caso sC frata l'.l!'.‘ normas 'I:if I'IE.tL'I.l'EIC’IE. adjctiva Ty EL'I.thﬂﬁ L"xprf:sami:ntr_'
al principio constitucional de la aplicacién retroactiva de la ley penal mds
favorable, a pesar de lo cual y en virtud de lo dispuesto en el art. 11 del
Cédigo Procesal Penal, su aplicacién “in actum” no presenta inconvenientes
por ser a todas luces mis beneficiosa para el impurado.

10. MONITOREO TELEMATICO
Es toda supervisién, por medios tecnolégicos, de una pena sustitutiva.

A) Objerivos

El proyecto del Ejecutivo declaré expresamente que esta forma de
control persigue brindar proteccién eficaz a las victimas de delitos sexuales y
de ilicitos graves cometidos en contexto de violencia intrafamiliar.

* Asf a ya citads sentencia de b Corte Suprema, Rol 8936-2012. lgualmente, la Corte de Apelaciones de
Walparafso en causa Rol 1070-2012, de la que parece desprenderse la plena aplicacion del are. 37, pues luepo de
rechazar e recurso de nulidad intespuesto por la defensa, ondena remitir los amecedentes al wribuanal & gue 2 fin
de que se pronuncie sabae ka concesion del recurso de apelacidn que se habia intespuesto en formm subsidiaria.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Algunas consideraciones sobre la Ley N°20.603, que establece penas sustitutivas a REVISTA DE DERECHO

las privativas y restrictivas de libertad y su aplicacion jurisprudencial UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N©°231-232, afio LXXX (En-Dic, 2012) ISSN 0303-9986 (versic')n impresa)
Autor: Claudio Vigueras Smith ISSN 0718-591X (version en linea)

Alpann comidenacionc whec |y Loy W7 00600, g sitables ponas ausinities = ko pisativas p serictics de Brenad v u splicacién juripmidencial 225

No obstante, tratdindose de la reclusién parcial el fundamento
cambia, pues en tal caso sélo se busca asegurar el debido cumplimiento de
la privacién de libertad durante el respectivo periodo. Por ello es que, tal
como se observéd durante la tramitacién de la ley, es conveniente diferenciar
los sistemas de control, permitiendo que en el caso de la reclusidn parcial
sélo se utilicen sistemas de radiofrecuencia que alerten cuando el sujero
abandona un determinado radio o espacio fisico, pero que no permitan saber
en todo momento dénde se encuentra’. Una forma de control urilizada en
Espafa, por ¢jemplo, son los denominados “medios de verificacidn de vosz,
que permiten controlar la presencia del penado en un determinado lugar
mediante la realizacidn de llamadas auromdricas de comprobacion®”.

Aunque se explicitan algunas normas para estructurar esta forma de
control, se encomienda el tratamiento especifico de su implementacién a
un reglamento que serd dictado por los Ministerios de Justicia y Hacienda™.
Esta decisién merece serios reparos, pues en definitiva entrega la regulacidn
de la forma de ejecucién de una pena a la autoridad administrativa, lo que no
se compadece con el irrestricto respeto al principio de legalidad penal.

B) Penas susceptibles de monitoreo telemdtico

Solamente pueden ser objeto de esta clase de supervision la reclusién
parclzﬂ ¥ la libertad vigilada intensiva. Si bien la It}-' sdlo se refiere a la reclusién
parcial en general, no existen mayores inconvenientes para entender que esta
forma de monitoreo sdlo es aplicahft ala que se cumph: en el domicilio del
condenado. Por lo demds, asi lo sugiere el propio art. 7.

En el caso de la reclusién parcial, no existe ninguna exigencia relativa
a las caracreristicas de la condena. No obstante, tratindose de la libertad
vigilada intensiva, el legislador permite la utilizacidn de esta forma de control
silo cuando se trata de los delitos que sefiala el art. 15 bis letra b), esto es, delivos
sexuales y los cometidos en contexto de violendia intrafamiliar, que taxativamente
se enumeran. Ademis, en este caso se manda tener en cuenta especialmente las
necesidades de proteccion de la victima para decretar el monitoreo.

T Asl lo expresd ante la Comisidn de Constitucion, Legislacidn v Justicia don Ignacio Castillo Val,
coordinador del Magister de Derecho Penal de la Universidad de Talca, Biblioteca del Congreso
Macional, Historia de la Ley N® 20,603, pig. 86.

¥ Welsch Chahudn, Gherman, Medidas alternativas, cit. (n. 29), pdg. 23,
T Decrero N" 515, publicado en el Digrio Offcial el 18 de enero de 2013,
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Asimismo, se prevé la opcion de que la victima cuente con un dispositivo
de control, cuando consienta en ello. Si bien los fines de proteccion son claros
habrd de decidirse con cautela la clase de informacién a que la victima puede
acceder y limirtarla a lo estrictamente necesario para satisfacer las necesidades
de proteccion, pues no seria conveniente que un particular cuente con libre
acceso a informacién de aquélla cuyo uso estd expresamente prohibido. En
todo caso, es claro que esta disposicién no se aplica cuando el monitoreo
supervigila una reclusién parcial, pues como indicdramos su fundamento es
diferente. La ley agrega expresamente que el consentimiento de la victima
no es requisito necesario para el establecimiento de esta forma de conrrol.

C) Factibilidad récnica

Esta forma de control sélo puede decretarse cuando se cuente con
un informe favorable de Gendarmeria de Chile, el que puede ser requerido
durante la investigacién, y expuesto al tribunal en la oportunidad prevista en

el art. 343 del Cédigo Procesal Penal.

D) Duracidn del monitoreo

Es igual a la duracién de la pena sustitutiva. En todo caso, cuando la
libertad vigilada intensiva se cumpla en virtud de la imposicién de una pena
mixea, la supervision serd nbff'gamri.sr.

Es preocupante la inflexibilidad de esta disposicién tratindose de la
reclusion par{:ial. En efecto, pensemos que esta pena pu::d:: ap|icar5r por
hasta tres anos v en caso de utilizarse técnicas de control como el denominado
brazalete o tobillera, la estigmatizacién del condenado pu::dv:: ser irrcparahh:_
Serd en todo caso la prudencia de los jueces el decretar esta medida o imponer
una especifica forma de control, la que permitird evitar una grave intrusion
en la privacidad del condenado.

E} Utilizacidn de la informacidn proveniente del monitoreo
Como regla general se consagra la prohibicidn de todo uso que no
resulte wril al concrol del cumplimiento de la pena sustitutiva.
Excepcionalmente, se habilita a los fiscales del Ministerio Publico
para que, previa autorizacion del juez de Garantia, la utilicen con fines
investigativos, pero siempre que el condenado “aparezca” como imputado en
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una investigacién que se encuentre en curso™,

Transcurridos dos afios desde el cumplimiento de la condena,
Gendarmeria debe prc)-c::d::r a la destruccidn de la informacion pmpnrcinnada
por este sistema, de la manera como lo determine el reglamento respectivo.
Nos parece evidente que ain a falta de texto EXPreso la nHigaci{‘in también
debe alcanzar al Ministerio Piblico una vez se agote la urilizacién de la
informacién obrenida.

Por otra parte, la revelacién indebida de informacién por parte de
quien acceda a ella en razdn de su cargo se castiga con la pena que el art. 246
del Cédigo Penal prevé para el autor del delito de violacién de secretos.

Es destacable que el proyecto de 2008 ordenaba expresamente que el
sistema de monitoreo debfa garantizar el respeto a la dignidad, integridad v
vida privada del condenado, dispﬂsiciﬁn que in::xp|icabl::m{:nt:: fue retirada
en virtud de la indicacion sustitutiva de 2010.

11. EFECTOS DE LA IMPOSICION DE PENAS SUSTITUTIVAS

El art. 38 reitera la regla del antiguo art. 29 de la Ley 18.216, en cuanto
la imposicién de la pena sustitutiva ordenada por sentencia ejecutoriada
respecto de quien no ha sido condenado anteriormente por crimen o simple
delito, tiene mérito suficiente para omitir en los certificados de antecedentes
las anotaciones a que dé origen la condena, y para su eliminacién definitiva,
si la pena se cumple satisfactoriamente.

La importancia de esta disposicién se amplifica pues, en nuestra
opinidn, el efecto aqui descrito debiera alcanzar sin inconvenientes a las
anotaciones que en principio deban realizarse en la recientemente creada
seccion del registro de condenas relativo a las inhabilitaciones para ejercer
cargos, empleos, oficios o profesiones en el dmbito educacional o que
impliquen relacién directa y habitual con menores de edad (art. 39 bis del
Cadigo Penal), de conformidad a las disposiciones de la Ley 20.594.

* Recién ¢ informe de la Comisidn Mixta (18 de abdl de 20120 da cuenta de la redaccion actual del
precepro. Criginalmente, la informaciin sélo podia vrilizarse cuando se contaba con la aurorizacién del juez
de Garantia ¥ para la investigacién de delitos graves (crimenes). Luepo el Senade consagrd un libre acceso al
Mlinisrero ]’{:E]'pu;u de 1oda la informacidn, para Analmente definirse la redaccidn a,q':uﬁh: la morma.
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12, COMENTARIOS FINALES

Aunque una observacién detenida de este nuevo cuerpo normativo
debe llevar a reconocer avances concretos en la vertiginosa y cada vez mis
extendida aplicacién de la pena privativa de libertad, como sucede con la
creacién de la reclusién parcial, la prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad o las penas mixtas, una mirada de conjunto obliga asimismo a ser
cauto en estas apreciaciones. A nuestro juicio, no es contundentemente cierto
'l'.'I'I.HiL ¢sa rn::f;:‘.nrma lt‘gﬂl (:ﬂntl.'ibu}'a, CONTICY SUS ICEI.E.LT{:ITES {:riginalm anunciar&:m,
a una profunda resocializacién del condenado. En primer lugar, hemos
visto se restringe notoriamente la procedencia de alternativas a la prisién
en funcién de la clase de delito cometido. Ademds, aunque diversifique la
respucsta penal, muchas de las penas sustitutivas estdn expuestas a exigentes
requisitos. El sistema de monitoreo telemdtico puede sujetarse, y asi lo
demostrd la profusa discusidn parlamentaria a su respecto, a serios reparos
por el efecto profundamente estigmatizador a que conduce. Se observan
también importantes restricciones a la facultad de los jueces en la materia,
introducidas por la via de conceder atribuciones excesivas a la autoridad
administrativa. Ello se refleja en la necesidad de contar con informes favorables
para que pueda siquiera discurtirse el reemplazo de las penas sustitutivas, el
informe positivo de facribilidad téenica de Gendarmeria para la urilizaciéon
del monitoreo telemdrico o la inédita exigencia de intervencion del poder
cjecutivo en la decisidn acerca de la aplicacidn de la pena de expulsidn.

Ademds, la declaracién que acompana al proyecto y, muy
particularmente, la evolucién que siguié a contar de la indicaciéon de
agosto de 2010 no reflejan, a nuestro entender, su contenido, y ésta no
es una cuestion exclusivamente reprochable a la Ley 20.603 en particular,
sino a una politica legislativa permanente y declaradamente expansiva.
Por supuesto, la ley que comentamos no escapa a dicha descripcién. Lejos
de afrontar un problema histéricamente insoluble —qué hacer con una
pena cuyos reconocidos efectos desocializadores parecen imposibles de
controlar— se instaura, como no es ya sorpresivo, un paliativo que sélo en
EEE :apari{:nci:a_'c 5C ]'.I.H.-CC EE[’E“ L{i’."l asunto. I_[]' Ej.l'.'l't[]' €5 i'.l'l.'l.(:' EPCI'IE.H J.ﬂ I[}dCﬂa
Como ya vimos, ésta es, ante todo, una ley que reemplaza tres medidas
alternativas a las penas privativas y restrictivas de libertad, por seis nuevas
penas que se suman al ya amplio catilogo que informa nuestro orden
juridico penal.
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Por supuesto, no queda sino esperar que la implementacion de la ley
resulte exitosa y propenda efectivamente a construir una sociedad mads justa,
igualitaria y sobre todo mds digna, no sélo para las victimas, quienes afrontan
las consecuencias directas y a veces irreparables del delito, sino también para
HE]UL']I['.IS quc, no sc Ul‘l.l'i.di_", .‘;'L'I.fr-l'_‘]'.l. igua]n‘u:nt-r: J.t:l.\'- Pesarcs d.{_‘ una consecuencia
brutal, como es la de verse privados de su libertad.
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