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CORTE DE APELACIONES DE VALPARAISO

Juan A. Ae, Zeraga con

Luls Labarrera

COBRD ERIECUTIVO DE PESOS
Noviembrs 28 da 1830,

Prascripelén acclén ejecutiva

DOCTRINA.— Carece de
meérito ejecutivo el pagaré a la
orden prescrito, aunque se fen-
ga por reconocida la firma en
rebeldia del ejecutado, pues la
ley exige. ademéas, que el ti-
tulo sea actualmente exigible,
lo que debe examinar el tribu-
nal antes de despachar o dene-
gar el mandamiento de eje-~
cucion.

Valparaiso, 25 de noviem-
bre de 1939.

Vistos y teniendo presente:

1.°) Que los sefiores Juan
Angel 22 Zerega, por si y
por dofia Albina Vallebuona v.
de Zerega y de dofia Olga Al-
bina Zerega y Florencio Ri-

vero Alonso, como representans
te legal de su mujer dofia Or-
felia Maria Zerega de Riverg,
y como apoderado conjunto
con don Juan Angel Zerega, de
dofia Albina Vallebuona v. de
Zerega y de dofia Olga Albi~
na Zerega, se presentaron a fs.
15 entablando demanda ejecu-
tiva contra don Luis Labarre-
ra e invocaron como titulo el
documento privado — pagaré
a la orden — presentadc emn
los tramites de preparacidn de
lz via ejecutiva, cuya firma fué
mandada tener por reconocida
judicialmente en rebeldia del
demandado, y pidieron que se
despachara en contra de éste
el correspondiente mandamien-
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to de ejecucién y que se siguie-
ra adelante el procedimiento
hasta hacerles entero pago de
la cantidad de diez mil pesos,
adeudada, intereses y costas;

2.°7 Que por resolucién de
fecha 20 de noviembre de 1937
— de fs. 17 — el Juzgado des-
paché el mandamiento sclicita-
do, resolucién contra la cual
pidié reposicion v apelé en sub-
sidio el demandado, en virtud
de los siguientes fundamentos:
a) que para que proceda una
ejecucion no basta tener un ti-
tulo o preparar la via ejecu-
tiva, sino que se requiere, ade-
mas, que la obligacién sea ac-
tualmente exigible, liquida ¥
que no esté prescrita; v b) que
el Tribunal debe denegar la
ejecucién si el titulo presenta-
do tuviera mas de diez afios: v
que en el presente caso el juez
la ha debido denegar porque el
titulo que se ha presentado es
un pagart a la orden, de fecha
10 de febrero de 1920; o sea,
es un titulo que tiene més de
diez anos; '

3.*) Que no habiéndose aco-
gido la reposicidon solicitada,
debe este Tribunal pronunciar-
sc sobre la apelacién concedi-
da en el sélo efecto devolutivo,
por resolucién de fojas 20;

4.*) Que en los anteceden-
tes de preparacién  de la via

Rovista da Derecho

L

ejecutiva, los demandantes so-
licitaron que "'se citara a pre-
sencia judicial a don Luis La-
barrera para que reconociera la
firma puesta al pie del paga-
ré a la orden gque acompafiaron,
bajo apercibimiento de fener
por reconocida la firma si no
concurriere” y que, no habien-
do comparecido éste, se dig
por reconocida la firma en su
rebeldia en wvirtud de la reso-
lucion de 28 de agosto de 1937,
confirmada el 11 de noviembre
del mismo afio;

5.°) Que, en consecuencia,
el titulo que se invoca en esta
ejecucidon es el citado pagaré
a la orden, que corre a fs. 13
cuya firma se mandd tener por
reconocida por la resclucién
ejecutoriada aludida, documen-
to que fué firmado e] 10 de fe-
brero de 1920, y cuya obliga-
cién era exigible desde esa mis-
ma fecha, pues se dice en ¢l
que: “corre la fecha desde el

10 de febrero de 1920™:

6.2) Que es indudable que el
titulo presentado tenia mas de
dicz antos a la fecha en que se
entablé la demanda ejecutiva,
pues la resolucién judicial que
ha mandado tener por recono-
cida la firma de don Luis La-
barrera, no puede alterar la fe-
cha del documento, ni tiene mé-
rito para hacer exigibles accio-
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nes ya extinguidas, ni
crear nuevas obligaciones;

para

7.7y Que en conformidad a lo
cstablecido en el articulo 464
del Codigo de Procedimiento
Civil, "el Tribunal denegara la
ciecucion si el titulo presentado
tuviera mas de diez afios. con-
tados desde que la obligacion
se hubiere hecho exigible, sal-
vo que se comprobare la sub-
sistencia de la accién ejecuti-
va por algunos de los medios
que sirven para deducir esta
cccidon en conformidad al ar-
ticulo 456;

8.2} Que procede relacionar
Ia disposicion transcrita con la
contenida en el N.* 4.» del ar-
ticulo 456 que establece que “es
titulo ejecutivo el instrumento
nrivado, reconocide judicial-
mente o mandado tener por re-
conocide”. v con lo gue dispo-
nzn los articulos 458, 459 y 463
del mismo Codigo. esto es, que,
=i hiecn es cierto que “recono-
cina la firma, quedard prepa-

rada [a ejecucién”, no es me-
nes ciortn gue — como condi-
cidn esencial —- para que pro-

cedt ln ejecucion se requiere,
eddenids, gue la obligacién  sea
retualmente exinible, fodo la
coal debe examinar el Tribu-
nal antes de despachar o de-
reaar el mandamicnto;

%) Que, en consecuencia,

2469
cebe examinarse el titulo invo-
cado para que pueda pronun-
ciarse este Tribunal acerca de
si la obligacién de que da fe,
es actualmente exigible, v ya
se considere civil o comercial
el contrato celebrado entre don
Angel Zerega v don Luis La-
borrera, la accidn ejecutiva es-
iaria preserita en uno y otro
caso, en conformidad a las dis-
posiciones contenidas en los ar-
ticulos 2515 del Ceadigo Civil
y 769 y 761 del Cédigo de
Comercio;

10.#) Que, por otra parte, el
objeto persequido al solicitar el

- reconocimiento expreso o taci-

to de la firma puesta en un
documento privado no es otro
aque el de establecer de un mo-
do indudable que tal documen-
to ha emanado realmente de
la persona que aparece otor-
gandolo, cualidad que tienen
por si mismas las escrituras pi-
blicas, debido a la intervencisn
del ministro de fe que lo ac-
toriza, que certifica tal heche;
¥ si tratandose de titulos de
esta naturaleza, el Tribunal es-
td en la obligacidn de dene-
gar la ejecucién cuando tuvie-
ren mas de diez afios, con igual
razén debe denegarla si se in-
voca un documento privado,
que, por haberse reconocido ta-

citamente su firma, esta en
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fqual sitvacidén  juridica que
siquél, -— De aceptarse el tem-
contrario, querria
deeir que el instrumento pri-
vado estaria colocado en una
mejor condicién que una escri-
tura piiblica para perseguir el
cummlimiento de las obligacio-
nes contraidas por el deuder,
lo que ez un absurde supo-
ner. -—

Reproduciendo la parte ex-
nesitiva de la sentencia apela-
¢, corriente a fs. 33, sus con-
siderandos 3.2 y 4., v teniendo,
ademas, presente los conside-
randos gue preceden y los si-
guicnles:

peramento

1.%) Que el titulo que sirve de
Loor a la presente ejecucion en
¢l pagaré a la orden, de fs. 13,
cuyva firma se ha mandado te-
per por reconccida en rebeldia
del ejecutado  por  resolucién
judicial, tanto porque se
indica expresamente en la de-
sanda v ose desprende de  las
cras legales gue en ella se
hacen. cuanto porgue la cita-
(A resolucion de 26 de agosto
de 1937, no constituye, por
si misma titulo ejecutivo algu-
no. v que no estd menciona-
da on el articulo 456 del Co-
diao de Procedimiento Civil;

A5i

22y (Jue toenpoco puede es-
como ha sostenido el
ciseytants, que la referida re-

ol i L1 et
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solucion ha mandade tener “por
confesada la deuda’, pues de
su {exto sc desprende que s6-
lo se ha mandado tener por
reconocida la firma. yva que so-
lo esto dltimo se solicitd en los
tramites de preparacién de la
via ejecutiva;

32) Que se ha opuesto por
el demmandade como segunda
excepcion la de pago totz]l o
parcial de la deuda v para ccre-
ditarla, se ha valido de los si-
quientes medios probatorios: a)
de la prueba testimonial, pre-
sentando en primera instancia
v los testigos senores Juan Pe-
ragallo v Carlos Nahn, los que
declarando el tenor del interro-
gatorio de fs. 30 exponen: el
primero, que oyd cuando don
Juan Angel Zerega decia a don
Luis Labarrera que el pagaré
de fs. 13 estaba totalmente
cancelado, constandole que se
referia  al citadn documento,
porque fué el declarante uno
de les testigos que lo subscri-
biecron; v el segundo, que es
verdad que ese pagaré cstaba
tntalmente cancelado, porque
asi se lo dijo don Juan Angel
2.2 Zereqa, cn circunstancia que
el testign era contador dec Ia
firma Zerega, Riveros y Cia.,
en Limache: b} la diligencia de
fs. 48, que esta constituida por
el certificado estampade por
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¢l ministro de fe, don Eleu-
terio Teran, en el cual deja
constancia que ha revisado los
libros y cheques de la Caja
Nacional de Ahorros, Suc. Al-
mendral, constatando que efec-
tivamente se habian girado por
den Luis Labarrera los cheques
que liguran en la lista conte-
nida en el escrito de fs. 22,
tetra d), en las fechas v por
113 cantidades que alli se ex-
presan, con algunas pequefias
diferencias; y ¢) de la confe-
sion judicial, pues pidié el de-
mandado a fs. 44 que se abe
solvieran por el ejecutante don
Juan Angel 2.0 Zerega las po-
siciones del pliego de fs. 47,
las que fueron absueltas a fs.
47 vta,;

4.#) Que la prueba testimo-
nial rendida para acreditar es-
ta sequnda excepcion, st se con-
sidera civil el contrato de que
da fe ¢l documento de fs. 13,
cs inadmisible, porque no pue-
de probarse con testigos la en-
trega de una cosa que valga
mas de doscientos pesos; y si
se considera comercial el indi-
cado contrato, tal prueba es in-
suficiente, porque los testigos
no han presenciadoe los hechos
constitutivos del pago, y se
trata de simples testimonios de
oidas, que no re«pen las con-
dicioncs necesarias para cons-

2471

tituir plena prueba, aunque pu-
diera estimarse como base de
una presuncidn judicial;

5.7) Que en cuanto a la dili-
gencia probatoria de fs. 48,
tampoco cabe considerarla con
mérito probatorio, porgue en
ella no se expresa a la orden
de quién estaban extendides
los referidos cheques, y de elia
no puede desprenderse qu=
cfectivamente tales cheques hu-
bieran side extendidos a la or-
den de don Angel Zerega, v,
en todo caso, gue hayan co-
rrespondido  precisamente  al
pago de los intereses por la
deuda contraida el 10 de febre-
ro de 1920;

6.2) Que tampoco se acre-
ditan los hechos expuestos en
la excepcién de pago con la
confesién judicial prestada por
don Juan Angel 2.° Zerega,
pues de tal diligencia sélo se
desprende un hecho faverable
a las pretensiones perseguidas
por el que la solicitd, en cuanto
ha quedado establecido con
ellas que tanto el ejecutado co-
mo don Angel Zerega eran co-
merciantes, hecho a que por
otra parte, no influye en la de-
cisién de la presente contienda;

7.} Que el ejecutado ha
opuesto también la excepcion de
prescripcion de la deuda o s6-
lo de la accién ejecutiva, ba-
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sandola en que el pagaré que
invoca comao titulo ejecutivo es
de fecha 10 de febrero de 1920,
el cual pedia exigirse desde ese
mismo dia, ¥y que, en conse-
cuencia, han transcurrido mas
de diez afios completos desde 1a
fecha en que se hicieron exi-
gibles sus obligaciones hasta el
momento en que se entabld la
presente demanda ejecutiva, ex-
cepcidén gque aparece probada
con el examen del documento
de fs. 13, que es el titulo que
ha servido de base a la presen-
tc ejecucién, como se ha ex-
pucsto precedentemente;

87) Que aungue el ejecutan-
tc no ofrecid prueba alguna en
su escrito de respuesta a las
excepciones, ha solicitado en
instancia gue se cite al
gjecutade a absolver posicio-
nes, quien declard al tenor del
fs. 62; vy
acompand, ademas, a fs. 69 una
escritura pablica de cesion de
crédito, subscrita en San Fran-

cisco de Limache, el 17 de oc-
tubre de 1936:;

9.4) Que esta altima escri-
tura fué objetada por el eje-
cutado, en atencién a que es
falsa en su fecha, toda wvez
aue se indica como tal el 17 de
octubre de 1936 v en ella se
dice que se persigue judicial-
mcnte una cobranza de diez

csta

interrogatorio  de

Revisia de Derecho

mil peses ante el 2. Juzgado
Civil, refiriéndose indudable-
mente, a la prescnte causa, en
circunstancias que ella se ha
iniciado en el afioc 1937, obje-
cion que aparece de manifies-
to en estos antecedentes;

10.") Que de ninguno de es-
tos medios probatorios produ-
cidos por el ejecutante se des-
prenden hechos que pruechen
sus afirmaciones, la primera de
ellas porque el absolvente se
mantuvo en lo sostenido en el
curso de su defensa y-la se-
gunda porque, ademas de lo
expuesto en el considerando
que antecede, no tiene relacion
directa con las cuestiones de-
batidas en este juicio.

Visto lo dispuesto en los ar-
ticulos 1698, 1705, 1709 v 2515
del Cadigo Civil, 167, 193, 373,
389, 456, 457, 438, 459, 463,
464, 486, nimeros 7 v 17, 493
del Cédigo de Procedimicnto
Civil, se revoca la resolucion
de fecha 20 de noviembre de
1937, corriente a fs. 17, y se
declara que no procede
despachar el mandamiento
de ejecucion don
Luis Labarrera; se revoca
igualmente la sentencia de
fecha 31 de marzo de 1938, es-
crita a fs. 33, y se declara: 1.7
que ha lugar a las excepciones
de falta de alguno de los re-

contra
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quisitos o condiciones estable-
cidos en las leyes para que el
titulo invocado tenga fuerza
gjecutiva, sea absolutamente,
sea con relaciéon al demandado,
y a la de prescripcion de la
accion ejecutiva: 2. que se ab-
suclve, en consecuencia, al eje-
cutado de la presente ejecucion,
debiendo alzarse el embargo
trabado sobre sus bienes; y 3.¢
que se confirma la misma sen-
tencia de primera instancia en
cuanto se refiere a las excep-
ciones de page y compensa-
2100,

2473

Acordada contra el voto del
sefior ministro Gonzalez, quien
estuvo por confirmar tanto la
sentencia apelada como la re-
solucién de fs. 17.

Redactado el fallo de mayo-
ria por el sefior Ministro don
Juan Francisco Prieto y Reyes.

Publiquese en la “Gaceta de
los Tribunales™.

Notifiquese y devuélvase.

Firman: Salvador Villablan-
ca R.— Juan Francisco Prieto
y Reyes.— Rodolfo Gonzalez
M.— H. Gamboa N., Secre~

tario.
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