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2. PRESCRIPCION NO ALEGADA, VICIO DE ULTRA PETITA SIN
INFLUENCIA EN LO DISPOSITIVO. NECESIDAD DE EMPLAZAR A
TODAS LAS PARTES DEL CONTRATO PARA OBTENER SUNULIDAD

Dactrina

Si una sentencia declara prescrita la accién de nulidad relativa sin que
esa prescripcidn haya sido alegada, incurre en vicio de wultva petita pues se
aparta de los términos en que fue planteada la fiss, al resolver una excepcién
CI.C ﬁ'.ll'ldl.':l q'l.'l.C iy ﬁ.ll: PIE.l'ltCﬂ-EIH..

Sin embargo si la accién de nulidad se plantea respecto de compraventas
celebradas por el marido sobre bienes sociales sin autorizaciéon de la mujer
demandante, el vicio de casacidén aludido no permite invalidar la sentencia
porque atin en el evento en que la Corte ejerciera sus facultades discrecionales
y casara la sentencia por el vicio de ultra petita, de todos modos habria de
rechazarse la demanda, dado que no es posible acoger la nulidad imperrada
si no fueron emplazadas todas las partes contrarantes. Forzoso era que la
demanda se dirigiera, también, en contra de los compradores, quienes han
adquirido los mencionados bienes para que pudiera empecerles lo que en el
pleito se decida.

Corte Suprema, 15 de abril 2010, autos rol civil 6960-2008.

Comentario

La situacién de hecho en el caso es la de un marido que es demandado
por su cdnyuge, casados en sociedad conyugal, por haber vendido y enajenado
bienes raices sociales sin la autorizacidn de la actora, que es exigida por el
inciso tercero del art. 1749 del Cédigo Civil. La accién se dirige sélo contra
el marido. Los contratos de compraventa eran de 8 de julio de 1983 y 25
de julio de 1994. La notificacién de la demanda ocurrié el 7 de septiembre
de 2004. La Corte de Arica, después de haber invalidado por vicio de forma
la sentencia de primer grado, dicté sentencia de reemplazo desestimando la
demanda bajo la base de encontrarse prescrita la accién de nulidad relativa,
no obstante que ella no fue alegada por el demandado.

La Corte Suprema sostiene que hay alli un claro vicio de casacién formal
por wultra petita; pero no invalida la sentencia porque con esa invalidacién
no mejoraria la suerte de la demanda ya que ésta no cuidd de emplazar en
su accién de nulidad a los adquirentes de los inmuebles sociales y la Corte
HC‘I"—IE.]E. ql.iﬂ: traténdﬂﬁc L{C [ | acci{in hﬂ.}" l'.lL'lC ::mpf:-lz.ar d tﬂl:lﬂﬁ Iﬂ.ﬁ F-ﬂl’tt"ﬁ dC].
contrato que se pretende nulo.
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Respecto del vicio de casacidn formal era efectivo que la Corte de Arica
habia infringido los limites de su competencia al declarar una prescripcion
no alegada. Sin embargo, por nuestra parte entendemos que la cuestién debe
matizarse si se tiene en cuenta la naturaleza que tiene en nuestra legislacién
el plazo de cuatro afios que el art. 1684 senala para el saneamiento de la
nulidad relativa por el tiempo. En efecto, tal como sucede con el tiempo
que se hja para el saneamiento de la nulidad absoluta del art. 1683, la
doctrina mayoritaria entiende que en nuestro Codigo esos plazos no son de
real prescripcidn de la accién de nulidad, sino plazos de saneamiento de la
misma, de forma que transcurridos que sean no es posible alegar la nulidad
por ninguna via, porque el vicio se entiende legalmente purgado. La ley
priva de efectos al vicio, considerando que después de transcurrido el plazo
legal el negocio estd saneado y se considera come que nunca ha contenido el
vicio que le afectaba. El acto “se transforma en inexpugnable”, dice un auror
nacional (Pablo Rodriguez Grez, Inexistencia y Nulidad en el Cddigo Civil
Chileno, pag. 200, Santiago, 1995. En el mismo sentido, A. Alessandri Besa,
“La Nulidad y la Rescisién en el Derecho Civil Chileno”, N© 1086, Santiago,
2008; Carlos Ducci Claro, “Derecho Civil. Parte General”, N© 365, Santiago
1995; G. Vdsquez Méndez, "La Prescripcidn”, pdg. 106, Santiago 1995).
Alguna jurisprudencia también lo entiende asi (por ejemplo, Corte Suprema
29 junio 2000, Rew. de Der. y Jurisp. T. 97, sec. 1*. pdg. 124; 26 de junio
1992, Rew. de Der. y furisp. T. 89, sec. 12, pig. 205; Corte Santiago, 3 de
agosto 1994, Rew. de Der. y Jurisp. T. 91, sec. 22, pdg. 75).

Pues bien, si se trata de un plazo de saneamiento, el juez no puede
declarar la nulidad transcurrido que €l sea, ni aln de ohcio si fuere una
nulidad absolura (asi, Corte de Santiago, 6 de sepriembre 1945, Rew. de Der.
y Jurisp. 'T. 43. sec. 22, pdg. 49). Y entonces, aunque en términos errados al
referirse a la prescripcidn de la accidn, la Corte de Arica no estaba infundada
al negarse a acoger la accién de nulidad relativa, aunque el demandado
no hubiere alegado la prescripcién. Pero lamentablemente no fue en esos
términos que se planted la cuestién. La Corte no debié haber declarado la
prescripcion de la accion que no se habia opuesto por el demandado, sino
debid declarar inadmisible la accién de nulidad por haberse saneado el vicio
por el tiempo, cuestion que no requiere de alegacidn de parte y puede ser
declarada de oficio por el tribunal.

En cuanto a la necesidad de emplazar a todos quienes fueron parte del
negocio cuya nulidad se pretende, es una doctrina ya antigua pues es el tinico
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modo en que la sentencia que se dicte afecte a los contratantes y pueda el
contrato anularse (asi, Corte Suprema 26 de septiembre de 1966, Rew. de Der.
y Jurisp. T. 63, sec. 14, pdg. 340; 8 de octubre de 1934, Rew. de Der y Jurisp.
T. 32, sec. 12, pdg. 38; 13 de julio 1931, Rew. de Der. y Jurisp. T. 28, sec. 1%
pag. G44). Habrd de entenderse que todas las partes del negocio estdn |ig:adaﬁ
por un verdadero ‘litisconsorcio’ pasivo, de forma que ninguno puede ser
condenado sin ser oido (Corte Suprema, 26 de abril 2006, furisprudencia al
Dia, La Semana furidica 6 de junio de 20006, pdg. 62, nota A. Romero; 16 de
abril 1996, Rev. de Der. T. 93, sec. 1%, pdg. 44, Corte Santiago, 17 diciembre
2008, rol civil 11909-2004; 27 junio 2007, Gaceta furidica 324, pig. 153).
En esas condiciones, era imposible declarar la nulidad del contraro
para que los efectos restitutorios alcanzaren a los terceros compradores, por
no haber sido demandados. Iniicil habria sido entonces, a esos efectos, la
declaracion de la nulidad por parte de la Corte Suprema pues el contrato no
habria podido ser s6lo nulo respecto del marido vendedor, subsistiendo para
los compradores. Serfa una nulidad indril por carecer de efectos restitutorios.

3. REIVINDICACION, NECESIDAD DE SINGULARIZAR LA COSA
OBJETO DE LA ACCT ON. EL COMUNERO NO PUEDE REIVINDICAR
POR STSOLO TODA LA COSA COMUN

Doctrina

El bien objeto de la reivindicacion, ya sea en su integridad o en lo
tocante a cuotas de €], debe ser singular, determinado. Por ello, la singularidad
de la cosa reivindicada concierne a un presupuesto o condicidn indispensable
para que prospere la accién. Esta particularidad dice relacién con que el bien
debe estar especificado de un modo ral que no quepa duda alguna a cerca
de que la cosa cuya posesion se reclama es exactamente la misma que él o
los reivindicados poseen, ya que quien quiere reivindicar es el que pretende
recuperar la posesion de que estd privado, que detenta él o los sujetos pasivos
de la accién deducida y, esto, sobre bien perfectamente individualizado.

El codueio goza de una accién que protege su cuota y que contempla
el articulo 892 del Cédigo Civil; pero esta accién exige la perfecta
determinacién de la cuota que se reivindica y ella no puede entenderse
deducida si el comunero reivindica toda la cosa comiin. Un comunero puede
reivindicar toda la cosa si invoca el mandaro wicito y reciproco que existe
entre comuneros, de acuerdo a los articulos 2305 en relacién con los ardiculos
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