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L ANTECEDENTES GENERALES

En el marco del Derecho del Trabajo la prescripeion que interesa es
la extintiva o liberatoria. En el sistema chileno, es habitual que las normas
laborales establezcan plazos de prescripeién o de caducidad, sin efectuar un
desarrollo general de la institucion, en términos tales que no existe una teoria
laboral de la prescripcién, sino que se han aplicado supletoriamente las reglas
generales establecidas en ¢l Cédigoe Civil, con las particularidades que cada
norma indica particularidades.

Es tal vez en el Derecho Laboral, disciplina en que con mayor
profundidad podrian calar las criticas que se formula a la prescripcién como
institucidn, aun cuando sean esbozadas para justificar su existencia. En Chile
es uno de los temas en donde, ademiis de las criticas sustanciales de fondo,
puede advertirse una dureza en su tratamiento en contra de las acreencias del
trabajador y, ademds, el predominio de tendencias estrictamente civilistas a
la hora de efectuar una interpretacion jurisprudencial de las oscuras normas
positivas que la regulan. Sin duda, en esta institucién se ha advertido que el
retorno al Derecho Civil, en su aplicacién a materias laborales, no ha resultado
beneficioso para el trabajador, aunque, forzoso es reconocer, no se trata
solamente de una labor interpretativa, sino del establecimiento de normas
muchisimo mds estrictas que aquéllas contempladas para la prescripeidn
extintiva en el Cadigo Civil.
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Si bien los derechos laborales son irrenunciables, la ley se ha preocupado
de establecer ciertas formas de prescripcién extintiva como una manera de
lograr la seguridad en las sitnaciones juridicas. La materia se encuentra regulada
bisicamente en el articulo 510 del Cédigo del Trabajo. Asimismo, en no pocas
ocasiones s¢ han contemplado plazos de caducidad para invocar determinadas
pretensiones, transcurridos los cuales s extinguc irrevocablemente todo posible

derecho del trabajador.
!. LA PRESCRIPCION LABORAL

Se trata, como se ha adelantado, de la prescripcion extintiva, es decir, de
la siruacién que se produce en aquellos eventos en que la inactividad de una
de las partes de la relacion laboral, normalmente del trabajador, produce la
extincion de las acciones que la ley le ha conferido para exigir el cumplimiento
de sus beneficios laborales, Como es sabido, la extincién no es del derecho en
si, sino de la accién para exigir su cumplimiento, la cual, adn asi, puede ser
intentada recayendo en la contraparte, esto es en el empleador, la facultad de
aponer Iﬂ. Cﬂfrﬂﬁpﬂndicﬂt\: r.:xCL‘pEEﬁn [PUCS, COIMIcr r{:ﬁLlltﬂ por tﬂdﬂ!\'\ Sﬂ.hidﬂ, '::'.
juez no podrd declararla de oficio.

Esta institucién encuentra sus fundamentos en razones de seguridad
y estabilidad en las situaciones juridicas, e incluso tratadistas civiles buscan
una explicacidn a su existencia. Asf, por ejemplo, Lorenzett! indicé, el afio
1994, que esta institucion cumple funciones v no es neutral en términos de
distribucién econémica y de justicia conmutarciva. Agrego que el solo hecho
que exista la pérdida de un derecho por el mero transcurso del tiempo es
andmalo en términos de justicia, es un perdén que debe tener alguna razén
y cuyo equilibrio debe obedecer a meditaciones profundas.

“En nuestros tiempos, nadie estd por repudiar la existencia de la
prescripeién; pero subsiste (L..), en la conciencia de muchos, la idea de no
estar plenamente conforme con la equidad y de alli la dificultad en la creacién

de la r::gh jurisprudcucia]”l.

U Larenzert, Ricarde, “Andlisis funcional de la prescripaidn liberatoria™. JA1994-111, citado par
Maddaloni A., Osvalde As Tula, Dicgo Javien, Prescripeidn y cadicidad en o Dereche del Tiabaja”,
Buenos Aires, Edirorial LexisMNexis, 2006, p. 2.

* Dominguez Aguila, Ramon, La prescripeion extingiva. Doctrina y jurisprudencia. Santiago, Editorial
Juridica de Chile, 2004, p.14.
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Con mayor razén, las dudas de la legitimidad de su aplicacidn se
presentan al estudiar su presencia en el Derecho del Trabajo, dado que, sin
duda, implica un cierto grado de vulneracién tanto de los principios que
informan la disciplina como asimismo del carsicter que a ésta le confieren. En
¢l decir del eminente tratadista mexicano Mario de la Cueva, “Considerada la
prescripcion del punto de vista del patrono, resulta un medio para que, porel
transcurso del tiempo, deje de cumplir las obligaciones que la ley le impone.
Y si, a la inversa, consideramos la prescripeidén del punto de vista del obrero,
aparece como un abandono de las acciones que le corresponden en contra de
sit patrono, abandono que, en el fondo, es una renuncia a los derechos que
las leyes le conceden™. Américo Pli Rodriguez’ concluyd que el verdadero
fundamento de la prescripcion en el Derecho del Trabajo es el mismo que en
el derecho comun: la seguridad juridica, que alcanza plena vigencia en aquél
aun cuando a través de ello se pueda llegnr aun resultado (como es la pérdid:r.
del derecho de parte del trabajador) que pareceria antitético con la finalidad
protectora de nuestra disciplina,

Rimoldi®, en cambio, diferencia ambas instituciones senalando que
micniras por la renuncia una persona se desprende veluntariamente de un
CI.L"".:CE'IEI, Iﬂ ITTCSEriFEi.Eln 5C l?fﬂdufﬂ Pﬂl— {:I IMero (ranscurso dL‘I. P[ﬂIﬂ jr" Fl_f_'ntﬂ_"
a la duda de si ésta constituye un medio para vulnerar la irrenunciabilidad de
los derechos laborales, cita a Baydn Chacdn y Pérez Botija, quienes afirman
que el Derecho del Trabajo no prohibe al trabajador renunciar a derechos
sino que declara nula la renuncia, lo que no es téenicamente lo mismo,
agregando que el Estado no puede constituirse en tutor y vigilante continuo
de cada rtrabajador, ni puede permirir una imprescripribilidad que perpenie
la posibilidad de reclamaciones y con ello la seguridad de las relaciones
laborales®. En definitiva, respaldan la institucién, basados en razones de orden
ptblice, pues la irrenunciabilidad sin limites temporales llevaria a situaciones
irracionales, extrafias de por si a la naturaleza intrinseca del Derecho v, en
dehinitiva, contrarias al valor jusricia.

YD la Cueva, M., Dereche Mexicane ded rabaje, 1967, p. 887,
*En Pla Rodriguez, AL, Los priveipios ded Derecha def Trefajo, 1998, p. 190,

¥ Alberia Rimaoldi colaborador en Rodripues Mancini, Jorge (coordinador), Curse de Denecho def
Trabafo y de fa segrevivad social, Buenos Adres, Editorial Asteea, 1993, p. 634,
“ [dem, . G40,
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Dentro de la doctrina nacional cldsica, los profesores Thayer y Novoa
simplemente sostenian que el fundamenro bidsico de la prescripcién extintiva
es el interés social de consolidar las situaciones juridicas entre partes; se trata,
decian, de una institucidn que la sociedad necesita, al margen de ulteriores
consideraciones flosdéficas’,

No obstante las aprehensiones indicadas, la prescripcién extintiva ha
sido consagrada expresamente en el derecho laboral chileno, al igual que ocurre
cn otros Iﬂt[ﬂtﬁﬂm{.’fiﬁﬂnﬂ.’f- ¥ CLUTOpCos. E.]'I. C]'I.E[L, 1[15 TCSUICITIONGS Ch cuanto a
su aplicacidn se tornan atin mds evidentes dada la oscura legislacidn existente
al respecto, la que resulta, por decir lo menos, confusa y evidentemente
atentatoria a la irrenunciabilidad de los derechos de los trabajadores, principio
que encuentra reconocimiento legislativo en el articulo 5° del Cddigo del
Trabajo que, expresamente, dispone que los derechos establecidos por las
leyes laborales son irrenunciables, mientras subsista el contrato de trabajo, aun
cuando luego se determina que el cémpurto de los plazos de las prestaciones
adeudadas durante el desarrollo de la relacidn laboral comienza desde que
los derechos se hicieron exigibles®, habiéndose entendido, como se verd, que
cllo ocurre desde que debicron ser pagados, lo que hace que los trabajadores,
simplemente, no cjerzan las acciones pertinentes, pucs cllo los llevard a una
evidente pérdida de su empleo, operando una verdadera renuncia tdcita de los
mismaos, que estarfa prohibida por el articulo 5° citado, haciendo realidad, tal
vez de manera exagerada, la conclusién de que un derecho serd irrenunciable
solamente mientras no haya prescrito ni caducado”.

En general, la prescripcién extintiva o liberatoria se configura al
combinarse el factor tiempo, como elemento objetivo, cuyo comienzo y
duracidn se encuentra determinado a priori en la ley y en la pasividad del
acreedor, en este caso, el propio trabajador. No se exige ni justo titulo ni
buena fe en el deudor para benehciarse con ella, esto es, incorporar a su propio
patrimenio las implicancias que ¢l no ejercicio de sus derechos por parte del
trabajador le pueda irrogar al deudor-empleador, “Esta particular carencia
ha llamado desde siempre la atencidn de los uslaboralistas, respecto de su

" Thayer Arteaga, William y Novoa Fuenzalida, Patricio; Manwal de Derecha del Trabajo, 3 ed.,
Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2010, tomo 111, p. 224,

* Articulo 510 incise primera, Cddigo del Trabajo.

¥ Monsalve, Manuwel, “Extincidn de los Créditos Laborales™. En Tiarado o Devecho det ]f.i:.ifu{fa. Boma
IV, "La relacion Individual de Trabajo 1117, Ackerman, Mario. Direcror, Tosca, Dicgo. Coordinador.
Editorial Bubine] Culzoni Edivores 2005, P 594,
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compatibilidad v consiguiente aplicabilidad en el campo de las relaciones
laborales, resultando ser una institucién dificil de armonizar con los objetivos
y principios generales de la materia, a no ser que se recurra a fines de nivel
‘superior’ como los de orden publico general y la seguridad de los vinculos
entre particulares™'”.

No obstante reconocer la utilidad de la institucidn, asi como la
imperiosa necesidad que justificaria su procedencia en mareria laboral, debe
siempre considerarse su aplicacién por los tribunales de justicia, cfectuando
una interpretacién restrictiva que lleve a la sancién efectiva de la inaccién del
interesado, esto es, a la desidia o negligencia en el ¢jercicio de sus derechos,
mas no a su aplicacién generalizada de manera objetiva, aun a aquellas
situaciones en que el trabajador, por motivos que escapan a su voluntad, se ha
visto impedido del cabal ejercicio de la accion, como se entiende en marerias
civiles. Al respecto es posible observar, como lo hace Sarthou'’, que “si en orros
instituros y campos de nuestra discipling, las lineas de Derecho del Trabajo y del
derecho comuin se separan para cumplir aquél sus fines especificos de acuerdo
a su autonomia, también aqui el elemento tiempo que actia como causal de
pérdida de un derecho deberd tener un tratamiento especifico. Esa necesaria
especificidad de la prescripcidn en el Derecho del Trabajo viene impuesta por
cl principio de la irrenunciabilidad de las normas laborales”. Sin embargo, la
cxperiencia demostrada en la aplicacidn que de la institucidn han efectuado
los tribunales de justicia, no siempre lleva a esta conclusidn, privilegidindose
la aplicacidén de las normas civiles v de las interpretaciones efectuadas de las
mismas, por sobre aquéllas basadas en los principios que rigen el Derecho del
Trabajo, demostrindose cémo, en la realidad chilena, sigue primando la calidad
conrractual de las relaciones juridicas, por sobre su idiosincrasia social. Este
acontecer no se ha limitado, solamente, a la interpretacién jurisprudencial,
sino que alcanza también al legislador, el que ha obviado el problema, como
se constatard especialmente en el establecimiento de un nuevo sistema procesal
laboral, que si bien ha sido aplaudido como un gran avance en la proteccién
cfectiva de los derechos laborales, sin embargo adolece de serias deficiencias
técnicas que ha obligado a la interpretacidn, mds alld de lo aconsejable, en

materias de procedimientos judiciales.

U dem, p. 596.

't Sarthow. Melins, "Consideraciones primarias sobre el nuevo régimen prescripoional del salario y
del :]r.':i'!lidu cn la [.E!.' 14, 1887, BRI XNVI-305, cirado pror Maddalant, e, cit, p- 3.
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De acuerdo a las normas contenidas en el Codigo Civil, la prescripcién
en general tiene tres reglas consideradas comunes por la doctrina, esto es, debe
ser alegada v el juez no puede declararla de oficio, puede ser renunciada y corre
a favor de toda persona, las cuales no se han visto alteradas en materia laboral,

2. REQUISITOS DE LA PRESCRIPC TON EXTINTIVA

Como enuncia el profesor Dominguez!

%, recogiendo los planteamientos
de la Corte Suprema, los requisitos que deben concurrir para que opere la
prescripeién liberatoria son que la accién sea prescriptible, el transcurso del
tiempo sefialado por la ley v el silencio de la relacién juridica o inacrividad
de las parrtes.

El primer requisito, de acuerdo a las disposiciones legales, se cumple
plenamente en materia laboral, haciendo excepcién a ello el derecho a acogerse
a una jubilacién, aun cuando no a obtener las prestaciones inherentes a una
ya obrenida.

El segundo requisito, esto es el transcurso del tiempo, implica que «l
legislador haya indicado tanto ¢l comienzo del mismo como su duracién. Al
respecto, el articulo 2514 del Cédigo Civil, al referirse al punto sefiala que “la
prescripeion que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto
lapso de tiempo...", sin que se haya entendido que pueda ser el tinico comeo,
por lo demds, se estd analizando. Se requicre, por cierto, para que comience
a correr el plazo, que la obligacion sea exigible.

El tercer requisito, esto es la inacrividad del ritular del derecho, resulra
de gran importancia en materia laboral. 5i ésta no existe se produce la llamada
interrupcién de la prescripcion, punto que se analizari mds adelante. La
premisa bdsica en la materia es que no puede correr la prescripcidn mientras
el acreedor no pueda demandar®. Al respecto pueden plantearse diferentes
situaciones que hardn que ¢l trabajador se vea, en la prictica, impedido
de ¢jercer sus acciones. Cicrto ¢s que ¢l ordenamicnto juridico protege los
derechos subjetivos v no ampara la desidia, negligencia o abandono, porlo que
los derechos no pueden mantenerse vigentes indefinidamente en el tiempo,
no obstante el desinterés del titular, pues ello atentarfa contra la seguridad de

" Daminguez, R, La preseripetdn., ., ap, it po 147,
Y Tdem, p.172,
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las relaciones juridicas que también se busca amparar. Sin embargo, esta idea
que bien podemos respaldar, descansa sobre el presupuesto de que el ritular
del crédito conoce a cabalidad su existencia v que su abandono obedece a un
acto de voluntariedad, es decir estd en plena condicién de haberlo podido
ejercer'?. Debe repararse en este punto que serd central en el andlisis de cierto
aspecto de la prescripeidn laboral,

3. REGULACION POSITIVA DE LA INSTITUCION EN EIL DERECHO
DEL TRABAJO

Se encuentra regulada bdsicamente en el articulo 510 del Cadigo del
Trabajo, aun cuando es posible encontrar su rratamiento particular en normas
sobre temas especiales, como ocurre en marerias relativas a la proreccidén
frente a accidentes del trabajo y enfermedades profesionales y a cotizaciones
previsionales'.

Se trata de las normas que rigen en la mayor parte de las situaciones
reguladas por el Codigo, en cuanto no exista una regla especial sobre la
materia. Se advierte que la aplicacién de esta norma se refiere sélo a los
aspectos regulados por el Cadigo del Trabajo, a diferencia de lo que ocurre
con otras instituciones, como con la irrenunciabilidad de los derechos, en que
su aplicacién es mucho mds amplia, extendiéndose a los derechos regulados
por las leyes laborales en general, no limitando su aplicacion solamente al
cuerpo legal citado. El texto de la norma no es claro y ha motivado diversas
interpretaciones, pues mientras el inciso primero dispone que: "Los derechos
regidos por el Codigo del Trabajo prescriben en el plazo de dos anos contados
desde que se hicieron exigibles”, el inciso segundo agrega que: "En todo caso, las
acciones provenientes de los actos y contratos regidos por el Cédigo del Trabajo
prescriben en seis meses contados desde la terminacién de los servicios™.

En una época relativamente reciente, la jurisprudencia® diferencid entre
derechos que tienen su origen en la ley y aquellos que emanan del contraro,
haciendo aplicable en el primer caso el inciso 17 del articulo 510 (prescripcion

" Monsalvo, M, "Extincidn...” ap i, p. 601,
5 AL 79 Ley Mo 16.744.

" Corre Suprema, ral 7104-2010, cn este sentido, voro disidente en este recurso de unificacian de
jurispeidencia, Rol 7903-2009, de 29 de diciembre de 2009 ral 1530-2001, de 31 de julio de 2001,
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de dos afios) v el inciso 2° en el segundo caso (prescripcién de 6 meses)’, es
decir, entendiendo que se estd frente a dos reglas distintas, auténomas una de
la otra. Esta posicion ha sido considerada no desafortunada'®, siempre que se
tenga claridad sobre cudles son los derechos emanados de la ley y cudles del
solo contrato, lo que dista mucho de constituir una realidad, pues dependiendo
de lo que se quiera concluir, siempre podrd sostenerse que un derecho puede
tener su fuente en la ley o en el contrato.

En laactualidad, la Corte Suprema ha tendido a uniformar las posiciones,
considerando que el correcto entendimiento de la norma conduce a concluir
que el plazo de dos anos se complementa con el de seis meses previsto para que
se extinga la accién. Asf, ral como lo enuncia el inciso primero, €l cobro de los
derechos regidos por el Codigo del Trabajo y devengados durante la vigencia
del contrato estd sujeto a la prescripcion extintiva de dos afios, contados
desde la fecha en que rales derechos se hubieren hecho exigibles. Pero ello es
sin perjuicio de la prescripcién de seis meses de que trata el inciso segundo,
que rige, “en todo caso”, para el ejercicio de las acciones provenientes de los
actos y contratos sujetos a la ley laboral v que se cuenta a partir de la fecha de
terminacion de los servicios. En otras palabras, una vez finalizados los servicios
y dentro del plazo de seis meses, el trabajador debe, necesariamente, ejercer
sus acciones emanadas o relacionadas con su contrato de trabajo —¢l que no
r:}l]-.‘itnnt:: cstar fLIL'l'tL'!TI.L'ﬂtC f!:gll]:l{lﬂ pﬂl' ]ﬂ ]L}" C{Jnﬁtitu}'ﬂ ]E'I f-l.lL'l'ItI: dil’L“Etﬂ
de las obligaciones que lo vinculan con su empleador—, para exigir todos
aquellos derechos que estime vulnerados v que no se hubieran extinguido por
prescripeian, es decir, que se hubiesen hecho exigibles en los tiltimos dos afios
que anteceden a la notificacion de la demanda'.

Esta posicién justifica la diferencia de plazos mientras estd vigente la
relacién laboral, entendiendo que el lapso mds prolongado de prescripcion
que prevé el inciso primero del articulo 510 tiene como objetivo salvaguardar
a los trabajadores que, procurando conservar su fuente laboral, no ejercen sus
prerrogativas mientras se encuentran bajo subordinacion y dependencia, En
cambio, ¢l inciso segundo fija un plazo de scis meses para cjercer las accionces
correspondientes, una vez extinguida la relacién laboral, entendiendo que, en

este caso, ¢l trabajador no requiere del amparo extendido que se le confiere

Y En gsre sentida, Corre de Suprema, fallo de 15 de mavo de 2007, diceado en cansa rol 281720006,
" Daminguez, R. La preseripeddn... ap. cit.. p. 409,
" Corte Suprema, rol 3078-2010.
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mientras ésta esud vigente. Esta interpreracion guarda relacion con el inciso
final de la norma, referida a la suspensién, seguin se verd mis adelante.

Cabe tener presente, asimismo, que distinguir entre acciones y derechos
regidos por las leyes en esta materia para los efectos de determinar el plazo
de prescripcién, puede conducir a que ¢l cobro de una misma prestacién esté
sujeto a dos plazos distintes de extincidn, dependiendo si rigen en la especic
los minimos contemplados en la ley o, por el contrario, se ha pactado una
prestacion mds beneficiosa de aquélla. Podria llegarse al absurdo, rodavia, de
pretender que, en la parte equivalente al minimo, se aplicarfa la prescripeidn de
dos anos desde que se hizo exigible v, en cambio, por sobre éste, la preseripeidn
de seis meses, contados desde que terminaron los servicios.

A esta tesis se agrega otra incongruencia. 5i se piensa que a los derechos
pactados en el contrato se aplica la prescripcion de seis meses, llegarfamos a
la conclusién de que el plazo de prescripcién de los beneficios contracruales
comenzarian a contarse sélo desde que termina la relacién laboral, en otras
palabras, no comenzaria a correr mientras rija la relacién laboral, al contrario
de lo que ocurriria con los minimos legales que, al concluir aquélla y ser real
la posibilidad de los trabajadores de cobrar los beneficios, ya se encontrarfan
prescritos. Como se aprecia, la situacidn no es logica, pues se protegeria de
mejor forma los pactos contractuales que los minimos legales, lo que encierra
un E:}ntr:.-lst:ntidu.

Aparte de las discusiones sobre el alcance mismo de la norma, resulta
ésta criticable, al ordenar computar el plazo desde que los derechos se hicieron
exigibles, lo que ha sido entendido por nuestra jurisprudencia, uniformemente,
como “desde que debieron ser pagados”, siguiendo la misma posicién que
la propia ley impone cuando se trata de la situacion particular de las horas
extraordinarias. 5in embargo, es vilido preguntarse sobre la posibilidad, no
acogida por nuestra jurisprudencia, de entender que los derechos sélo serin
real y efectivamente exigibles cuando el contrato de trabajo termine, ya
que ¢l trabajador no estd en condiciones ciertas de exigir el cumplimiento
durante su desarrollo, pues cllo lo llevaria, sin mayor duda, a la pérdida de
sl FL'I.L‘“['L' iﬂ].]ﬂfﬂ.].: tema dL‘ pr{:ncupaciﬁn cn Pﬂiﬂﬂﬁ COIMo -L']. nuestro, con tasas
de cesantias considerables. Ayudarfa a esta interpretacién, como argumento
de texto, el que en el inciso cuarto de la misma norma se utilice la expresién
“desde que debieron ser pagadas” v no desde que “se hicieron exigibles”,
tratindose especificamente de la prescripeion del pago de sobresueldo. Por
lo demas, si se acepra la aplicacion del instituro en marteria laboral, obedece,
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como se dijo, a la imperiosa necesidad de mantener la estabilidad de las
situaciones juridicas, pero ello nunca podrd ser interpretado de manera que,
en la prdctica, impida a un trabajador el legitimo derecho al ejercicio de sus
acciones, debiendo efectuarse aqui una interpretacién favorable al crabajador
y mds concordante con ¢l principio de la irrenunciabilidad de los derechos, al
que ya me he referido. En este sentido se pronuncia Gamonal, quien indica
que “el problema de la prescripeidn laboral no radica fundamentalmente en la
extension de los plazos, sino desde cuando se contabiliza dicho término (...).
En efecto, el problema consiste en si es razonable que, para que no transcurra
¢l plazo de prescripeidn, el trabajador deba verse obligado a demandar a su
empleador, estando aiin pendiente el contrato de trabajo™". Esta tesis, sin
embargo, llevarfa a una contradiccidn entre la norma del inciso primero y
del segundo, pues los plazos estipulados en ambas comenzarian en el mismo
momento, pero mientras uno dura dos afios el otro solamente seis meses.

En todo caso, la jurisprudencia no se ha hecho cargo de la imposibilidad
real de accionar del trabajador mientras estd vigente la relacién laboral, no
obstante ser dudosa la posibilidad de poder ejercer las acciones en nuestra
realidad social. La situacion legal quiso cambiarse al contemplar en la ley la
].]Hl!lﬂ'l:lﬂ gﬂ!’ﬂ“tiﬂ dﬂ i]lf[i:n'l:“idﬂd, Hl Eprnh.’il’.’i{: I'EI.S normas fﬁ:lﬂtl\rﬂﬁ ﬂ.] Ny
sistema procesal laboral que, en teoria por lo menos, brinda proteccidn a los
tnll}ﬂjﬂdl}l’c!{ EI.]. C-H.]iﬁf_'ﬂr L‘untrarias d 5115 {j.L'I.'L'C].'IUS ﬁind:lmcnmluﬁ ]Elﬁ- ]'L'Pﬂ.'.'iEl.Ii::'l.S
del empleador ejercidas en razdn o como consecuencia de la labor fiscalizadora
de la Direccidn del Trabajo o por ¢l ¢jercicio de las acciones judiciales. Ello
podria posibilitar que se accione durante la relacién laboral, aun cuando la
experiencia prictica ha demostrado que la situacion al respecto no ha cambiado
considerablemente®'.

La ley ha contemplado ciertas situaciones particulares en que se han
establecido plazos especiales de prescripcidn, entre los que se cuentan las
horas extraordinarias, que prescriben en seis meses contados desde la fecha
en que debicron ser pagadas, haciendo excepcidn a la regla del inciso primero
del articulo 510 v, cstimamos, también al inciso segundo, dado su tenor
literal, al sehalar que la limitacién ya expuesta de scis meses contados desde

la terminacidn de los servicios se aplica “en todo caso”.

M Gamonal, 5., Setrodfeecidn af Dereche del Trabajo, 1998, p. 193,

e desarrollo en el Capitulo Tercero de la Sepunda Parte, punee 1V-2,
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La misma norma, en su inciso tercero, contempla rambién un plazo
de seis meses para reclamar de la especial nulidad del despido consagrada en
nuestra legislacion, por el no pago de cotizaciones previsionales, al indicar que
esta accion prescribe en el plazo de seis meses contados desde la suspension de
las servicios, la que en realidad no hace excepcidn a la regla general, porque,
para que proceda, siempre debe haber mediado un despido, o sea, siempre
habria sido aplicable el plazo de seis meses del inciso segundo. En todo caso,
cabe advertir que la norma incurre en una impropiedad, pues al operar la
institucion a la que hace referencia no se ha producido suspensién alguna,
sino que los servicios estin, definitivamente, concluidos.

El mismo Cédigo, en cl articulo 507, regula la simulacién de la
contratacion de trabajadores a través de terceros y la utilizacidn de subterfugios
destinados a ocultar, disfrazar o alterar su individualidad o patrimonio y que
tenga como resultado eludir el cumplimiento de las obligaciones laborales o
previsionales. El plazo de prescripcion que extingue las acciones v derechos
que emanan de esta situacién prescriben en el plazo de cinco anos contados
desde que las obligaciones se hicieron exigibles. Se establecié un plazo mis
extenso, atendido que, normalmente, las situaciones previstas en la norma
serdn detectadas al demandar al empleador, después de haber concluido la
relacidn laboral.

3.1, Normas que regrelan la prescripeidn laboral

Sinrtetizando algunos aspectos ya enunciados, se puede sostener que las
normas generales que rigen la institucién en maceria laboral son las siguientes:

a) En nuestro sistema el plazo de prescripcién de los derechos laborales
no se comienza a contar desde que cesan los servicios, sino desde que los
derechos se hicieron exigibles, lo cual tiene importancia pues obliga al
trabajador a demandar durante la vigencia de la relacidn laboral, punto que no
siempre resulta factible, pues pone en serio riesgo la continuidad de aquélla,
optando normalmente el trabajador por ver extinguir sus derechos no pagados
para no poner en peligro la mantencién de su fuente laboral. Hace excepcion
a esta regla la prescripeién de las cotizaciones previsionales, que prescriben en
¢l plazo de cinco afios, contados desde la terminaciéon de los servicios.

b) La prescripcién debe ser alegada, estando vedado al juez declararla de
oficio™, haciendo aplicaciéon de lo dispuesto en el artfeulo 2493 del Cadigo
Civil, al no haber norma especial en contrario en el Cédigo del Trabajo.

* Corre de Apelaciones de Antofagasta, rel 3-2004, confirmada por la Corre Suprema el 21 de julio
de 2004,
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¢) Aun después de haberse declarado la prescripcion, las obligaciones
subsisten como naturales, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1470 N° 2
del Cédigo Civil, es decir, queda en claro que lo que prescribe es la accidén y
no el derecho, no obstante ¢l confuso renor lireral de la norma laboral.

d) Los plazos de prescripeion no se suspenden y se interrumpen en
conformidad a las normas de los articulos 2523 v 2524, Asl lo ordena ¢l
artfeulo 510 inciso 5°, no obstante las situaciones especiales que se indicardn.

3.2, Suspensidn

De acuerdo a las normas del Cédigo Civil, para que opere la prescripcion
la abligacién debe ser exigible y el acreedor, por causas que indica la ley, no
estar en posicion de ejercer el derecho de que se trate. La institucidn de la
suspension responde a esta necesidad y ha sido definida como "un beneficio
que la ley contempla a favor de ciertas personas en virtud del cual cesa el curso
del plazo de prescripcidn, dejando subsistente todo el lapso anteriormente
transcurrido, si alguno hubo, y admitiendo que éste se reanude hasta su
posible entero, una vez desaparecidas o enervadas las causas que originaron
el intervalo no utilizable™. El Cddigo Civil contempla la suspensién de la
prescripeidn a favor de los incapaces y de las mujeres casadas en sociedad
cun}fugﬂ' cncore ICIS C[iﬂ}'ilgﬂ:}i.

Por expreso mandato del inciso 5% del articulo 510 del Cadigo del
Trabajo, norma concordante con el articulo 2524 del Cadigo Civil, estas
suspensiones no tienen lugar en materia laboral, no obstante lo cual la primera
norma citada, en su inciso final, establece una excepcion, que se ha entendido
como una forma de suspensién del plazo por la interposicién de un reclamo
administrativo, el que no estd establecido en razdn de la condicién personal
del acreedor, sino por una especie de q':qui{hld pmr_‘cs:ﬂ. En efecto, atendida
la posibilidad de conciliacidn ante el organismo administrative laboral, se
ha establecido la suspensién del breve plazo de prescripcidn. De ne haber
sido ello asi, implicaria un perjuicio al trabajador que busca hacer uso de las
posibilidades legitimas que le confiere la ley. Cabe mencionar, ademss, que
el nuevo sistema procesal obliga a los trabajadores cuyas acrecencias son de
escaso monto, a recurrir a la via administrativa de manera previa a intentar
la demanda pr::c:.‘:-j:;], por lo que seria de gran injusticia y verdaderamente
incomprensible que se viera perjudicado en una verdadera disminucion del

plazo de prescripeidn que, como ya se dijo, de por si es extremadamente

S Damineuer, R, Lo preseripeddn. . ap, cit,, . 3149,
b R.! L 319
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breve. Para que opere es necesario que se relinan las condiciones que indica la
ley, esto es, la interposicion de un reclame administrativo ante la Inspeccién
del Trabajo; que ese reclamo sea debidamente notificado; que se interponga
dentro de los respectivos plazos de prescripcidn indicados en el articulo 510
(incisos primero, segundo, tercero y cuarto) y, finalmente, que la pretensién
manifestada en el reclamo sea igual a la que se deduzea en la accidn judicial
correspondiente, emane de los mismos hechos v se rehera a las mismas
personas. Concurriendo los requisitos anteriores, ¢l plazo de prescripeion de
que se trate se suspende v sigue corriendo concluido que sea el trdmite ante
dicha inspeccién y en ningin caso puede exceder de un ano contado desde
el término de los servicios.

La interpretacion de esta norma lleva a reforzar la conclusion sefialada
en el sentido de que las normas conrenidas en los incisos primero y segundo
del articulo 510 se complementan y no establecen dos situaciones diferentes,
va que si estimdramos que la prescripcion es de dos afios, no se entiende por
qué al interponerse un reclamo adminiscrativo el plazo no podria exceder de
un afio contado desde el término de los servicios, Esta ampliacidn importa
un benehicio de mayor laxitud al trabajador reclamante, sélo si s estima
que s H'L_.Ti"nridﬂd prm:::ﬁa], Lna vod C:‘{ﬂnﬂ]'ﬂdn, EI.L'I'.IL' Ejl[ﬁtﬂl"ﬁ'ﬂ ﬂ] I.HPEH d{.: E-f.:j.ﬁ
meses, pues de lo contrario, la utilizacién de la via administrativa siempre le

resultaria pf:rju{|iu_'ia|_

3.3. Tuterrupcion de la prescripeidn laboral

El Cédigo del Trabajo se remite a dos normas contempladas en el Cadigo
Civil, lo que ha dado pie para traer a colacién a los asunros laborales una
discusion propia de la materia civil, sicuacién que ha sido aceprada por la Corte
Suprema, aun cuando no por la generalidad de las Cortes de Apelaciones del
pais. El inciso quinto del articulo 510 del cédigo laboral expresa que los plazos
de prescripcidn establecidos en el Cédigo se interrumpen en conformidad a las
normas de los articulos 2523 y 2524 del Cédigo Civil, Estas dltimas normas
contemplan dos casos de interrupcidn para las preseripciones de corto ticmpo:
desde que interviene pagaré u obligacion escrita, o concesion de plazo por el
acreedor, y desde que interviene requerimiento.

La Corte de Apelaciones de Santiago™ ha sostenido que ese “requerimiento”

S Carre de J'"I.FII:IELL'i.L:Il!I[.‘.‘: de ."'l‘ll]'l[ii'll_f'lil, rial 16G92-20059,
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es diferente a la exigencia que el artfeulo 2503 No 1 del Cédigo Civil contempla
a propdsito de la prescripcién adquisitiva, donde exige para interrumpir la
prescripcidn, que la notificacién de la demanda se haya efectuado en forma
legal, v también de lo establecido en el articulo 2518 del mismo Caédigo,
sobre la prescripcién extintiva, que seiala que la interrupcion opera con la
demanda judicial. En efecto, en materia laboral el “requerimiento” debe ser
entendido como ¢l acto mediante el cual el demandado o futuro demandado
toma ﬁlﬁl]ﬂ-l:in'lifntﬂ 'I:IL' que ].E'I Euntrﬂpﬂrtc ].-l.a d{_'cifjiflﬂ hﬂCL‘r 1i."ﬂ.lf_'l— S8 L{LTL'CI.-IEIS,
sca directamente ante el tribunal competente o a través de otro érgano
establecido dentro del sistema de hscalizacién del cumplimiento de los derechos
y obligaciones laborales.

Sibien, a primera vista, la conclusién parece légica, se opone a la calificacién
que el propio [':tidign del Tmbaj{: hizo del requerimiento administrativo, esto es
suspensivo del plazo de prescripeidn, lo que tiene caracteristicas importantes,
como no hacer perder el tiempo que ya habia transcurrido. No se entiende,
entonces, como puede tener, al mismo tempo, el caricrer interrupror
del mismo plazo. Distinte serfa ¢l caso tratindose de un procedimiento
administrativo motivado por otras causas y en que el empleador pueda haber
reconocido determinada obligacion a favor del trabajador o éste, en su rol de
acreedor, haya concedido plazos a aquél.

El problema no es menor y emana de una tradicional discusion existente
en materia civil, en relacién con los requisitos que se exigen para interrumpir
la prescripeidn extintiva, discusidn que se ha dirigido a dos aspectos bidsicos,
esto es, qué se entiende por requerimiento (si significa o no la existencia de
una demanda judicial), el primero, ¥ si s necesario o no la notificacién de
éste al deudor, el segundo. Dominguez, tratando el punto en relacién con la
materia civil, expone que exigir una demanda notificada implicaria dejar sin
aplicacién prictica la institucidn de la intervencidén de la prescripecidn®™, que
descansa precisamente en que, producida la interrupcion, a la prescripcion
de largo tiempo sucede la de corto tiempo. 5i esta dleima se interrumpiera
solo con la notificacion de la demanda, significaria que concluyd la de corto
tiempo, comenzando a correr la de largo tiempo, pero como ya el juicio se
encuentra iniciado, nunca tendria lugar la intervencion®. Por el contrario,

¥ Esta institucion sc encuentra contenida en el arciculo 2523 inciso final del Codige Civil, que
refiridndose a la interrupeidn de la preseripcidn de cono tempo, sefiala que sucede a ella o del
argiculo 2515, wsto e, Ja ordinaria de largo dempo,

Ty eate sentico, I'}L:-u'll'ut_-,ucr.. K. I..-rfnre'n'ﬂ:lrm-'.-in... ap. cit., pig. 352,
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si se interrumpe por el requerimiento extrajudicial, solo entonces comienza a
correr la preseripecién de largo tiempo, la que se interrumpird con la notificacién
de la demanda, como lo ordena el articulo 2518, en relacidn con el articulo
2503. Existen fallos en ambos sentidos. Rioseco, haciéndose cargo de cllo,
se inclina por la tesis de que el requerimiento suficiente para interrumpir la
prescripcion es el extrajudicial®.

Como se aprecia, existe una seria discusion en el Derecho Civil, que se
ha extrapelado, por la jurisprudencia, especialmente de la Corte Suprema, a
materias laborales.

Pero la discusion no concluye aqui, pues se ha discrepado, asimismo,
sobre la necesidad de notificar al deudor para que se produzea la interrupeion,
ya sea que se trate del requerimiento extrajudicial o de la demanda judicial.

No es comiin que los rrabajadores efecriien un requerimiento extrajudicial,
por lo que ¢l problema ha sido motivo de pronunciamiento en relacién a la
notificacién de la demanda judicial. La jurisprudencia de algunas Cortes
de Apelaciones™ se ha inclinade por no exigir su notificacion, bastando
si sola presentacidén, basados, ademds de las razones ya esbozadas, en las
grandes dificultades que implica para el trabajador que, por cierto salié de su
pasividad, la notificacion del demandado, ya sea por ignorar derechamente su
individualizacion o por dificultades administrativas inherentes al organismo
judicial, hoy encargado de efecruarlas. Se trata, por tanto, de una gestidon que
no es de responsabilidad del trabajador, quien en muchas ocasiones ha recurrido
judicialmente de manera oportuna, pero le han jug;ldu en su contra no salo
los brevisimos plazos establecidos por la ley laboral, sino circunstancias que
CS'L_.'EIPEJ.'I Eﬂlﬂpl-ﬂtﬂl]lﬂl]tﬂ 4 511 vn[uutm:l, COm I'_']. Eﬂl'il'f_":ﬂl'gﬂ fll'_' tr:a'mjn &n [ﬂ:'i
tribunales laborales ¥y que, obviamente, se contradicen con la justificacion de
la existencia misma de la prescripeidn extintiva, cual es privilegiar la seguridad
juridica frente a la pasividad real del acreedor.

La discusién se ha centrado en torno a la voz requerimiento,
discutiéndose si es necesaria una demanda ante los tribunales compertentes,
si se requiere su notificacién al deudor e, incluso, si es suficiente un reclamo
ante la Direccion del Trabajo.

7 Rioseco E.miqm:f.. Emilie, La Prr_i:'r.r;ﬂ.:fﬁrr Extintiva ke It jﬂ:rﬂﬁrfﬂﬂ"ﬂfr'ﬂ-ﬂ, 5;]:1[i:11_:u. Editorial
Turidica de Chile, 1994, p. 67.

A vin de +:i|:rn]J|u. Corte de .-'-"1;:u:|:u.'ium':i de .";nl.uf;ig:uctn. rol 207-2009, de 25 de febrero de 2010
v 115 de 2009, de 17 de agosto de 2009 y voro disidenre en Corre de Apelaciones de Santiago. rol
A2G4-2000, de 15 de enceo de 2010 ¥ Iy Canlsa ral 2327-07, de 8 de enceo de 2008,
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Es posible encontrar jurisprudencia en diversos sentidos. No obstante, la
tiltima rendencia es a exigir que se notifique la demanda para que se interrumpa
la prescripcién, en atencién a lo dispuesto por el ardculo 2518 inciso 3 del
Cadigo Civil®”, 5in embargo resulta digno de citar un fallo de la Corte de
Apelaciones de Concepeidn™, que concluyé que se estd frente a un tema de
larga discusién, cuyo origen emana de la referencia que el propio articulo
480 (hoy, 510) del Cédigo del Trabajo hace a los articulos 2523 y 2524 del
Cédigo Civil, disposiciones a las que se les ha atribuido ¢l efecro de exigir la
notificacidn vilida de la demanda para interrumpir la preseripeién. El fallo
agregd que ...en ¢l campo de la doctrina laboral la preseripeidn se ha visto
como una institucion de dificil compatibilidad con los objetivos y principios
perseguidos por el Derecho del Trabajo, aceprindose sin embargo su aplicacién
en vistas del logro de principios de orden publico general, que se sobreponen
a los del orden piiblico laboral, lo que lleva a que, en la pricrica el empleador
deudor pueda legitimamente dejar de cumplir con sus obligaciones laborales,
debido a la inacuividad del trabajador acreedor. Es asi entonces, que se acepta
que el transcurso de cierto lapso de tiempo extinga la potestad del trabajador de
exigir el cobro de ciertas prestaciones y beneficios, como una forma de otorgarle
certeza a las relaciones juridicas, pero siempre bajo el entendido de sancionar
su inactividad o desidia en la exigencia del cumplimiento oportuno de sus
derechos. En el contexto sehalado, el Cédigo del Trabajo ha consagrade ciertas
formas de prescripeidn, que pueden catalogarse de corto tiempo, remitiéndose
el articulo 510 del Céadigo del Trabajo a los articulos 2523 y 2524, referencia
a la que no puede sino ddrsele el alcance de permitir su interrupcion cuando
interviene requerimiento, entendiéndose como suficiente en este caso la sola
interposicion de la demanda. Debe recordarse que lo que se busca es que el
deudor salga de su inactividad existiendo certeza de su conducta, la que se
obtiene con la presentacién de una demanda ante los tribunales de justicia.
No puede sino ser éste el sentido de la referida remisién a las normas civiles,
ya que exigir, ademids la notificacion de la demanda importaria efectuar al
trabajador una cxigencia cn muchas ocasiones dificil de cumplir y que, por

].ﬂ dCﬂ]ﬁS, ey dL"PL‘l‘lEIL' f_{L‘ 5 ED]H ‘v'l.'.ll'l.ll'll'ﬂd“.

" Carre de Apelaciones de San Miguel, rol 358-99,

Carre de :"l.p:l:h.'i:hlh::i de (:L:llllt;l:l'lt;i-:'lll, pool 369-200045,
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En el caso referido, se habia constatado que el trabajador habia efectuado
las diligencias necesarias para notificar la demanda, sin que ello se lograra
vilidamente sino hasta transcurrido mds de seis meses de su interposicién.

Parece de toda légica que, en las referidas circunstancias, no sea
procedente sancionar a un trabajador con la pérdida de su derecho a accionar,
En este sentido se han pronunciado autores como Martinez Estrada, quien basé
su conclusién en la aplicacién del principio pro operario® y Carlos Ellenberg
Owarce™ que, ademds, critica la exagerada recurrencia a las normas civiles.

Los fundamentos para exigir una demanda legalmente notificada para
interrumpir la prescripeion descansan en la referencia efectuada por el Céodigo
del Trabajo a los artfculos 2523 y 2524 del Cadigo Civil, la primera de las
cuales es la que derermina que se produce al intervenir requerimiento, sin
embargo, los fallos extienden esta referencia a las normas civiles, mds alld de lo
ordenado por la propia ley laboral, al indicar que a este “trimire al cual alude
el articulo 2503 del mismo texto legal, estableciéndolo, a contrario sensu,
como notificacién de la demanda realizada en forma legal, se ha concluido
que la prescripcién en materia laboral se interrumpe con la notificacién vilida
de la demanda™,

El problema, ademds de tratarse de una extensidn no autorizada por
las normas laborales v que lleva a una interpretacién que infringe no sélo
¢l principio protector que impregna todo ¢l Derecho del Trabajo, sino los
fundamentos mismos de la preseripeidn extintiva, no ha sido auterizado por
el Codigo del Trabajo. En efecto, el articulo 2023, ya indicade, constituye una
norma referida a la prescripcion adquisitiva, que resulta absolutamente ajena
a los principios y normas laborales. Es mds, en materia civil, su aplicacién a
la prescripcion extintiva estd contenida en el articulo 2518 del Cédigo Civil,
referido especificamente a la de largo tiempo.

1 Martinez Eseeada, Eduardo La prescripeidn extintiva laboral, Breve andlisis jurisprudencial, en
“Anuario del Derecho y del Trabajo v Seguridad Social”™, N 2, Santiago, 2001,

2 En El[l:nh:.'rg G}':i]’l.’:l:, Carlos “Acerca de la Remisidn MNormativa en la Interrupcidn Civil de la
Prescripeidn Extintiva Laboral, Reflexiones Criticas™. En Resfsia de Dereclro, Universidad Awseral de
Vialetivta, Chile, Vol. X311 - WNe 2 - Diciembre 2009, p. 97-119.

“ Carre Suprema, rol 710-20140, de 10 de mayo de 2010, En ¢l misma sentido, fallo de 16 de junio
de 2011, dicrado en cavsa rol W 4250-2011.
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Mancini indica que "no bastard el mero transcurso del tiempo, es decir,
del término legal establecido, sino que serd necesario también la inaccién o
silencio voluntario o negligente del acreedor durante ese lapso™.

La prescripcidn adquisitiva y extintiva son instituciones diferentes, como
ya lo senalaba Escribar Mandiola ¢l afio 1926, quien indicé que si bien tienen
normas comunes, “es innegable también que tienen diferencias acentuadas
que no permiten amalgamarlas sin arriesgar un serio peligro de oscurecer
los conceptos ¢ inducir en confusiones™ . Casi un siglo despuds, es factible
concluir que la advertencia de Eseribar fue en vano y son precisamente los
trabajadores los que se han visto afectados por una extrapolacion exagerada
de una norma civil que, a todas luces, no tendria por qué ser aplicable en la
especie.

Como ensena el autor René Abeliuk Manasevich™, el articulo 2523 del
Cadigo Civil utiliza la expresion “requerimiento”, marcando una diferencia con
la sicuacion de los articulos 2503 y 2518, del mismo Cédigo, debiendo tenerse
presente que en el proyecro del afio 1853, el articulo 2705, que corresponde al
actual articulo 2523 del Cédigo Civil, contemplaba la demanda judicial para
interrumpir la prescripeidn de corto tiempo, expresidn que posteriormente
fue reemplazada por la actual de requerimiento, lo que permite pensar que
se pretendia que en una prescripeidn de corto tiempo bastaria otra forma de
interpelacion diferente a la demanda. El arddculo 2518, por su parte, se rehere
a la preseripeion extintiva de largo tiempo.

Los defensores de una y otra posicién acostumbran a citar las acepciones
que a la expresion le confiere el Diccionario de la Real Academia Espafiola, que
entiende por tal, en primer lugar Accidn y efecto de requerir, y por requerir,
Incimar, avisar o hacer saber algo con autoridad publica. En una segunda y
tercera acepcion, referidas especificamente al derecho, sefiala Acto judicial por
el que se intima que se haga o se deje de ejecutar algo y, inalmente, Aviso,
manifestacion o pregunta que se hace, generalmente bajo fe notarial, a alguien
exigiendo o interesando de €l que exprese y declare su actitud o su respuesta,

" Rodriguez Mancini, Jorge, Curie de Dereeho del Thabuajo y de fa segvidad soeiial, Editarial Astrea,
Buenos Adres, 1993, p. 634,

¥ Eserfbar Mandiola, Héctor, “De la |’r4:5:|:ri|.a-l:iﬁn Exrintiva Civil”, Memoria de Prueba jriri opar al
grado de Licenciado en la Facultad de Leyes y Ciencias Politicas de la Universidad de Chile. Sanciaga,
19246, p. 3.

' Abeliuk Manasevich, René, D¢ fas abligeciones, Santiago, Editarial Juridica de Chile, 2008, roma
IL p. 1231,
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Como se aprecia, todas las definiciones apuntan a la conducra o actividad
de quien efecuda el requerimiento y si bien se refiere a quien va dirigido, sélo lo
efectia en relacién con el objetivo del requirente. Nada hay en las definiciones
que lleve, claramente, a entender que debe haber mediado conocimiento del
deudor. Por lo demis, si se quisiera efectuar una interpretacién en tal sentido,
deberfa exigirse su respuesta para considerar que hubo requerimiento, lo que
implica un absurdo insostenible.

Parcee ser, en conclusion, que ¢l acto de intimar o hacer saber se cumple
con la sola presentacidn de la demanda, interpretacidn jurisprudencial que se
condice con los principios propios que rigen esta rama especial del Derecho, que
persigue la proteccion del trabajador y opera por sobre los principios generales.

De la Cueva, ya el afio 1967, se hizo cargo del serio problema que se
ocasiona al trabajador que presenta en tiempo la demanda y en que por exceso
de trabajo o negligencia las Juntas, organismos encargados del conocimiento
de los asuntos laborales, no hacen inmediatamente la notificacidn. Sefialé el
autor que “la Corte resolvid, con toda justificacién, que bastaba la presentacién
de la demanda para que quedara interrumpida la prescripcién, fundindose
en que si bien la fraccién primera del articulo 332 dice que la prescripcion
se interrumpe por cita legalmente notificada al deudor, no se exige que dicha
cita se haga dentro del término de preseripeion™.

La ley de contrato de trabajo argentina, en su articulo 257 dispone que
sin perjuicio de la aplicabilidad de las normas del Cédigo Civil, la reclamacién
ante la auroridad administrativa del trabajo interrumpird el curso de la
prescripcién durante el trimire, pero en ningtin caso por un lapso mayor de
seis (6) meses.

Pizarro v Vallespino®, tratdindose de la situacidn civil argentina, se
inclinan por la no exigencia de la notificacién de la demanda por los siguientes
Argumentos:

a) El Cadigo Civil sélo exige para estos efectos la demanda y tratdndose

o De la Cuaeva, M., Derecho Mexicano... op ik, po 893, El autor hace referencia a la ejecutoria de

25 de julio de 1935, Toca 1541/32/0a. La actual Ley Federal del Trabajo de 20006, en su articulo 521
dispane: “La prescripeion se interrumpe: 1. Por la sola presenracidn de la demanda o de cualguiera
promaocitn ante b Junta de Coneliacidn o ante la de Coneiliacide y Arbivmaje, independientements
de la fecha de la notificacidn. Mo es obstdeulo para la intercupeion que la Junia sea incompetente; v
1. 5i la persana a cuye favor corre la prescripcion reconace ¢l derecho de aquélla contra quicn
prescribe, de palabra, por escrito o por hechos indudables™

“ Plzarra, Ramdn v Vallespino, Carlos, fusfineioner de Devecha Privade. Qfligaciones, Buenos Aires,
Editorial Flamesurabi SRL, 1999, womo I, p 722,
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en la especie de una mareria de orden puiblico no es dable agregar un requisito
que la ley no ha establecido™.

b) La sola demanda es suficientemente idénea para poner de manifiesto
la voluntad del acreedor de salir de la inactividad.,

c) Es irrazonable que ¢l derecho del acreedor se pueda ver afectado
]:-.Iﬂl— IH. -I:If_'mnrﬂ cn una Ectuﬂciﬁlll 'fll'.l-L' no CI.L'I-J'I:ndl: d-f.: fE]-| cn ﬂqll.ﬂ_'"ﬂﬁ CASOS Cn
que tal funcidn es asumida por el tribunal, comeo, por lo demds, ocurre en el
sisterma chileno.

d) Lo que interrumpe la preseripeion no es el litigio, sino la demanda™.

Por lo demis, es indiscutible que la figura de la interrupcidn busca
sancionar al acreedor negligente, la que desaparece si ha procedido a manifestar
su intencion de cobrar, que implica una exposicién intima de la vigencia de
su acreencia. No debe olvidarse que el deudor siempre serd tal ¥ no puede
verse premiado por las mayores dificultades que puede encontrar este especial
acreedor que, recordemos, es el débil de la relacién contractual y que ya se ha
visto en una situacion bastante desmejorada en nuestro derecho positivo, al
csbar L":“:Flll'.'ﬁtﬂ 4 1n I}iﬂ:{ﬂ lTII.IE].'Iﬂ mﬂ.’ﬁ hr{.:"rr{.: quc Cllﬂlquir_'r otro contrato d‘:
los regulados en el propio Cddigo Civil, haciéndole aplicables normas que,
por lo demds, ni las propias normas civiles hacen claramente aplicables a las
normas que regulan la preseripeion extintiva de corto tiempo.

Conviene tener presente, asimismao, que en el nuevo proceso laboral se
contempld como principio bdsico esencial el de la graruidad y, consecuentemente,
se dispuso que la notificacién de la demanda debe ser pracricada por el
funcionario que el juez determine. Sin perjuicio de ello, establece la posibilidad
de que la parte interesada pueda encargar a su costa la nodficacién a un
recepror judicial.

Si bien una primera lectura podria llevar a concluir que con ello se
soluciona, en parte a lo menos, el problema de la sobrecarga de trabajo en
los tribunales, resulta que al ser un trdmite pagado sélo podrin acceder a ¢l
los trabajadores que dispongan de los medios cconémicos que, atendidas las

circunstancias, serdn los menos, produciéndose una situacion discriminatoria

" En este mismo sentide, Maddaloni A., Osvaldo v Tuls, Dicgo Javier, Prescripeidn y Caelecicaed en ef
Dderecha del '.fhﬁ:r.-y'u. Buenos Aires, Editorial LexisMexis, 2006, p 122,

" Los autores citan en esta posicion a los siguicntes autores: Llambias, Borda, Spota. Salvar, Galli,
Arpganiaras, Trigo Represas v Favala de Gonedlez.
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injusta, al estar en condiciones de interrumpir la prescripeidn los mds ricos
v no los mids necesitados, situacion que no puede haber sido deseada por el
legislador v claramente atentatoria al principio protector.

Finalmente, debe mencionarse el tenor de la Ley N°® 20,194, de 20 de
junio de 2007, que si bien buscaba interpretar ¢l articulo 162 del Cédigo
del Trabajo, se refirié también al plazo de prescripeién, sefialando de manera
cxpresa que ¢l plazo que se indica en ¢l articulo 480 inciso tercero (actual
artfculo 510) estd dirigido a la interposicion de la demanda®. No es posible
entender que sdlo el plazo para accionar de la llamada nulidad del despido
se interrumpa con la interposicidon de la demanda y los demds plazos de
prescripcidn con su notificacién.

3.4. La interversion de la prescripeidn y su aplicacidn en materia laboral

Se denomina interversién al efecto que se produce al interrumpirse
la prescripcion liberatoria de corto tiempo, consistente en que le sucede a
aquélla la prescripcidn de largo tiempo, contenida en el articulo 2515 del
Cadigo Civil. Ello significa que “no sélo hay interrupcién, sino que ademas
la nueva prescripeidn que en adelante podrd correr en benehicio del deudor
cs una diversa, tanto en su duracién como en sus demds clementos, pues serd
ordinaria de largo tiempo™.

El punto ha sido, ocasionalmente, conocido por nuestros tribunales.
El afo 2001, el demandante en una causa laboral alegd que bastaba la
interposicion del requerimiento para que se interrumpiera el plazo de
prescripcion, es decir, operaba con la sola presentacién de la demanda,
sin que fuera necesaria su notificacion, siendo la sancidn v el efecto de la
interrupcién de la prescripcion de corto tiempo la llamada interversion, esto
es la transformacidn en prescripcién ordinaria, por lo cual resultaba claro,

L El articulo 1% de la Ley N® 200194, dispone: "El inciso séprimo del ardeulo 162 del Codigo del
Trabajo en cuanto sefala que "Sin perjuicio de lo anterior, ¢ empleador deberi pagar al trabajadaor
lis persunesciones v demds prestacions consignadas en el cantrra de rabajo dursnre el perfoda
comprendide entre la Fecha del despido v [a fecha de envie o entrega de la referida comunicacion al
rabajador’, debe interpretarse v aplicarse de forma al que el pago al cual el obligade o empleadaor
maraso en ¢l pago de las cotizaciones previsionales comprende la roralidad del perinda de riempo que
meilia entre la fecha del despide ¥ la fecha de envio o cotrega de la comunicacion medianee [ cual
el empleador le comuniea al trabajador que ha pagado las cotizaciones morosas, con las formalidades
indicadas en el inciso sexto de dicha disposicion legal, sin perjuicio del plazo de prescripcion sefalado
en el inciso rereero del ariculo 480, del mismo Codigo, ¢l que sélo se considerard para los electos de
la interposicion de la respectiva demanda”,

¥ Dominguer, B, La preseripeidu... ap, eie., p. 360,
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sostuvo el actor, que el legislador ha querido que estas cortas prescripciones
tengan un sistema especial de interrupcién y a eso obedece el ariculo citado
2523 del Cédigo Civil que, de otra manera, carecia de sentido, pues supondria
una doble sancién.

Sostuve el Miximo Tribunal® que “en lo atinente a la interrupcién de
la prescripcién, este Tribunal ya ha decidido, reiteradamente, que para que
opere tal institucidn resulta necesaria la notificacién de la demanda respectiva.
Ello porque ¢l legislador laboral se ha remitido expresamente y sélo para los
efectos de la interrupeidn, a los articulos 2523 y 2524 del Cédigo Civil. La
primera de esas disposiciones establece que las prescripciones interrumpen
desde que interviene requerimiento v la norma contenida en el artfculo 2503
prescribe que sélo quien ha intentado rodo recurso judicial puede alegar la
interrupeién y ni aun €l si la notificacién de la demanda no ha sido hecha en
forma legal. Ante tal normativa y remisién no cabe concluir, como pretende
el recurrente, que proceda la denominada interversién”.

La razdn de ser de este instituto estd fundada en la circunstancia de que
al producirse la interrupcidn desaparecen los fundamentos de la prescripcidn
de corto tiempo, esto es, que ¢l no cobrar la deuda implica una presuncién de
Pago, pero sl concurren ::.]gunaﬁ de las circunstancias senaladas en el articulo
2503, constitutivas de la interrupeién, desaparece la presuncién de pago,
retorndndose a la regla general en materia de preseripeidn™.

Contreras® cita al respecto a los autores Planiold y Ripert en igual
sentido y agrega que para otros autores la explicaciéon es mids cerrera: "Es una
consecuencia de que las prescripciones presuntivas se han establecido para
que surtan efectos en tanto no se produzca prueba en contrario, y que si el
deudor o el acreedor interrumpen el curso de la prescripcién que se basa en
una presuncion de pago, desde el momento en que la presuncidn se destruye
por medio de un instrumento auténtico, varia la naturaleza del crédito, el que
pasa a regirse por las reglas generales de la prescripcién ordinaria™®,

“ Corre Supren, rol $907-2000.

% Dominguez R., La Preieripeidi... ap. ¢ir., p. 361, citando 2 Baudry-Lacantinerie G., y Tissler, A.,
Traisé ]’]I'J.:"m':'an er Practigue de Proie Crioel, De fx Presciption. 47 edicicn, Maris, 1924 v j1|rispruc|cm:irt
contenida en Rl el Mer, 14 de palio de 1967, W= 104, po 156, sene, 03 Bevista o Dereede, tomo
78, secc. 2 po T3 v en Fallos def Mes, 19 de julio de 1990, N® 380, p. 376, sent. 14,

Y Contreras, Luis J:'f__{'u]iu, “De la prescripidn extintiva civil”, Memoria de Prueba para optar al
Grado de Licenciado en Ciencias Juridicas ¥ Sociales de la Universidad de Chile, 1945, p. 103

" Alas, Leopaldo, D Buen, Demdahlo v Ramos, Enrigue, Oe fa .i':'rﬂra'r-.l'l,l'.u'.l'rin Fesinrive, Cenrmo de
Estudios Histéricos, 1918, Madrid, p 181, Citide por Contreras, Luis Egidio, op. it p 163,
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Cierto es que la figura de la interversin, en marteria civil, estd limirada
a las prescripciones de corto tiempo contenidas en determinadas disposiciones
del Cédigo Civil, pero, como se aprecia, el argumento judicial para no aplicar
la institucion en comento obedece al sendido de la referencia efectuada por el
articulo 510 del Cadigo del Trabajo, mas no a una razén de fondo. Ya hemos
sostenido que la exigencia de la notificacion de la demanda en estos casos
constituye una exageracion y ahora se constata una verdadera incongruencia,
Pucs ]E'I.'\'- normas ]E'II.'JUFH.].C.‘; n[nguna FEFCIC"CEE ].'.I.EI.]'.I. {:ﬁ:ctuadr:} HE Hft;{:l'll[] 25‘{]3
y, no obstante ello y a pesar de existir referencia expresa al articulo 2523, la
limita sélo a una parte de la disposicidn. ;Cdmo se entiende, entonces, que
pueda aplicarse derechamente una norma sin referencia particular alguna y
claramente atentatoria a los principios en que se basa la legislacién laboral v,
cuando se trata de acatar el mandaro del legislador de aplicar otra, se limite
solamente a un aspecto?

Estamos frente a una aplicacién de las normas civiles a las relaciones
laborales que resulta incomprensible. No se ha dudado en hacerlas aplicables
en aquello que no beneficia al trabajador, aun sin existir remisién expresa y,
sin embargo, se ha limitado en lo que podria resultarle favorable, a pesar de
ordenar su aplicacidn la propia norma laberal. La norma del Cédigo del
Trabajo indica que “los plazos de prescripeidn establecidos en este Cédigo
no se¢ suspenderdn, y se interrumpirdn en conformidad a las normas de los
artfeulos 2523 v 2524 del Codigo Civil”. Como va se explics, la figura de la
interversién estd regulada en el inciso final de la primera de las normas civiles
citadas y constituye una consecuencia propia y directa de la interrupcion de
la prescripcion de corto tiempo contenida en la disposicidn. No se advierte
razén de fondo para excluir lisa y llanamente su aplicacién. Si alguna duda
interpretativa existiera en la norma laboral que efecnia la referencia, debid
preferirse aquella interpretacién mis favorable al trabajador, por sefialarlo asi
el principio protector, que es el que constituye la razén misma de la existencia
del Derecho del Trabajo. Negar la procedencia de este principio significa que
la existencia misma de esta disciplina carece de razén.

En sintesis, la situacidn deberfa ser la siguiente: la interrupcion de la
prescripeién se produce con la intervencidn de pagaré u obligacién escrita, o
concesion de plazo por el acreedor o por el requerimiento. Pero, acontecido
ello, el acreedor deberd demandar judicialmente y notificar la demanda,
antes del plazo ordinario de prescripeidn, so pena de considerarse prescrita
la ebligacion.
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Por lo demas, esta conclusion resulta mds arménica con la situacién
normal, por asf decirlo, que opera ratindose de los demds contratos civiles.
;Cémo se explica que frente a obligaciones pendientes en una compraventa
o hipoteca pueda existir un trato mis benigno con el acreedor que aguél
pensado en el wrabajador? Si lo que se pretendié fue generar una legislacién
mis protectora, que mejorara la situacién de un acreedor débil frente a su
contraparte, resulta incomprensible que se hubieran establecido normativas
tanco o m?{ﬁ L"'.‘{igf_'ﬂ [es ql]l: ].HS Eﬂ]ltcﬂidﬂﬂ <1l ﬂ.qllﬂ:llﬂﬁ NOrnas l.'['l.'[{.‘ sC pr{:tcndfan
mejorar.

Concordamos con De Buen cuando sefala que la preseripeidn extintiva
es una institucion injusta”. En el Derecho del Trabajo contradice uno de sus
principios bdsicos, esto es, la irrenunciabilidad, lo que lleva a determinar su
aplicacién de manera restrictiva, interpretando las normas que la regulan de
esta forma, pues su establecimiento se entiende o justifica solamente porque se
ha privilegiado la seguridad juridica, lo que no descarta, como dice Radbruch,
que con su establecimiento se estd justificando un estado andjuridico™,

Los autores Maddaloni v Tula® coinciden en esta idea, resaltando el
hecho de que signiﬁca. en ultimeo térming, liberar al deudaor de cumplir la
prestacion debida, por lo cual constituye una excepcidn al principio gi:n::ral
de conservacién de los actos y negocios juridicos™. En concordancia a ello
son de la idea que, en cuanto a su configuracion, debe estarse a la subsistencia
del derecho.

Nuestro Cadigo Civil establece la aplicacidn de la interversidn
respecto de las prescripciones de corto tiempo reguladas en las disposiciones
precedentes, entre las que figuran los honorarios de las profesiones liberales.
Entender que aquélla no puede proceder tratindose de remuneraciones de
trabajadores dependientes implica una interpretacién discriminatoria, teniendo

en consideracién la referencia expresa que efectiia el articulo 510 del Cédigo
del Trabajo™.

7 Dhe Buen, M. ap. o, p. 596,

¥ Radbruch, Gustave; Filasefa ded Derecho, 4 ed., Madrid, Editorial Revista de Deveche Privado de
Madrid, 1959, p. 99,

" Maddaloni A., Osvaldo y Tula, Diego Javier. Prescripeidn y Cadvcldad... ap. cie, po O

" Mareno, Jorge R. "la prescripeidn en el Derecho del Trabaje”, LFA XXXI-100 Ciaadoe por
Maddalani A., Osvalde y Tula, Diego Javier. Tdem.

" Arpumento recogide de opinién manifestada por don Raphacl Whan Pleirer, on el desarrollo del
Magister en Derecho, de la Universidad de Concepeidn, Chile. 15 de actsbre de 2011,
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Haciendo un poco de historia, resulta pertinente traer a colacidn las
discusiones que se suscitaban bajo la vigencia del antiguo Cédigo del Trabajo
del afno 1933, que no hacia mencién directa a estas formas interruproras.
Tratdndose especificamente del cobro de gratificaciones y frente a la
imposibilidad de cilculo antes de efectuarse las respectivas liquidaciones por
el Servicio de Impuestos Internos, se habia entendido® que la prescripcién
no comenzaba a correr sino cuando ésta se produjera, no obstante que la
norma vigente a la época (articulo 179 del referido Cédigo) disponia que
la prescripeidn comenzaba a correr desde el término de los servicios. Esta
situacion hizo decir a algiin autor™ que de aceprar tal tesis ello implicaba una
forma de interrupeidn, emanada de una aplicacion supletoria del articulo
2523 del Cédigo Civil, circunstancia que hacfa aplicable la institucién de la
inrerversién.

Si bien puede resultar muy discurible que tal comienzo de la prescripeién
obedeciera a una interrupcidn, la argumentacion resulta interesante al adicionar
automdticamente a la aplicacidn, en ese entonces, supletoria del Cédigo Civil
frenee al silencio de la ley laboral, de la interversidn, lo que lleva a hacer mds
inexplicable la reticencia para aceprar su procedencia en la actualidad en que
cl articulo 2523 sc aplica por orden del propio Cédigo del Trabajo.

4. LA CADUCIDAD EN EL DERECHO DEL TRABAJO

Segiin el criterio sustentado por la Corte Suprema, la caducidad consiste
en la extincién de un derecho por el incumplimiento del interesado, dentro del
termino |=:_lil'i|:|nulzh'J{_1r de las ub|igaf_‘im1ts que se le IMPONen expresamente por la
ley pertinente™. Pizarro y Vallespino™, de un punto de vista de fondo, indican
que la prescripeidn extingue un derecho, en cambio la caducidad impide que
éste llegue a cmlﬁgumrsr:, lo que queda en evidencia manifiesta cuando se trata
de una accién procesal, como ocurre en el sistema laboral chileno.

¥ Dhireccion del Trabajo, Dictamen N® 323, de 8 de enera de 19490, en “Revista del Teabajo™. Abril
de 1940, p, 58.

&3

Pére I, Juliin. “Alcances sobre o aplicacion del sistema interruptive del articulo 2523 del Cadigo
Civil a las preseripciones breves del Derecho del Trabajo”. Memoria de Prucha para oprar al Grado
de Licenciado en Ciencias [uridicas v Sociales de la Universidad de Chile, 1967, Escucla de Dernecha,
Sanriago, Chile, 1967,

" Asi por ejemploe lo ha soswenido la Corte Suprema, rol G153-20110,

¥ Piearva, R,y Vallespino, C. Destitecioner. . ap. efr., wmo 1, p. 760,
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Dion Pedro Lira Urquier:f-"“ sefialaba que en el caso de la prescripcién

la decisién de su procedencia no queda entregada al interesado, quien podrd
invocarla, si lo estima. En otras palabras, la ley permite la subsistencia de la
relacidn obligatoria mis alld del plazo fijado. Distinta es la situacién en el caso
de la caducidad, en que por los motivos que sea, se ha estimado una cuestién
de orden piiblico impedir que se intente la accidn judicial o ejecute ¢l acto
mds alld de trascurrido el tiempo determinado en la ley.

En nuestro ordenamiento juridico la caducidad carcee de un tratamiento
orgdnico, no obstante lo cual ha tenido gran trascendencia en materia laboral.
Se trata, especiicamente de la caducidad de la accién procesal, que busca
la declaracién de determinados derechos. Tan es asi, que el artfculo 447
del Cédigo del Trabajo obliga al juez a declararla de oficio y a no admitir
a tramiracion la demanda, respecto de la respecriva accidén, cuando de los
datos aporrados apareciere claramente su caducidad. Sin perjuicio de ello, el
articulo 453 del mismo Cddigo lo autoriza a fallar de inmediarto la excepcién
de caducidad, cuando cuente con antecedentes para ello. Como senala
Gamonal, implica la extincién de un derecho por el hecho objetivo de su falta
de gjercicio dentro de un plazo perentorie™. De esta manera, estamos frente a
una institucion que no estd regulada ni en el Derecho Civil ni en el Derecho
Laboral, no obstante tener gran aplicacién en esta dltima. “En la caducidad el
plazo corre inexorablemente, sin que pueda ser detenido por actuacion alguna,
mientras no se ejerza el derecho o facultad y no vale para impedir la extincidn,
ni la reclamacion exerajudicial, ni el reconocimiento del deudor, ni incluso
el ejercicio de la accidn, sino en cuanto sea victorioso. Aqui no cabe hablar
de interrupciones, ya que las acciones o se gjercitan con éxito y en tiempo
hdbil, o se extinguen inexorablemente™*. Sus caracteristicas y efectos han sido
reconocides por la doctrina y jurisprudencia, pudiendo senalarse que ella opera
automdticamente y debe ser declarada de oficio. Alessandri la definié como
“la extincidn ipse jure de la facultad de ejercer un derecho o celebrar un acro,
por no haberse ¢jercido o realizado dentro de un plazo de cardcter fatal que la
ley establece™, Entre nosotros, entonces, y scgun lo senalado, es la existencia

" Lira Urquicta, Pedro. “El Concepro Juridico de Ia Caducidad v Ia Prescripeidn Exeintiva”, En Sevdera o
Derecho, furtspradencia y Clenctas Secialer, tamo KXY, mareo y abel de 1927, p 152,

T Gamenal, 5. fetroduceidn... op. oit, p. 201

* Dominguer. B Lo Preseripeddn. o ap, ol pa 125,

" Alessandri Ht::irl'gur;m Adturo; Cursa de Derechia Ciod, ,'"::!ll'ltiilgn, Edivorial Mascimenta, 1941, tomo
I11, “ e las (']]'r”E\‘iir;;l::J'lc;, - 457,
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de un plazo fatal lo que determina la procedencia de una caducidad. En tal
sentido, la Corte Suprema ha sefialado que “lo que caracreriza a la caducidad
es que en ella se ha puesto al derecho un limite y la extincién de él se produce
por la propia naturaleza del derecho; en cambio, en la prescripcién extintiva el
prolongado ne ¢jercicio de un derecho conduce a su extincidn; luego, resulta
fundamental para distinguir ambos institutos la existencia de un plazo fatal
que limite en el tiempo el derecho de que se trata o no, respectivamente™”.

Esta exigencia nos lleva a las normas contenidas en ¢l Cadigo Civil, al
no haberse establecido norma alguna en cuanto a los plazos en su homdlogo
laboral. El artfeulo 49 del Cadigo Civil dispone que cuando se dice que un
acto debe ejecurarse en o dentro de cierto plazo, se entenderd que vale si se
ejecuta antes de la medianoche en que termina el dltime dia del plazo.

A diferencia de lo que ocurre con la prescripcion, en este caso basta la
sola interposicion de la respectiva demanda dentro de plazo para evitar que
caduque el derecho de que se trata® y puede y debe ser declarada de oficio
por los tribunales llamados a conocer del asunto®.

4.1. Casos de caducidad contemplados en el Cédigo del Trabajo

En ¢l Cédigo del Trabajo e¢ncontramos diferentes situaciones de
caducidad, todas las cuales contemplan determinado lapso dentro del cual
dL‘bL’ L'jL'L"L[tHIEL' I:]. d::r::::hu.

El primero de ellos, establecido en el inciso primero del articulo 168, que
confiere al trabajador despedido el derecho a recurrir al juzgado competente
dentro del plazo de sesenta dias hdbiles, contado desde la separacién, para
que el tribunal declare la injustificacién, improcedencia o lo indebido del
referido despido.

Una segunda situacion es la regulada en el articulo 171, que concede al
trabajador la pesibilidad de demandar dentro del plazo de sesenta dias hibiles el
pago de sus indemnizaciones, cuando le hubiere puesto término a su contrato
por haber incurrido su empleador en alguna de las causales de terminacidn
de contrato que la misma norma indica. En este caso se ha producido una
CUriosa SIuacion.

“Corre Suprema. 19 de mayo de 1983, Rewe de D, o0 80, sec. 19, po 35, cada por Dominguez, R,
Lax Preseripedin, ., ap, eit, p. 129,

" Corre de Apelaciones de San Miguel, rol 3581999,
= Corre Suprema, rol 4.301-2000.
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El articulo 201 contempla un tercer caso, referido a la sicuacion del fuero
maternal. Si por ignorancia del estado de embarazo que origina el derecho a
fuero, el empleador le pusiere término al contrato de trabajo, la medida queda
sin efecto v la trabajadora diene derecho a volver a su trabajo. En este caso el
empleador debe pagarle todas las remuneraciones correspondientes al tiempo
en que estuvo separada de sus funciones. La afectada debe hacer efectivo este
derecho dentro del plazo de sesenta dias hdbiles, contados desde ¢l despido.

En ¢l nuevo proceso laboral y tracindose especificamente del procedimicnto
de tutela de derechos fundamentales del trabajador, el articulo 486 ha
contemplado un nueve plazo de caducidad, referido a la interposicién de la
denuncia de la respectiva infraceidn, la que debe efectuarse dentro del plazo de
sesenta dias hdbiles contados desde que se produjo la vulneracién de derechos
fundamentales alegada, el cual también se suspende en la forma indicada en
el articulo 168 del Cadigo del Trabajo.

Algo similar ocurre en el caso de la vulneracién de derechos fundamentales
con ocasion del despido, en que el articulo 489 del Cédigo del Trabajo contempla
un plazo también de sesenta dias hibiles, contado desde la separacién del
trabajador, el cual igualmente, se suspende en la forma ya indicada.

Finalmente, también se han contemplado plazos de caducidad en los
articulos 503 y 512 del cddigo laboral, referidos a los reclamos en contra de las

resoluciones emanadas de la Inspeccion y director del Trabajo, respectivamente.

4.2, El plazo de caducidad contemplado en el articulo 499 del Cédigo del Trabajo

Refriéndose al procedimiento monitorio, el articulo 499 establece
que si no se produjere conciliacidn entre las partes o ésta fuere parcial, como
F]Simiﬁmu I f_']. CaA sy d.L' Lll.'l.L" {.']. fﬂ:clﬂn1ﬂdﬂ no Concurra ﬂ]. Cﬂmpﬂrﬂ“du, L'I.
trabajador puede demandar dentro del plazo establecido en los artfculos 168
y 201 del mismo Cédigo, segilin corresponda.

Llama poderosamente la atencién la referencia de estos plazos, dado
que no se advierte razon alguna para que se restrinja a sesenta dias contados
desde el despido, el plazo para reclamar, por ejemplo, del pago de feriado
proporcional, plazo que se regula en general por el articulo 510 del Cédigo
del Trabajo. lgualmente, resulta oscura la disposicién tratindose de evenruales
demandas intentadas durante la vigencia de la relacion laboral, ya que ¢l plazo
de sesenta dias se cuenta desde la separacién del trabajador, la que puede no
haber ocurrido.
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La explicacién parece estar en que, en el texto inicial, este procedimiento
estaba destinado solamente al ejercicio de aquellas acciones que decian relacién
con el despido, extendiéndose luego a las demds, omitiéndose reformar la
norma relativa a los plazos para recurrir a los wibunales, de ahi que no se
haga referencia al articule 510, pero no puede entenderse que las normas de
prescripeién hayan sido modificadas. Tal parece que la inteligencia légica de
las disposiciones llevan a concluir que la referencia a los articulos 168 y 201
solo puede entenderse hecha para aquellos casos en que se intenta una accién
de declaracidn de despido indebido injustificado o improcedente o algunas de
las contiendas a que da origen la proteccion de la maternidad, emanadas del
artfeulo 201, pero si se trata de alguna otra accidn deberd estarse a las normas
de caducidad o prescripeién que corresponda al caso en cuestidn. Sostener lo
contrario lleva a concluir que las acciones prescriben en diferente plazo, segin
sea el procedimiento a intentar o, lo que es peor, el monto de lo dispurado.

La situacién no fue entendida asi por la Corte de Apelaciones de
Concepcidn, que en fallo de 11 de septiembre de 2009* sostuvo que al
procedimiento monitorio le es plenamente aplicable la norma del articulo
499 inciso 1° del cddigo laboral y su remisién al articulo 168 de igual texro,
en cuanto dispone perentoriamente en su inciso 1° que la demanda debe
interponerse en ¢l plazo de sesenta dias hdbiles contados desde la separacidn, el
que sc aumenta HI. I.HPEE]' l'l'l":{}l:'i.mn dC noventa diﬂi’i ¢n CI cvenon flf_' ]-.l.ﬂE'JL'l.— hﬂbidﬂ
reclamacién ante la Inspeceidn del Trabajo, v que es la situacién acaecida en
la especie.

4.3. Caducidad y prescripeidn de las indemnizaciones por términe de contrato
MNuestros tribunales de justicia, rratindose de los casos de caducidad
para el ejercicio de las acciones contemplados en la ley, han aplicado, ademis,
los de prescripcién de las indemnizaciones que deberian pagarse en el caso
de acogerse la accidn, lo que lleva a exigir, también, la notificacién de la
demanda dentro del plazo de seis meses. Es decir, se impone una doble carga
al trabajador: primero, que intente la accidn dentro de los sesenta dias hdbiles
y luego, que notifique la demanda dentro de los seis meses, contados ambos
plazos desde que ha operado su separacidn. En efecto, la Corte Suprema ha

.':iL"I:.IFIEHdE} que “]'Lﬂl'.l-it!n[]t} l'l'ﬂl'.l.':if.'ll]'l'i[ll'_'l 1'_'] P]'EI?.D [IL‘ SC18 ITeses 'L'l]-]'.lT.'EI-LIU 'Lllilﬁl‘lf_' ]Ft

Rl 3-2004,
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fecha del cese de los servicios a la de la notificacién de la demanda, fuerza es
concluir que la sentencia en estudio, al desechar la excepcion de prescripcién
respecto de la accién por despido injustificado en cuanto persigue el cobro de
las indemnizaciones legales y feriado, infringié el inciso segundo del articulo
480 del Cadigo del Trabajo, porque se excedid con creces el plazo de seis
meses que determina la norma sefalada, lo que tuvo influencia sustancial
cn lo dispositive del fallo porque llevé a los sentenciadores a acoger dicha
accidn, no obstante que estaba prescrita™. La situacion resulta curiosa ¢
incomprensible, pues se trata, en la especie de la aplicacién simuleinea de
dos plazos, el especial del ardiculo 168 y ¢l general del articulo 510, ambos
del Cédigo del Trabajo. Cuando el trabajador acciona en virtud del articulo
168 pide al tribunal que declare que el despido fue indebido, injustificado o
improcedente y solo en tal caso, es el juez el obligado a ordenar el pago de
las indemnizaciones. Siguiendo el criterio sostenido en la sentencia, deberia
hacerse acogido la accién del trabajador, que si fue intentada dentro de plazo
v, consecuentemente, declararse el despido injustificado, pero, a la hora de
cumplir el juez con la obligacidn que a él le ha impuesto la ley, esto es, ordenar
pagar las indemnizaciones que la norma senala, declarar prescria la accidn,
porque se trata de un derecho Ennt::mp]adn en el [:ﬁdign del Tl'nhajn_ S1n
embargo, se trata de una imposicidn que la ley hace al tribunal y que, incluso,
deberia disponerse sin existir peticién conereta al respecto. Del punto de vista
prictico, la misma situacidn estarfa sometida a dos suspensiones, originadas
ambas en el mismo reclamo ante la Inspeccidn del Trabajo, siempre que se
cumplan las condiciones exigidas para cada caso. En una situacién, hasta por
treinta dias hdbiles y en la otra hasta por seis meses, punto que conrribuye a
demostrar la anomalfa de cal interpretacién.

Pero, mis alli de todas las incongruencias de texto, estimamos que
existe un matiz de fondo que impide que una accién cadugue ¥ que luego
se estime que el derecho que, eventualmente habria nacido de su oportuno
cjercicio, pueda prescribir, antes de dictarse una sentencia que lo reconozea,
Efectivamente, la prescripeidn es un mode de extinguir un derecho, en cambio,
la caducidad impid:: que ¢ste "::guf_' a cnnﬁgurnrs::. En nuestro sistema [f:gal
s¢ ha permitido que pueda ponérsele término al contrato de trabajo, cuando
el trabajador ha incurrido en una causal indicada en la ley. La decisidn la

e ."1'|||1r¢|11:|, rol 4250-2011.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Prescripcion y caducidad en el Derecho del Trabajo REVlSTA DE DERECHO

Revista: N°227-228, afio LXXVIII (En-Dic, 2010) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Autor: Gabriela Lanata Fuenzalida ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)
Prescaipidn v caducidad en el Dievecho del Trahajo, 268

adopra el empleador, debiendo rodearla de determinadas formalidades y la
ley la ha dorado de una especie de presuncién de verdad. Ello significa que
si el trabajador nada hace, se endende que la decisién del empleador fue
Hdﬂp[ﬂdﬂ 'l'j.CI'II.TEJ 'I'JI:]. IMAarco [i‘.'gﬂ[; MNo L‘.‘{iStl:-, 20 eshe caso, dfl":‘f_']'lﬂ EJ.EL[]'.I.[} dL‘J.
trabajador que pueda prescribir. Jamis nacié el derecho a una indemnizacion.
MNuestro Codigo del Trabajo no le confiere tal derecho, de por s, sino que éste
nace después que el trabajador ejerce la accion de reclamo que le confere el
artfculo 168 del referido Cadigo y despuds que una sentencia ejecuroriada ha
declarado que el despido fue injustificado, indebido o improcedente y sélo
cntonces podrd pensarse en la existencia de prescripeion de un derecho. Nunca
antes, por el simple hecho de que estariamos aplicando la prescripcién, modo
de extinguir obligaciones, a una obligacién que nunca existid, lo que viene a
constituir un serio error juridico.

4.4, Suspension de la caducidad

Consccuentemente con ¢l concepto mismo de caducidad y con la
justificacién de su existencia, es posible sostener que la caducidad no se
suspende; sin embargo, en el Cédigo del Trabajo, ardculos 168, 486 y 489,
se ha contemplado la posibilidad de suspensién cuando, dentro del plazo, el
trabajador interponga un reclamo por cualquiera de las causales indicadas en
la ley, ante la Inspeccién del Trabajo respectiva. Dicho plazo sigue corriendo
una vez concluido el tramite ante dicha Inspeccidn. No obstante lo anterior,
en ningtin caso puede recurrirse al tribunal transcurridos noventa dfas hdbiles
desde la separacién del trabajador. Lo que ha ocurrido es que se ha buscado
un equilibrio entre dos fines: por un lado, la necesidad de la estabilidad en las
situaciones juridicas y, por el otro, la morigeracién del principio, en aras de
la proteccidn del trabajador. En efecto, en los casos de caducidad establecidos
en nuestro Codigo del Trabajo, queda en evidencia el reconocimiento de un
verdadero derecho o prerrogativa del empleador, que el legislador supone
bien ejercido. Sin embargo, le da la posibilidad al trabajador de obrener un
]:'.Fl'ﬂI'Iulll'_'iFtl'lliﬂ:“tl'.l d.':l tril]una' cn Stlltj.d.{] El}]ltf’dfi{}, eSOy &5, i.'llJ'l'_' L‘I Cljlpltﬂdﬂf
no ha actuade conforme a derecho. Para ello, y buscando la estabilidad
absoluta de la situacidn juridica, le confiere un plazo, caducando la accidén
transcurride ¢l mismo. Pero, consecuente con el deseo de obtener la certera
juridica con la mayor brevedad, le reconoce la posibilidad de solucionar el
problema a través de una conciliacidn en una instancia administrativa, Frente
a ello, ha sido el propio legislador el que, bajo ciertos requisitos, ha aceprado
la suspensién del plazo.
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MNuevamente se advierte una importante omision del legislador. Cuando
se incorpord al Cédigo del Trabajo la regulacién del nuevo proceso laboral,
ninguna referencia especial se efectué a la situacién del despido indirecto
o autodespido, contemplada en el articulo 171, lo que origind diversas
incongruencias. Especificamente en relacién con ¢l plazo de caducidad que
establece la norma, no se ha dispuesto posibilidad alguna de suspensidn del
plazo. Ello se explica porque quien decide poner término al contrato es el
propio trabajador, no siendo habitual que, en tal circunstancia, concurriese a
la Inspeccidn del Trabajo, pues la ley le confiere el derecho de reclamar el pago
de sus indemnizaciones derechamente al tribunal. Sin embargo, tratdndose
de montos que no superen los diez ingresos minimos mensuales estd obligado
a demandar en el procedimiento monitorio, debiendo recurrir primero a
la Inspeccion del Trabajo en busca de una conciliacién, requisito esencial
para poder luego demandar, sin que tenga la posibilidad de suspension del
plazo. Como se ha venido sefialando, la suspensién del plazo de caducidad
constituye una excepcidn, por lo que no procede su aplicacién por analogia
a casos diferentes a aquéllos para los cuales los ha contemplado la ley, lo que
produce una situacién altamente discriminatoria para los trabajadores que
se aurodespiden, pues mientras quien demanda montos reladivamente alvos
puede recurrir derechamente a los wibunales, el trabajador mds modesto
en sus pretensiones se ve obligado a hacerlo a una instancia administrativa
como requisito previo, disminuyendo el plazo para interponer su demanda
a tribunales.

CONCLUSION

Como se aprecia, el Cadige del Trabajo ha pretendido efectuar una
rt:gul:acir.in de la Prescripoion extntiva y de la caducidad de las acciones
conferidas por la legislacion laboral. Sin embargo, se ha constatado la necesaria
remision a las normas civiles, origindndose discusiones y conclusiones
jurisprudenciales dificiles de conciliar con los principios propios del Derecho
del Trabajo. Llama la atencién que, tratindose de un sistema que buscé alejarse
del Derecho Civil en busca de la proteccién del contratante mads débil, se haya
contemplado un régimen de prescripeidn mucho mds perjudicial, incluso, que
si se hubiese dejado su regulacién entregada a la de cualquier otro contrato
regulado por la legislacidn comun, aspecto que se ve acrecentado por la
interpretacién y aplicacién prdcrica que se ha efectuado de cada una de las
norTas rcguiztrﬂrizls especiales.
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