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Patrocinante

Julio 6. Gampos con Sue. Teodoro Gutiérrez, sobre
efercicio de 1a profesion de abooado

DOCTRINA: Aunque las lo
yes de derecho piblico debem em-
pezar a regir “in aciwim”, los ac.
tos ejecutados en conformidad
g la ley wmds ontigua subsisten
y son perfectamente wdlidos.

El Decreto- Ley 406, por &
que se cred y orgamisé por pri-
mera vez en Chile la institucion
del Colegio de Abogados, contie-
ne, en su articulo 20, disposicios
nes en todo muy semejantes @
las de los articulos 38, 39 y 49
de la actual ley 4.409, que de-
rogé v reemplazd a la anterior, y
segun las cuales es obligacidm de
todo litigante hacer, en su pri-
mera presentacion, la designacion

de un abogado patrocinante, sal-
20 en qquel!o.r de;ﬁaﬂaméﬂtos en
que el nimero de abogados en
ejercicio sea inferior @ cinco ¥

ast lo haya determinado el Pre-

sidente de la Reptiblica mediante
decreto y previa audiencia de la

 Corte de Apelaciones y del Con-

sejo respectivo.

El Presidente de lo Repiblica,
en uso de la atribucién que se le
conferia por el art. 20 del De-
creto - Ley N.° 400, dicté el De-
creto Supremo N.° 2972, de 24
de novmembre de 1925, determi~
nando los departamentos en quaz
#no regia la obligacion de desig-
nar abogado patrocinanie, con lo
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que esta obligacida del Presiden-
te debe entenderse tanibién cums
plida respecto de la ley 4.409 ¥
se ha hecho innecesario que haga,
uso de la facultad que se le con.
fiere por el art. 39 de esta ley
y procede a hacer nueva defers
minacidn de los departanentos.

2.— Voin disidente.— FEl
Presidente dr la Repiblica, al
dictar los preceptos necesarios
para la ejecucion de las leves,
pucde hacerle, bien en virtnd de
s polestad reglamientaria ordi-
naria o bien e virlud de una
delegacion especigl que se le con-
ficre por ia ley Ulamade a regle-
mentar, en cuvo Witne coso las
dispesiciones reglaienfarias  s¢
incarporan y pasen o formar par-
(e infegranie de la misma lev,
perdiendo tode walor v efecto
cruendo ésta deja de regir.

La determinacion Je los depar-
fammentos en gque no es precisa
ln designacion de abogado patro-
cinante, hecha por el Presidente
de la Repiblice por el Decreto
Subremo 2972, lo fué, no en
wirtyd o lg pofestad regiamen-
tarig ordinaria, sino por la de-
legacidn especial que se le con-
firid por el art. 20 del Decrato-
Ley 406, con lo que el precepio
reglamenjario citado pasé a for-
mar paric infegrante del Decre-
to - Ley 406, v por lo cual, ha-
bidadose de?&g&d& dicho decrefo-
ley expresa v totalmente por Ia
ley 4.400, ef Decreio Supremn
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2972 ha gquedade sin wvalor ni
efecto desde el dig en gque ésig
capesd @ regir.

Primera Instancia

“Wacimiento, seiz de fébrers
de mil novecientos tremnta y tres,

Teniendo presente €l mérito
del certificado que precede vy lo
_dispuesto por el articulo treinty
y nueve de la ley nimero cuatro
mil cuatrocientos nueve de sep-
tiembre de mil novecientos vein-
tiocho, no ha lugar a lo pedido
en el escrito que antecede de don
Julio C. Campos y se concede
desde luego contra esta resolu-

. cion el recurso de apelacién sub

sidiariamente interpuesto. Elé-
vense los autos. Complétese el
impuesto.— J. . Sepilveda.
— Santiage Domingues, Sec.”.

Segunda I'nstancia

“Concepeidn, seis de septiem-
bre de mil novecientos treinta y
tres.

Teniendo presente:

1» Oue no hablendo recaido
providencia alguna en la presen-
tacion de fojas cinco, don Julio
C.» Campos, con nuevos anteces
dentes, solicité en fojas siete,
que se provevera €l referido es-
crito, peticidn que fué desecha-
da teniendo en cuenta lo dispues-
to por el articulo treinta ¥ nue-
ve de la Ley ntimero cuatro mil
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—— o —

cuatrocientos nueve de ocho de
septiembre de mil novecientos
veintiocho ;

2.2 Que el precepto del articu-
lo veinte del. decreto - ley niime-
ro cuatrocientos seis de diecinue-
ve de marzo de mil novecientos
veinticinco, que legisldé por pri-

mera vez y dio vida a la institn-

cion  denominada “Colegio de
Abogados” establecié en primer
término, en el primer inciso co-
mo obligacion Impuesta a toda
litigaute, la exigencia de la fir-
ma de un abogado en la deman-
da con que se inictara un juicio;
en segundo lugar estatuyé qus
tal obligacién podria suspendersa
por ¢l Presidente de la Repi-
blica, previa audiencia de las
Cortes de Apelaciones respecti-
vas, en los departamentos en
que el nimero de abogados en
ejercicio fuera inferior a cinco y
finalmente, prescribié  (inciso
tercero) que podria otorgarse al
litigante que lo solicitara una
franquicia, en el sentido de au-
torizarlo para defenderse sin ne-
cesidad de abogado; '

3% Que esta triple prescrip-
cion aparece también contenida,
en otros términos y con algunas
variantes, en cuanto a su alcan-
ce 0 extension, en los articulos
treinta y ocho, tiginta y nueve y
cuarenta de la ley nimero cua-
tro mil cuatrocientos nueve de
once de septiembre de mil no-
vecientos veintiocho, ley que tu-

vo por objeto dar nueva organi-
zacion a la institucién menciona-
da y en primer lugar concederle
personalidad juridica; g

4.* Que en lo que respecta es-
pecialmente al precepto que fa.
culta para suspender la obliga-
cion de la firma de abogado, im-
puesta por esta ley a cada una
de las partes del juicio y no so-
lamente al actor es sustancial-
mente €l mismo que contenia ¢l
primitivo estatuto orgdnico por-
que se rigié el Colegio de Abo-
gados, al crearse esta institucidn
por virtud del decreto-ley ni-
mero cuatrocientos seis de  mil
novecientos veinticinco:

52 Que hajo el régimen del
referido decreto - ley, el Presi-
dente de la Repiiblica, con €l pru.
posito de dar cumplimiento a lo
ordenado por el inciso segundo
del articulo veinte, dicté el res-
pectivo decreto Supremo que lle-
va el nimero dos mil novecien-
tos setenta y dos, en veinticuatro
de noviembre de mil novecien-
tos veinticinco y quedd estable-
cido que se suspendia la obliga-
cién de la firma de abogado en
los departamentos de Mulchén,
Collipuilli, Cafiete, Yumbel, Bul-
nes, Nacimiento, Puchacai ¥
Lautaro;

6.2 Que puesta posteriormente
en vigencia en ocho de septiem-
bre de mil novecientos veinti-
ocho la ley niimero cuatro mil
cuatrocientos nueve antes tam-
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bién aludida, que derogd el texts
del decreto-ley cuatrocientos
seid, aungue conservo en lo esen-
cial el sistema establecido, intro-
duciéndole solo algunas modifi-
caciones, no se ha dictado por el
Presidente de la Reptblica con
el fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo trein-
ta y nueve de la mencionada ley
cuatro mil cuatrocientos nueve
(precepto andlogo al del articu-
lo veinte inciso segundo del de-
creto - ley nimero cuatrocientos
seis) decreto alguno que reem
place en sus efectos al decrets
niimero dos mil novecientos se-
tenta y .dos de noviembre de
mil novecientos veinticinco;

7.0 Que, tanto la disposicion :

que autoriza para suspender Ia
obligacion de la firma de aboga
do, como las demas contenidas
en los incisos segundos y terce-
ros del articulo veinte del. De-
creto - Ley referido, se dictaron
por el legislador proveyendo a
altos fines sociales, cuales son:
por una parte reprimir el rabu-
lismo, no permitiendo €l ejercicio
de la profesion de abogado sin
titulo, ¥ por otra parte no pri-
var de su derecho para defen-
derse personalmente a los liti-
gantes que se encontrasen en el
caso de mtervemr en juicios sus-
tanciados en los Juzgados de
departamentos que contaren con
escasos numeros de abogados;

8.7 Que, si bien la prescripein
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del articulo veinte del decreto -
ley ntimero cuatrocientos seis,
como la del articulo.treinta v
nueve de la ley nlimero cuatrp
mil cuatrocientos nueve, en cuan-
to sefialan ambos preceptos una
atribucion propia del Presidente
de la Republica, constituyen le-
yes de derecho piiblico y en tal
sentido ‘deben empezar a regir
in actwime es también lo clert,,
que los actos ejecutados en con-
*formidad a la ley mas antigua,
subsisten y son perfectamente
vilidos. En' el caso de autos, se-
ofin ha quedado dicho antes, el
Presidente de la Reptblica ha-

- ciendo uso de la facultad sobre-

dicha expidio el decreto para que
estaba autorizado, indicando los
departamentos en que se suspen-
dia la obligacion de la firma de
abogado, y seguramente, en el
entendido de que ya estaba cum-
plido el fin previsto en el ar-
ticulo treinta y nueve de la ley
cuatro mil cuatrocientos nueve y
de que no era necesario por lo
tanto, hacer nuevo uso de aque-
lla facultad no ha estimado ne-
cesario dictar nueva resolucion
al respecto;

9.2 Que aomo conclusibn de
todo lo expuesto, es procedente
la peticion que se hace a fojas
siete, para que se provea el es-
critoc de fojas cinco a pesar de
no tener firma de abogado. De
conformidad con las disposicio-
nes legales citadas se revoca la
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resolucidn apelada de fecha seis
de febrero de este aifio, escrita a
fojas nueve y se declara que ha
lugar a lo solicitado en el escri-
to de fojas siete, Acordada en
la segunda vista de la causa por
¢l seflor Presidente Arancibia vy
Ministros Mufioz y Larenas, ila-
mado este dltimo a dirimir el
empate que se habia produeids
en la primera vista de la causa
y contra la opinion de los sefio-
res Ministros Brafias Mac-Grath
y Ortizar quienes estuvieron por
confirmar la resolucion  apelada
con el mérito de los seis prime-
ros fundamentos y la prime:a
parte del octavo del fallo de ma-
yoria y teniendo ademds pre-
sente: 1.2 Que el Decreto Supre-

- premo nimero dos mil novecien-

tos setenta y dos, de veinticua-
tro. de noviembre de mil nove-
cientos veinticinco fué dictado
por el Presidente de la Reptibli -
ca no en uso de su potestad re-
glamentaria ordinaria, o sea, la
atribucion de cardcter general
que la Constitucion Politica le
otorga de expedir los decreto;
que crea conveniente para la eje-
cucion de las leyes, sino en vir-
tud de una delegacion especial
que le fuera conferida expresa-
mente por el decreto ley nlimera
cuatrocientos seis, y segim la
cual le correspondia determinar,
dentro de ciertas circunstancias
¥ oyendo previamente a las Cor-
tes de Apelaciones respectivas,

71

las secciones del territorio en.
que se suspendia la vigencia de
uno de los preceptos de ese mis-
mo decreto - ley;

2. Que es improcedente hacer
esta distincidn, porque ella per-
mite a su vez establecer que el
Decreto Supremo en referencia,
tuvo, en razdén de su origen y ob-
jeto Jla fuerza v el cardcter ji-
ridico del decreto-ley de que
pasd a ser parte integrante, v
estaba destinado a regir conjun-
tamente con él y mientras éste
CONServa su vigor;

3.* Que en esta materia de
derecho piblico, no existen dere-
chos adquiridos, y por lo demds,
el decreto supremo de que se
trata no reconocce ni declara en
favor de persona o personas de-
terminadas derechos que emanen
del decreto - ley niimero cuatro-
cientos seis y cuya subsistencia
pudiera discutirse;

42 Que' si bien, de acuerds
con principios genecrales de de-
recho, los actos ejecutados o que
han podido ejecutarse en confor-
midad al decreto-ley ndmero
cuatrocientos seis deben conser-
var todo su valor, es evidente que
en ese concepto se subentienden
solo aquellos actos que consistan
en la aplicacion de la ley a casos
particulares y concretos compren-
didos en el orden de actividades
v de casos sometidos a su im-
:erio, circunstancias que no con-
curren en la dictacién del decre-
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to supremo tantas veces mencio-
nado, por cuanto segiin se des-
prende de lo dicho en conside-
randos anteriores, ese decreto
expedido a virtud de una dele-
gacion expresa del legislador,
tiene sobre todo otro aspecto apa-
rente, el de ser un complemento
de la ley destinado a reglamen-
tar y a facilitar la aplicacion de
ésta en lo que respecta a una de
sus disposiciones y con relacidn
auninterés general en secciones
territoriales determinadas, finali-
dades a las cuales quedd subor-
dinada la duracién de su vigen-
cia: :

5.2 Que la ley niimero cuatro
mil cuatrocientos nueve promul-
gada el doce de septiembre de
mil novecientos veintiocho y que
empezd a regir ese mismo dia,
deroj6 expresa y totalmente el
decreto - ley nimero cuatrocien-
tos seis, quedando asi también sin
valor ni efecto, desde la fecha
mencionada, el decreto supre-
mo namero dos mil novecientos
setenta y dos;

6.2 Que, finalmente, cabria en-
tender en todo caso que la de-
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terminacién encomendada por el
legislador al Presidente de la Re-
. piiblica en el articulo treinta y
nueve de la nueva ley, aun cuan-
do analoga o idéntica si se quie-
re a la que se le delegaba por
el articulo veinte del .decreto-
ley derogado, debia sin embar-
go ser hecha por el mandatario
simultdneamente o con posterio-
ridad a la promulgacién de aqué-
lla, puesto que la inflexién del
verbo “determinar” usada en la
redaccion del citado articulo
treinta y nueve, no puede refe-
rirse en modo algune a un acto

anterior o pretérito.— Devuél-
vase y publiquese en la Gaceta
de los Tribunales.— Redaccién

del sefior Ministro Larenas.—
José Arancibia A.— G. Braiias
Mac - Grath .~ Constanting Mu-
#ioz.— J. J. Orthzar Rojas.—
Dictada por los sefiores Presi-
dentes de la Iltma. Corte, don
José Arancibla A. y Ministros
en propiedad don Gonzalo Bra-
fias M. G., don Constantine
Mufioz y don Juan Jerénimo Or-
thzar R.— Alberto Sanhueza C.,
Seet.”,
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