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RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRINCIPAL
POR LAS OBLIGACIONES LABORALES DE SUS
CONTRATISTAS ¥ SUBCONTRATISTAS

JORGE L. WONG BARREDA
Abogado™

PALABRAS PRELIMINARES

Las modihcaciones introducidas por la Ley Ne 20.123' de 2006
al Cédigo del Trabajo constituyen una importante innovacién respecto
del tratamiento del tema, no sélo en cuanto contiene un concepro de
esta especie de intermediacién laboral sino que ademds ha provecado un
cambio cualitativo en la precision del contenido y alcance de la nocién de
las llamadas “obligaciones laborales de dar”, dentro de cuyo contexto no
solo se consideran a las remuneraciones y demds prestaciones econdmicas
contenidas en el Cédigo del Trabajo y normartiva complementaria, sino que
ademiis reconoce expresamente el derecho al pago de las indemnizaciones
legales que surgen del término de la relacién laboral, lo que vino a resolver
una interesante y profusa controversia planteada ranto en doctrina como en
la jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de justicia.

INTRODUCCION
Es un hecho evidente que las relaciones laborales han sido objeto de

1I'I'1]:l|{)rtu.l'.l|:t'_‘.‘§ Il“..lI'!Sﬁ‘.lrI'l'l'JL'j.[lI'ltS, ranto en -l.':]. CONUEXTO !1'II.'lI'I-|’_1iil.I COIMO e€n tl

" Candidaro Magfster en Derecho, Universidad de Concepeitn,
' Ley W 20,123, publicada en el .0 de 16 de ocrubre de 2006, que incorpard un nuevo Ticulo VI
i|.| Ijl'u':: ]:'I;lll'ln;'l'l.:l 1.|.|:| (:u'li”Hu 1.|r] rl‘l’il:l.'!lil.jil.
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dambito nacional, lo anterior por la creciente influencia de los nuevos modelos
de produccién.

Lo anterior ha significado una enorme presion para el Derecho del
Trabajo, de modo que acoja o se abra a la posibilidad de aceprar nuevas formas
de contratacidn y nuevos vinculos juridico-laborales que den cuenta del
fenémeno de descentralizacién productiva llamadas genéricamente “relaciones
laborales atipicas”, "empleos no institucionales” o “neocontracrualismo™,
que se traducen en la sustitucién del rrabajo asalariado, garantizado por
disposiciones lﬂgﬂlﬂﬁ, por nuevas formas de contratacidn que excluyen ;i|gunn5
de los elementos consustanciales de la relacién laboral clidsica, generando
un vinculo contractual de inferior calidad o mds precario, que se adapta
mejor a las nuevas formas de produccidn, y que se contrapone con aquella
relacién de wrabajo que nace, precisamente, de la existencia del conrtraro
de trabajo que suele ser denominada como contratacidn lnboral tipica o
tradicional, entendida como aquella relacion contractual “en cuya virtud una
persona natural (trabajador) presta servicios personales, bajo subordinacién
y dependencia de otra persona natural o juridica (empleador), durante un
tiempo indehnido, en un lugar determinado, en jornada complera, a cambio
de una contraprestacion econdmica ™,

Sin embargo, esta realidad de mayor flexibilidad de las formas de
contratacion, desde la perspectiva protectora del Derecho Laboral, imponen
necesariamente al duefio de la obra, empresa o faena, un deber de resguardo
o supervisidn, respecto del cumplimiento de las obligaciones laborales y
previsionales que recaen en aquellos colaboradores que intermedian entre él y
el prestador efectivo de los servicios personales, subordinados y dependientes.
Esta responsabilidad, que podrd revestir el cardcrer de subsidiaria o solidaria,
seglin la legislacidn imperante, importard para el primero asumir una carga
que podria afectar su patrimonio, alcanzando limites impensados para el
legislador que previé tal responsabilidad.

En lo que se refiere a nuestro pafs y dada la ausencia de una legislacion
que regulara, in extenso, el fendmeno de la tercerizacion laboral y en especial

la subcontratacién, no obstante su insipienic reconocimiento en los articulos

* Léipez, Dicgo: “la subcontratacidn y la precarizacion del emplea”. Belerin (ficial de fa Direccidn del
Trafafo W= 93, 1996, p.1.

* Lanara, Gabricla: "Aspectos modernos de la contraracion lzboral en Chile”. Apunres de clases “Mapisrer
en Derecho, Universidad de Concepeian”, 2005, pl y sprs,
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64 v 64 bis del Codigo del Trabajo fue la jurisprudencia de nuestros tribunales
la que intentd precisar el alcance de esta evenrtual responsabilidad, prevista
inicialmente como una de naturalerza subsidiaria exclusivamente, buscando
determinar el verdadero sentido del contenido de las obligaciones laborales y
previsionales que prevenian estas normas. Esta tarea no ha estado exenta de
divagaciones, por cuanto fue mareria de discusién, por ejemplo, la bisqueda
de la definicion o nocién de empresa, la determinacién del fundamento y
justificacién de la responsabilidad de la empresa principal, v el intento por
limitar el concepro de contratista v subcontratista, a la luz del cricerio del
legislador v su necesaria adecuacién a las nuevas formas de contratacién
laboral existentes.

Por cierto que esta discusion abrid paso a la posibilidad de reglamentar
el régimen de subconrratacién, que tras concluir un largo proceso, no exento
de controversias, ha dado comeo resultado una regulacién que originé la
derogacion de los articulos 64 y 64 bis del Cédigo del Trabajo, producto de
la nueva sistematizacién propuesta a la materia por la Ley N© 20.123 que
lleva por epigrafe “Del trabajo en régimen de subcontratacion y del trabajo
en empresas de servicios transitorios”, destinando su Pdrrafo 19, entre los
articulos 183-A al 183-E a la reglamentacion "Del trabajo en régimen de
subcontratacién”. Estas normas resumen gran parte de la discusidn planteada,
tanto por la doctrina de los autores de nuestro pais como por su foro,
referido al contenido y alcance de la responsabilidad del duefio de la obra,
empresa o faena, llamada ahora principal, en relacién con el cumplimiento
o incumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales de sus
contratistas y subcontratistas respecto de sus trabajadores, pero que plantea
nuevos desaffos en cuanto a la determinacion de cudl es la regla general en
materia de responsabilidad o el alcance de la misma.

Dentro de los aspectos innovadores del régimen legal modificatorio
al Cédigo del Trabajo, se encuentra la definicién del trabajo en régimen de
subcontratacion contenido en el ardeulo 183-A, al senalar que es "aquél
realizado en virtud de un contratoe de trabajo por un trabajador para un
empleador, denominado contratista o subcontratista, cuando éste, en razdn
de un acuerdo contractual, se encarga de ejecurtar obras o servicios, por su
cuenta y riesgo y con trabajadores bajo su dependencia, para una tercera
persona natural o juridica duefia de la obra, empresa o faena, denominadala
empresa principal, en la que se desarrollan los servicios o ejecutan las obras

contratadas’, de la cual podemos identificar a los sujetos que intervienen
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en esta especie de tercerizacion contracrual, a saber, la empresa principal, el
contratista y/o subconrtratista y el trabajador en régimen de subcontratacidn,

En lo referente a la precisién de la regla general sobre el régimen
de responsabilidad que afectard a la empresa principal en relacion con las
obligaciones laborales y previsionales de sus contratistas o subcontratistas,
seglin el anilisis sistemitico efectuado a los articulos 183-B a 183-D del
Cddigo del Trabajo en opinién de este articulista, serd la responsabilidad
solidaria que se encuentra prevista y reglamentada en ¢l articulo 183-B,
al senalar: “La empresa principal serd solidariamente responsable de las
obligaciones laborales y previsionales de dar que afecten a los contratistas a
favor de los trabajadores de éstos, incluidas las eventuales indemnizaciones
legales que correspondan por término de la relacién laboral”, por su parte,
la empresa principal diligente que ¢jerza las facultades v prerrogativas
contempladas en el arriculo 183-C del mismo cuerpo legal, se hard
acreedora a una responsabilidad de contenido subsidiario segiin lo
dispone el articulo 183-D al sefalar:"5i la empresa principal hiciere
efectivo el derecho a ser informada y el derecho de retencién a que se
refieren los incisos primero y tercero del articulo anterior, responderd
subsidiariamente de aquellas obligaciones laborales y previsionales que
afecten a los contratistas y subcontratistas a favor de los trabajadores de
¢stos, incluidas las eventuales indemnizaciones legales que correspondan
por el término de la relacidn laboral™.

De tal suerte, cualquiera sea ¢l régimen de responsabilidad que
afecte a la empresa principal, el contendido de la misma estard conformada
por las obligaciones laborales y previsionales de dar que afecten a los
contratistas y subcontraristas a favor de los trabajadores de éstos, incluidas
las evenruales indemnizaciones legales que correspondan por el término
de la relacion de trabajo.

A continuacién efectuaremos algunas precisiones del tratamiento
del tema en el plano legislativo, a modo de introduccién, para luego
analizar cudl es el real contenido de las llamadas obligaciones laborales de
dar, cuyo incumplimiento por parte de los contratistas o subcontratistas,
puede poner en movimiento ¢l régimen de responsabilidad radicado en
el duefio de la empresa, obra o faena.
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[ ACERCA DEL ALCANCE Y CONTENIDO DE LAS OBLIGACIONES
LABORALES SEGUN LOS ARTICULOS 183-B Y 183-D DEL CODIGO
DEL TRABAJO

La pr{:hh:mﬁtic:l ANLerior Nos permite abordar las SIgLICNtes Interrogantes:

a) El végimen general de responsabilidad solidaria jabarea a todos los eslabones de
la cadena de eventiales dendores, fncliuso a los subcontratistas, o sélo se concentra
en el empresario principal y en el contratista?

La docrrina de los autores nacionales ha puesto el acento en resolver
una interrogante referida a la extension de la responsabilidad solidaria, esto
es, si comprende a todos los eslabones de la cadena de eventuales responsables
o slo afecta a la empresa principal y al contratista.

Segun algunos autores, en el caso de que traca el arciculo 183-B del
Cadigo del Trabajo, la intencion del legislador “parece ser que, cuando no
sea pimihlt hacer efectiva la n:spnnx:ihi!idad solidaria del coneratista, surge
para ¢l empresario principal una responsabilidad subsidiaria respecto de las
obligaciones laborales de los subcontratistas™.

Para argumentar, esta tesis Palavecino recurre a los textos del Cadigo,
a saber, el artfeulo 183-B, inciso 19, que sefala: "La empresa principal serd
solidariamente responsable de las obligaciones. .. que afecten a los contraristas
a favor de los trabajadores de éstos...". A su vez, segun el inciso 2° afnadiria
que “en los mismos términos, el contratista serd solidariamente responsable de
las obligaciones que afecten a sus subcontratistas, a favor de los trabajadores
de éstos”, y finalmente, su inciso 3° que establece: “La empresa principal
responderd de iguales obligaciones que afecten a los subcontratistas, cuando
no pudiere hacerse efectiva la responsabilidad a que se refiere el inciso
siguiente (aqui en realidad deberia decir el inciso anterior')”.

{:ﬂmpartimns la OpInion anterior, efecruando los SIEUIENTEs COMEntaros
adicionales:

—5i bien el tenor literal del inciso peniiltimo del articulo 183-B dispone
en lo pertinente que “el trabajador al entablar la demanda en contra de su
empleador directo, podrd hacerlo en contra de rodos aquellos que puedan

* Palavecing, Claudio: Subcontramcion — Régimen furidice del rrabaie suliconiratads y del suminisero de
persanal, Eeiv. Juridica de Chile, Santiago, 2006, p. G4,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Responsabilidad de la empresa principal por las obligaciones laborales de sus REVISTA DE DERECHO

contratistas y subcontrastistas UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°227-228, ano LXXVIII (En-Dic, 2010) ISSN 0303-9986 (versién impresa)
Autor: Jorge Wong Barreda ISSN 0718-591X (version en linea)

h REVISTA DE DRERECHD

responder de sus derechos, en conformidad a las normas de este pirrafo”,
pareciera que al tratar el articulo en comento de la responsabilidad solidaria,
dicha responsabilidad abarcaria a teda la cadena de eventuales responsables,
esto es, desde el subcontratista hasta llegar al empresario principal.

Sin embargo, el texto no hace alusién expresa a que la accién persiga
hacer efectiva la responsabilidad solidaria “de todos aquellos que puedan
responder de sus derechos”, sino que la accién perseguird hacer efectiva las
responsabilidades de ellos “en conformidad a las normas de este parrafa”,
que trata tanto de la responsabilidad solidaria como de la subsidiaria.

—El inciso 39 del articulo183-B dispone que “la empresa principal
responderd de iguales obligaciones que afecten a los subcontratistas, cuando
no pudiere hacerse efectiva la responsabilidad”, solidaria del conrrarista
respecto de las obligaciones que afecten a sus subcontratistas, a favor de los
trabajadores de éstos. La alusidn que efectia la norma es a las eventuales
“obligaciones laborales v previsionales™, y no a que dicha responsabilidad
revista el cardcrer de solidaria.

—Finalmente, la responsabilidad solidaria es de derecho estricto, por
lo cual requicre de texto expreso para hacerla exigible, ya que conforme el
inciso final del articulo 1511 del Cédigo Civil: “La solidaridad debe ser

expresamente declarada en todos los casos en que no la establece la ley”.

&) Extensidn de las responsabilidades solidarias y subsidiarias solo a las obligaciones
labarales de dar, y no a las de hacer o a las de dar devivadas del cwomplinmiento
por equivalencia de las ablipaciones de hacer

Sobre el particular y dada la controversia suscitada durante la
tramitacion del Proyecto de Ley en el Congreso Nacional, el Poder Ejecutivo,
haciendo uso de la facultad conferida por el articulo 73 de la Constitucién
Politica de la Repiiblica, resolvié el debate remitiendo a la cimara de origen, el
Senado de la Repuiblica, ¢l Vero Presidencial N® 89-354 con sus observaciones
al proyecto de ley que fuera aprobado en su Tercer Trdmite Constitucional
por la Cdmara Alea, proponiendo agregar al inciso 1° del articulo 183-B en
la frase "de las obligaciones laborales y previsionales " la expresidn "de dar”,

El mensaje con el que se acompand el Veto Presidencial planted,
en lo pertinente, las siguientes observaciones al referirse al dmbito de la
responsabilidad de la empresa principal: “Otra inquietud que se formulé
durante la discusion del proyecto, fue precisar la responsabilidad del
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mandante, en atencién a que las normas aprobadas por el H. Congreso podian
suponer una extensién en el dmbito de las obligaciones de responsabilidad
de la empresa principal a las obligaciones de hacer o a las obligaciones de dar
derivadas del cumplimiento por equivalencia de las obligaciones de hacer.
Lo anterior obedece a la amplitud de lo que constituye las obligaciones
laborales y previsionales, sea que emanen de la ley o el contrato”. Afade
ademads el mensaje que “con el objeto de zanjar cualquier duda en la
aplicacion jurisprudencial, entonces, se precisa, en el articulo 183-B, que
la empresa principal que no hace efectivo su derecho de informacién y de
retencion respecto a las obligaciones laborales y previsionales que atectan a
los contratistas y subcontratistas, serd solidariamente responsable inicamente
respecto de las obligaciones laborales y previsionales "de dar’ a favor de los
trabajadores de éstos, incluidas solamente las indemnizaciones legales. Se
excluyen, en consecuencia, las de naturaleza contractual™,

].}Ul‘ &Ll Pﬂl’tL’, L"I I'.I.I'JE'IU‘IEIIJ]C HCI'.IEIdul' L'L'tL‘IiCi", N U cuenta i I:I. SEIIH
del trabajo de comisién expuso sobre el particular que “con el vero se ha
pretendido despejar dichas inquietudes, dejindose constancia de que el
alcance de las obligaciones laborales y previsionales es el propio de las de dar™.

En el mismo sentido el ministro del Trabajo y Previsidn Social
sostuve en su intervencion ante el Senado que “se precisa que el régimen
de responsabilidad escalonada de la empresa principal por las obligaciones
laborales y previsionales de los contratistas v subcontraristas, sélo se extienden
a aquellas obligaciones de dar, y no a las de hacer o no hacer, propias de los
titulares del contrato de trabajo™.

En conclusién, segiin los antecedentes aportados por la historia
fidedigna del establecimiento de la ley, las obligaciones laborales y
previsionales, respecto de las cuales podrd hacerse efectiva la responsabilidad
solidaria de la empresa principal respecto de sus contraristas, tienen el cardcrer
de obligaciones de dar, excluyendo toda otra obligacién de hacer o las de dar
que constituyan el cumplimiento por equivalencia de obligaciones de hacer,

S Vero Presidencial Mo 89-354, de fecha 5 de junic de 2006, Llirigidu por 5.1 el Presidente de la
Bepiblica al presidente del Henorable Senada, del que se die cuenta a la Sala en Sesidn 24 de fecha 15
de junio de 2006, de la Legislatura 354,

* Letelier Morel, Juan Pablo, senador, Intervencidn en Sesidn 29 de fecha 5 de julio de 2006; Discusidn
en Sala de Vete Presidencial; Legislarura 354,

" Informe de la Comisidn de Trabajo ¥ Sc:_r,urid:l.d Social de la Comara de Diput:ulux. respecto de la

intervencion del ministro del Trabajo v Previsidn Social don (svaldo Andrade Lara ante la Comision,
del cual se dio cuenta en Sestén 48, de fecha 11 de ii:l“l:!l de 204016, [.-cE;:q.L'th ra 3534,
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En lo que respecta a la obligaciones de hacer, por ejemplo tratindose
de la prevencién de riesgos profesionales, debemos recordar que mantiene su
vigencia el articulo 209 del Cédige Laboral, conforme la cual el duefio de la
obra, empresa o faena es subsidiariamente responsable de las obligaciones que
afecten a sus contratistas en materia de afiliacién y cotizacién al seguro de
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales de la Ley N# 16.744. Al
decir de Palavecino “la responsabilidad del empresario principal es subsidiaria
y objetiva en relacidn con las obligaciones de afiliacidn y cotizacién al seguro.
Pero dado que los trabajadores de los contratistas y subcontratistas prestan
sus servicios dentro del dmbito de organizacion y direccidn de empresario
principal, parece logico v apropiado que éste adopre "todas las medidas
necesarias para proteger eficazmente la vida y la salud de los trabajadores’
(art. 184 C.T.) ¥ que, de producirse algtin siniestro, responda civilmenre
de las consecuencias dafosas que deriven de su incumplimiento culposo o
doloso de esta obligacién”. Concluye el autor que “esta responsabilidad no
es va subsidiaria v objetiva, sino directa v subjetiva™,

Compartimos este criterio, mis ain teniendo en vista el texto del
articulo 183-E del Cddigo del Trabajo que en su parte pertinente dispone
que “sin perjuicio de las obligaciones de la empresa principal, del contratista
o subcontratista, en orden a adoptar las medidas necesarias para proteger la
vida y salud de sus propios trabajadores de conformidad a lo dispuesto en ¢l
articulo 184 del mismo Cadigo, establece una responsabilidad directa sobre
la materia para la empresa principal, quien debe asumir tales obligaciones
respecto de todos los trabajadores que laboren en su obra, empresa o faena,
cualquiera que sea la dependencia de éstos... " De lo precepruado en la norma
transcrita queda en evidencia que la empresa principal tiene la obligacién,
junto al contratista, de disponer de todas las medidas necesarias para proteger
la vida y la salud de los trabajadores subcontratados en la faena respectiva.
Por tal razdn, los trabajadores de los contratistas y subcontratistas se
encontrarian habilitados para exigir de sus empleadores directos (contratista
o subcontratista), como también de la empresa principal, la adopcidn de
tﬂ[{ﬂﬁ I':'I.!i mﬂdidﬂﬁ I'.I.L'-EL"EHTIHS PHTR Pf{}E’l'_'gL']' 'L'E'EH?.'ITIEHT:L' SIS E’E'EIHS "'F 511 ."iFIIL'I.d

en ¢l lugar de trabajo.

' Palavecino, Claudio. Ob. cir. Swbconmasacidn — Régimen juridice del oabaje subconeatads y def
sientinistee de pessonal, p. 71y spre
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En nuestra opinidn, la responsabilidad que podrid alcanzar a la empresa
principal, frente al incumplimiento de los empleadores directos (contratistas
o subcontratistas), abarcard tanto lo relativo a la prevencidn de la ocurrencia
de los riesgos profesionales como a hacer frente a las consecuencias,
patrimoniales yfo morales que puedan derivarse del incumplimiento de
ese deber de seguridad, en caso de ocurrencia de accidentes laborales y
enfermedades profesionales, que afecten a los trabajadores de los primeros.

) Aleance temporal de las responsabilidades gue pueden afectar al empresario

principal

Recordemos que este fue uno de los aspectos de mayor conrroversia
planteado duranrte la vigencia del arriculo 64 del Cédigo del Trabajo, lo
que finalmente fue resuelto por la jurisprudencia de nuestros tribunales
de justicia, sefialando en lo pertinente que “otra limitacién Fictica la
encontramos en el tiempo. Es decir, las obligaciones laborales y previsionales
de las que responde el dueiio de la empresa, obra o faena han de entenderse
en forma proporcional a la obra encargada. Ello por légica y equidad. No
5 Enrr::.&pnndt: Con i..'i Ef_'lltidr.l dL" juﬁtil:j.ﬂ I'.I.'.'-.I.Ci.:l— rﬂﬁpﬂllﬁﬂhlt HI. EIllL‘I':.I.ﬂ CI.‘..' IH
obra, empresa o facna de las obligaciones de dicha naturaleza que hayan
surgido con anterioridad a su vinculacion con el contratista o de éste con el
subcontratista o con posterioridad a la obra, empresa o faena de que se ha
tratado y en cuyo proceso productivo el responsable subsidiario ha obtenido
provecho de la fuerza laboral que exige o demanda la concretizacién de los
derechos que la ley, el contrato o la pricrica le han reconocido. Cabe aplicar
aqui un aforismo que resume lo que se ha venido expresando 'donde estd el
beneficio, estd la carga™ ™",

En conclusion, estos fallos transitan sobre la base del criterio de que la
responsabilidad del entonces dueno de la obra, empresa o faena se encontraba
acotada a la vigencia del contrato de obra o de servicio concertado entre aquél
y ¢l contratista, de suerte tal que ¢l empresario principal sdlo respondia de
las obligaciones laborales y previsionales devengadas durante dicho lapso.

El articulo 183-B del Cadigo del Trabajo resolvié definitivamente esta
discusion al precisar que la responsabilidad solidaria *...estard limitada al

PE A MONeS17, senn 3, p 3641 v sgrs,
W En el mismo sentida, G, N 292, p. 243 y sprs,
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BD REVISTA DE DRERECHD

tiempo o periodo durante el cual el o los trabajadores prestaron servicios
en régimen de subcontratacién para la empresa principal”. Por su parte, el
articulo 183-D del mismo cuerpo legal, y tratindose de la responsabilidad
subsidiaria sefiald que “wl responsabilidad estard limitada al dempo o perfodo
durante ¢l cual ¢l o los trabajadores del cantratista o subcontratista prestaron
servicios en régimen de subcontratacidn para el duefio de la obra, empresa
o facna”.

I CONTENIDO DE LAS OBLIGACIONES LABORALES DE DAR

Como planteamiento preliminar debemos tener presente lo que
ha resuelto la Direccién del Trabajo sobre el particular, al sefialar que
“las remuneraciones, vacaciones proporcionales, gratificacion, horas
extraordinarias, indemnizacién por afios de servicio y sustitutiva del aviso
previo, constituyen obligaciones laborales que se encuentran comprendidas
en la responsabilidad subsidiaria del dueiio de la obra, empresa o faena, o
del contratista segtin ¢l caso, por los trabajadores ocupados en las mismas y
por ¢l periodo en que trabajaron en ellas™'- "2,

Para un mejor entendimicnto de la problemdrtica planteada,

proponemos efectuar el siguiente distingo:

a) Remuneraciones y demids prestaciones econdmicas contenidas en el Codigo del
Tiabajo y normativa complementaria

Del concepro de obligaciones laborales propuesto por la Direccion
del Trabajo, en los dictimenes N® 544/32 de fecha 02 de febrero de
2004 y 141/05 de fecha 10 de enero de 2007, v teniendo en consideracidn
el criterio jurisprudencial sentado por nuestros tribunales superiores de
justicia, en principio, es posible sostener que la responsabilidad, solidaria o
subsidiaria, que pueda afectar al contratista o a la empresa principal, segiin
cl caso, comprenderd a todas las nl:lligacinnr.:s laborales que tengan su origen
en fuente legal, contractual o que resulten de la aplicacion prictica que las

partes han hecho, que se encuentren expresamente regulados en el Cédigo

" Dicramen W 544032, de la D, del T de fecha 2 de febrero de 2004,

* En cste misme sentide se plantea el Dhoamen Ne 141/05 de la D del T2, de fecha 10 de enero de
2007,
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del Trabajo o en su legislacion complementaria v que consistan en el pago
de una suma de dinero determinada.

Asf, segin ¢l criterio sostenido por los autores nacionales Lizama y
Ugarte, dentro del concepto de obligaciones laborales de dar se encontrarfan
las remuneraciones, como asi también otras asignaciones en dinero. Estos
mismos autores seialan que respecto del “alcance de la voz 'remuneraciones’
no hay dificultades interpretativas, ya que hay una definicién legal en el inciso
primero del articulo 41 del Cédigo del Trabajo™”. 5in embargo, tratindose
de las asignaciones en dinero, plantean que éstas deben ser entendidas como
“aquellas percepciones que no constituyen remuneraciones por tratarse
de sumas de dinero pagadas por el empleador sin que tengan por causa la
obligacién del rabajador de prestar sus servicios personales™.

Compartimos el criterio de estos autores, en el sentido que dentro
de la expresién “asignaciones en dinero” pueden distinguirse prestaciones
ccondmicas, tales como:

—Percepciones compensatorias, entendidas éstas como "aquellas que
el empleador paga al trabajador en compensacion de gastos efecruados por
ésee”13,

Dentro de estas asignaciones compensatorias quedardn naturalmente
comprendidas las asignaciones de colacién y de movilizacién, los vidticos o
las asignaciones originadas por el traslado de trabajadores desde un punto a
otro del territorio nacional,

—Percepeiones indemnizatorias, esto es “aquellas que el empleador paga
al trabajador con el objeto de resarcir un dafio o perjuicio sufrido por éste™'®,

Quedardn comprendidas dentro de éstas las asignaciones de pérdida
de caja y de desgaste de herramientas.

—Prestaciones de seguridad social, entre las cuales se pueden encontrar
las asignaciones familiares, la asignacién maternal y los depésitos convenidos.

—Beneficios sociales, dentro de cuyo concepro se comprenden los
beneficios monetarios otorgados por los servicios de Bienestar de las empresas.

Y Lizama, Luis y Ugarte, José Subeontratacidn v suministre de tnobafadores. Edic, LexisMexis, 22 edie,
Sandago, 2007, p. 40 v sprs,

" En este sencido, Diceamen ™M 19687117 de la 1. del T de fecha 14 de abril de 1999, citado ror
Lizamsa, Luis v Ugare, José, Ob, civ, Swfrconcrasacidn v wominisirn de reabafadores, p, 41,

" Lizama, Luis v Ugarte, José, Ob, cit, Swlbconrnasecidn y semindstra de tiabajudores, p, 41,

" Lizama, Luis v Ugane, José. Ob, cic. Subeosratacion y sministva oy teabajaeores, p, 43,
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B2 REVISTA DE DRERECHD

Ademis de tener presente estos estipendios econdmicos, debemos
considerar que las responsabilidades que puedan afectar a la empresa
principal, en relacién con estas contraprestaciones en dinero, se encontrardn
condicionadas por la existencia de un limite temporal, pues esta eventual
responsabilidad quedard sujeta, por una parte, a aquellas obligaciones
que surjan mientras se encontraba vigente la relacidn contractual entre
¢l contratista o subcontratista ¥ sus trabajadores o existan obligaciones
pendientes que emanen, precisamente, de dicho vinculo y, por otra, sc
encuentra restringida a la obra, empresa o faena cuya ejecucién fuera
encargada por el empresario principal a los intermediarios laborales ya
senalados.

Este criterio ha sido respaldado por el mdximo rribunal de la
Repriblica, al sentenciar que “no se corresponde con el senrido de justicia
hacer responsable al duefio de la obra, empresa o faena de las obligaciones
de dicha naturaleza que hayan surgido con anterioridad a su vinculacién
con el contratista o de éste con el subcontratista o con posterioridad a la
obra, empresa o faena de que se ha tratado y en cuyo proceso productivo el
responsable subsidiario ha obtenido provecho de la fuerza laboral que exige o
demanda la concretizacidn de los derechos que la ley, el contrato o la prictica
le han reconocido. Cabe aplicar aqui un aforismo que resume lo que se ha

in7
.

venido expresando 'donde esed el benehcio, estd la carga
b) Las indewmnizaciones legales que surgen del término de la velacidn laboral

Segiin lo dispuesto en el articulo 183-B del Codigo del Trabajo:
“La empresa principal serd solidariamente responsable de las obligaciones
laborales..., incluidas las eventuales indemnizaciones legales que correspondan
por término de la relacién laboral”. Afiade mds adelante que “en los mismos
términos, el contratista serd solidariamente responsable de las obligaciones
que afecten a sus subcontratistas, a favor de los trabajadores de éstos™.

Finalmente, la misma norma cstatuye que “la empresa principal
n:spnnd::r.ti de [gusﬂr_‘a‘ Dh]igacimws que afecten a los subcontratistas, cuando
no pudiere hacerse efectiva la responsabilidad a que se refiere el inciso
siguiente (debiera decir anterior)”.

U ded MM 517, sene, 5, . 3641 v sprs,
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Por su parte el ardculo 183-D del mismo Cadigo previene que “si la
empresa principal hiciere efectivo el derecho a ser informada v el derecho de
retencién. . ., responderi subsidiariamente de aquellas obligaciones laborales...
de dar, incluidas las eventuales indemnizaciones legales que correspondan
por ¢l término de la relacion laboral”.

Del tenor de los textos legales transcritos surge, sea que se trare de
la responsabilidad selidaria o subsidiaria, que a la empresa principal le
toca responder de las obligaciones laborales “...incluidas las eventuales
indemnizaciones legales que correspondan por término de la relacidn
laboral...”.

La inclusion de esta marteria en el nuevo texto del Codigo del Trabajo,
constituye una importantisima innovacion en relacién con la reglamentacién
contenida en el derogado arriculo 64 del mismo cuerpo legal, norma que
se limitaba a sefalar que dicha responsabilidad subsidiaria comprendia a
“las obligaciones laborales y previsionales”. Recordemos que ya el texto
original del Proyecto Ley presentado por el Ejecutivo consideraba en su
articulo 152-B, dentro de dicha responsabilidad subsidiaria, a “las eventuales
indemnizaciones que correspondan, por término de la relacion laboral”.

Tras concluir ¢l Segundo Trdmite Constitucional ante la Cdmara de
Diputados y en virtud de las indicaciones formuladas por ¢l Ejecutivo, que
en lo formal modificsd la numeracidn del articulado, pasando el articulo
152-B a ser el articulo 183-B y se reemplazé el texto del articulo 152-D del
proyecto por ¢l nuevo articulo 183-D, y en los aspectos de fondo, como va lo
analiziramos anteriormente, en el articulo 183-B se mudé la responsabilidad
de subsidiaria a solidaria y en el articulo 183-D se impuso la responsabilidad
subsidiaria para la empresa principal que hiciera uso de los derechos de
informacién y retencién previstos en el articulo 183-C del Proyecto.

Finalmente, en virtud del Veto Presidencial formulado al Proyecto
tras obtener la aprobacién del Senado, en su Tercer Trimite Constitucional,
se introdujo una enmienda al articulo183-D, al disponer que se agregara
cn su inciso primero, “a continuacién de la frase 'obligaciones laborales v
previsionales que afecten a los contratistas y subcontratistas a favor de los
trabajadores de éstos’, la expresién 'incluidas las eventuales indemnizaciones
legales que correspondan por el término de la relacidn laboral’, antecedida
por una coma (,)". Con este mismo texto se aprobé el articulo 183-D, segiin
el contenido, propuesto en el Vero Presidencial.
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B REVISTA DE DRERECHD

Sin lugar a dudas que éste es uno de los remas mds controversial que
se presentd durante la vigencia del derogado articulo 64 del Cddigo del
Trabajo, y referido al contenido y alcance de la responsabilidad eventual
del dueiio de la obra, empresa o faena respecto de las obligaciones laborales
que correspondan a los trabajadores de sus contratistas o subcontratistas, en
particular si esta frase incorporaba o no a las indemnizaciones originadas del
término de la relacidn de trabajo.

Tanto es asi, que fue frecuente conocer ¢l criterio de nuestros tribunales
superiores de justicia, que reconociendo la procedencia de la responsabilidad
subsidiaria (en la época) del dueno de la obra, empresa o faena, respecto de
las obligaciones laborales incumplidas por sus contratistas o subcontratistas
y en relacion a los trabajadores de éstos, no ocurria lo mismo con las
indemnizaciones surgidas como consecuencia del término de la relacién
laboral. Asi, la Corte de Apelaciones de Santiago, en fallo de 1991, sostuvo
que “...conforme lo preceptuado en el articulo 63 (se refiere al derogado
articulo 64 del Cédigo Laboral) del Cédigo del Trabajo, la Municipalidad de
Providencia en su calidad de dueiia de la obra esti obligada subsidiariamente
respecto de los mencionados demandantes por las sumas a que se condend
a la indicada empresa constructora, con excepcidn de las indemnizaciones
por afos de servicio..."%,

Asimismo, la Corte Suprema, en el ano 2001 denegd el derecho a
obtener del demandado subsidiario el pago de la indemnizacidn por afos
de servicios y la sustitutiva del aviso previo, al sostener que “ni una ni otra
prestacion corresponden a una obligacion laboral o previsional nacida o
devengada y exigible en virtud de los contratos de trabajo, ni mientras se
lleva a cabo la obra o faena que motivé el contrato celebrado por su dueiio
con el empleador de dichos trabajadores™* ",

Asi también, el mismo tribunal en una sentencia recaida en un recurso
de casacidn en ¢l fondo, dictada en Causa Rol N° 1.825-02 de fecha 13 de
agosto de 2002, dictamind que “asi sélo puede entenderse que las obligaciones
a que sc rehere el articulo arado (sc rehere al articulo 64 del Cadigo del
Trabajo) estin limitadas a las originadas v devengadas durante la vigencia

del contrato de trabajo, pero no comprende las indemnizaciones que puedan

WROLT, BE Ne 1 sece, 35, p, 21 v sps,
U del ML S0, sene, 3, p. 2283 v sprs,

" En el mismo sentida ver 8OLT, 99 N 2, seee. 32, p. 91 y spes,
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generarse con motivos del término de los contratos de trabajo™'.

Mis recientemente se abrié una posibilidad a aceprar un criterio
diverso al resolver el midximo tribunal de nuestro pais, en un fallo de fecha
6 de octubre de 2004, que “las indemnizaciones por afios de servicios y la
compensacion del feriado, entre otras, son obligaciones que tienen su fuente
en la ley y que nacen o se devengan, ya sea mes a mes o con motivo de una
indebida, improcedente o injustificada terminacién de la relacidn laboral.
En este caso, se trata de despidos injustificados, pero es la propia ley la que
establece la procedencia de las indemnizaciones reclamadas, por lo tanto, es
indudable su fundamento de orden legal y de naturaleza laboral ™.

Criterio similar se siguid en un fallo de la Corte Suprema, de fecha 30
de enero de 2006, conforme el cual se resolvid que *. .. habiéndose condenado
al empleador directo al pago..., de las indemnizaciones sustituriva de aviso
previo y por afios de servicio,...y hechos responsables subsidiarios a las
demandadas..., de todas esas obligaciones laborales, las cuales en su toralidad
surgieron durante la vigencia de la obra contratada por los demandados
subsidiarios con aquel empleador directo, corresponde, como lo hizo el juez
a guo, acoger la demanda intentada en rodas sus parees™.

Finalmente, esta controversia ha sido zanjada toda vez que el legislador
de la Ley N°20.123 introdujo los articulos 183-B y 183-D al Cddigo del
Trabajo, de modo tal que ya sea que se trate de la responsabilidad solidaria o
subsidiaria, en ambas especies de responsabilidades se entienden “incluidas
las eventuales indemnizaciones legales que correspondan por término de la
relacién laboral”.

Sin embargo, del tenor de estos rextos legales, creemos conveniente

efectuar las precisiones y clarificaciones siguientes:

1) Las indemnizaciones a cuyo pago puede ser eventualmente obligada
la empresa principal, corresponden a las de cardcrer legal, quedando
expresamente excluidas las de naturaleza contractual, conforme se desprende
de la historia fidedigna del establecimicneo de la ley.

Asi, en virtud de una indicacién parlamentaria formulada durante la

discusion general del proyecto de ley, en su Primer Trdmite Constitucional,

HROLT, 99 Ne 3, sece, 32, p, 177 ¥ sgts.,
G Ne 292, p, 243 v sgis,
B el ML Ne S50, sene, 14, p. 3791 y spus,
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se propuso intercalar a continuacion de la palabra "indemnizaciones”, el
vocablo “legales™, lo que se justificé al decir de uno de sus patrocinadores,
que “el propdsito de la misma es que, para los efectos de este articulo (152-
B del Proyecto), se consideren las indemnizaciones legales, excluyendo las
convencionales™ ™, Esta indicacidon fue rechazada en la Comisidn™, lo que
motivd que fuera renovada durante la Discusién en Sala del Senado, a
instancia de los honorables Fernander, Canessa, Arancibia, Cariola, Coloma,
Chadwick, Stange, Romero, Novoa y Larrain, que como resultado se acordo
su aprobacidn con el voto favorable de 25 senadores™.

[mportante es conocer el planteamiento de uno de los parlamentarios
promotores de la indicacién, el honorable senador Sergio Ferndndez, al
sefialar en su intervencién en Sala que “...estamos en presencia de lo que
es la responsabilidad subsidiaria. Estd bien que el contratista pague las
indemnizaciones legales y las que ha pactado con sus trabajadores; pero
en este caso se pretende imponer al duefio de la obra, quien ha contratado
determinado servicio, una obligacién adicienal que va mds alld de la ley y que
a veces resulta imposible de determinar, Esto significaria que cada vez que
se celebrara un contrato habria que analizar previamenie lo que ha pactado
cl contratista con sus trabajadores, para que asi ¢l duciio de la obra pudicra
responder”. Concluye sefalando que “por eso, hemos renovado indicaciones
para que se incluya la expresion legales™™

En el mismo sentido se pronuncié el senador de la VIII Regidn del
Bio-Bio, Hosain Sabag, al exponer en su intervencién ante la Sala que “aquf
se estd restringiendo el precepro a las indemnizaciones legales. Y con ello no

# Indicacivn formulada por los senadores Julio Canessa Robery, Sergio Ferndndez Ferndndez ¥ Sergio
Ramera Pizarro, de fecha 3 de noviembre de 2003, en Balerin de Indicaciones Senado W2 2943-135 de
fecha 4 de noviembre de 2003,

* Inrervencian del senador Sergio Ferndnder Ferndndez, en la Comisidn de Trabajo v Previsidn Social
del Senado, de la que da cuenta el Scgundo Informe de Camision, en Primer Trdmite Constitucional,
en Sesitn 35 de fecha 29 de enero de 2004, lxgiﬂamr.L 350,

* Indicacién formulada por los senadores Canessa, Ferndndez ¥ Romero, fue rechazada por los
||:||:-‘|\_|r1|1|:u de la Comisidn de Trabajo v Prevision Social del Senado, Imum‘ ables Lavandero, Parra y Ruiz
D Giorgio; de la que da cuena ¢l Segundo Inferme de Comisidn, en Primer Trimire Constitucional,
en Sesidn 33 de fecha 29 de enero de 2004, Legislatura 350,

7 Indicacidn al articulo 152-B, contd con el voro fvorable de 25 senadores ¥ 8 pl:x[lltﬂr0|1 frar la
negativa un toal de 13 senadores; segiin dan cuenia las Actas de Discusidn en Sala, en Primer Trimice
Constitucional, en Sesidn 37 de fecha 9 de mares de 2004, Legislanura 350,

* Ferndndez Ferndndez, Sergios senaden; Intervencidn en Sesign 37 de fecha 9 de maren de 2004;
Diiscusivn en Sala del Proyecta en particular, Prinsee Trdmite Constitucional; Legislatara 350,
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se desprotege al trabajador en sus derechos, sino que procura evitar abusos™.

Luego en la discusién parlamentaria desarrollada en la Cidmara de
Diputados, el texto del articulo 152-B, pasé a ser el articulo 183-B, pero
modificindose su tenor al senalar, en su inciso primero, que “el mandante
serid solidariamente responsable de las obligaciones laborales y previsionales...,
incluidas las eventuales indemnizaciones legales y contractuales que
correspondan por término de la relacién laboral”.

Puesta esta modificacidn en conocimiento de la Comisidn del Trabajo v
Previsidn Social del Senado, ellas fueron aprobadas con el voto favorable de los
tres senadores concertacionistas que la integraban, pronuncidndose en sentido
contrario los dos representantes de la coalicidn opositora. Este apoyo obrenido en
la Comisién rambién se manifestd en la Sala del Senado, toda vez que sometido
a voracion, en particular el articulo 183-B, se obruvo un resultado de 20 voros a
favor y 17 abstenciones. Con ese tenor se remitié el Proyecto de Ley aprobado
en la Cdmara de Origen (Senado) a la Cimara Revisora (Cdmara de Diputados).

El Ejecutivo, haciendo uso de su derecho a Veto Presidencial, formulad
las siguientes observaciones al Proyecto y en particular:

~En el articulo 183-B, inciso 19, se propone eliminar la expresion y
Cﬂlltfﬂctuﬂlﬂﬁn.

—En ¢l inciso 12 del articulo 183-D se propone agregar a continuacidn
de la frase “obligaciones laborales y previsionales que afecten a los contratistas
y subcontratistas a favor de los trabajadores de éstos”, la expresidn “incluidas
las eventuales indemnizaciones legales que correspondan por ¢l término de
la relacidén laboral™".

Finalmente, tras la aprobacion del vero presidencial por ambas cimaras,
se promulgaron y publicaron los articulos en comento, con el tenor analizado
latamente en este apartado.

2) Indemnizacién por término anticipado del contrato por obra o
facna o indemnizacién por lucro cesante,
Es de conocimicnto general que ¢l términe anticipado de un contrato

=¥ 5:||.1'.ig Castille, Hosain; senados; Interveneidn en Sesidn 37 de fecha 9 de marzo de 2004; Discusion
en Sala del Proyecro en pamiculan, Primer Trimire Constitucional; Legislamra 350.

M yeto Prestdencial Ne 89-354 de fecha 5 de junic e 20006, remitido por el Presidente de la E{-:pﬁh“c.i
al presidente del Senado, del cual se dio Cucnra al Senado, en Scsidn 24 de fecha 15 de junio de 2006,
correspondicnte » I Legislaruea 554,
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de trabajo cuya vigencia estd sujeta a la conclusién de una obra o faena
predeterminada, y en donde el empleador no logré acreditar la existencia
de una causal que justihque el despido del wabajador, hace nacer en el
mismo el derecho al pago de las remuneraciones que pudieran devengarse
hasta la conclusion de los servicios contratados, Asi lo ha resuelro la Corte
Suprema al senalar que “tratdndose de un contrato por obra o facna y sin
que ¢l demandado haya acreditado la existencia de una causal que justifique
L'I dﬂ.".‘ipidu d'l'_' I[]K trﬂbﬂjﬂdnrﬂﬁ,...Cﬂ[rtﬂpﬂndc pagar ].::l tﬂtﬂlidﬂ.d df_' ]F.I.S
remuneraciones a los trabajadores hasta el término de las obras™!.

Se ha senalado que aqui estamos en presencia de una especie de
“indemnizacién por lucro cesante™, cuyo monto v contenido consistird
en lo que el trabajador dejé de percibir por el incumplimiento de parte del
empleador.

En este sentido nuestro midximo tribunal de la Repiiblica en un fallo
de fecha 20 de septiembre de 2005, dispuso que “el Cédigo del Trabajo no
contempla expresamente la indemnizacién por lucro cesante en el caso en
estudio; sin embargo, esta rama del derecho no puede considerarse aislada del
ordenamiento juridico en general,...En la concepeidn juridica recogida por las
leyes v concretamente, en el derecho que una parte tiene a ser indemnizada
en el evento que su contraria no dé cumplimiento a lo pactado, por cuanto
]-lﬂ [ICdeU [IC ganar Hquf.']](]' ue, COme co ntratante cu mp[idﬂl—, t{:nj'El. dCTCL‘]‘lU
a exigir y percibir™,

Por su parte, el mismo tribunal en fallo del 28 de agosto de 2006, sefiald
que “no es posible extender la responsabilidad subsidiaria del duefio de la
obra o faena al pago de obligaciones que no han nacido durante la vigencia
del contrato de trabajo sino con posterioridad a su término,...De este modo,
al dueiio de la obra no puede hacérsele responsable de la indemnizacién
sustitutiva del aviso previo, de la compensacién de feriado proporcional y
de indemnizacidn por terminacién anticipada de contrato™.

" Eneste sentade, sent, Cansa Fol Mo 143904 “Pefia v otros con Ageicola Santa Ana 84" Balerin oef
Trabajo "Chdigo del Trabajo™, p. 334,

2 En este sentido, Zavala, José v Montecinos, Carolina Nueva fey de sebeontratacidn, Edit, Puntolex
5AL Sanciago, 2006, p. 22,

" En este senrido, sent. Causa Rol M® 2.272-04 “Manque y otros con Transporie Asienco Viejo 5.4 v
PCS Yumbes 500", wrw poderjudicial.cl.

* En este senrido, senc. Causa Rol MN* 1949-0% "Carvacho con Socomar Lrda, v Compaiia Minera
Diofia Incs de Collabnsast 5.C.5M.", wwwpoderjudicial.cl.
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La linea argumental del fallo se orienta a determinar la oportunidad
en que surgen las obligaciones laborales una vez terminada la relacién de
trabajo. A saber:

—Sobre el particular el fallo materia del comentario sostiene que “.. el
vinculo contractual que voluntariamente hizo nacer las referidas obligaciones,
fue contraido por el empleador con los trabajadores respecto de quicnes el
responsable subsidiario no tiene mds nexo que el de recibir la prestacidn de
los servicios pertinentes’.

—Finalmente, y dado el tenor de las normas legales aplicables a la
materia “no es posible extender la responsabilidad subsidiaria del duefio
de la obra o faena al pago de obligaciones que no han nacido durante la
vigencia del contrato de trabajo sino con posterioridad a su término, el cual
fue decidido por otra persona, en este caso, la empleadora direcra, sin haber
tenido la subsidiaria participacién alguna en la desvinculacién respectiva.
De este modo, al duefio de la obra no puede hacérsele responsable de Ia
indemnizacién sustitutiva del aviso previo, de la compensacion de feriado
proporcional y de indemnizacién por terminacién anticipada de contrato”,

Ahora, si analizamos la problemdtica planteada desde ¢l texio actual de
los articulos 183-B y 183-D del Cadigo del Trabajo, que en lo pertinente se
refieren a las ™. .indemnizaciones legales que correspondan por término de
la relacidn laboral...”, surge inmediatamente la duda de si dicha expresiéon
comprende a las indemnizaciones por lucro cesante, en el evento de que el
empleador directo (contratista o subcontratista) ponga término anticipado
al contrato de trabajo sin esperar la conclusion del trabajo o servicio que
dio origen al mismo, y consecuencialmente si este incumplimiento a la
estipulacion puede afectar o no a la empresa principal.

Al respecto, es posible plantear dos alternativas de solucién: La primera,
que otorga al texto legal un alcance amplio y sin restricciones, con la tinica
exigencia de que se trate de pagos que surjan como consecuencia del término
del contrato.

Unﬂ ﬁﬂnglldH ﬂltcrllﬂti\rﬂ. Fiﬂlltﬁ:ﬂ que ]FI. ﬁﬂm}jcﬂﬁﬂciﬁn pror Cﬂllcﬂptﬂ
de lucro cesante no serfa una contraprestacion propiamente laboral sino
que quedaria comprendida dentro del dmbito del Derecho Civil y, adems,
“el surgimiento de dicha obligacion no se produce como consecuencia
de la relacién laboral misma, sino que se trata de lo que dejé de percibir
el trabajador por el término anticipado del contrato a plazo fijo”. Los
promotores de esta tesis argumentan que aqui “cobra importancia la frase
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incluida por el legislador tanto en el articulo 183-B como en el 183-D,
en cuanto indica que: '...tal responsabilidad estard limitada al dempo o
periodo durante el cual el o los trabajadores prestaron servicios en régimen
de subcontratacidn para la empresa principal...", lo que permite sostener
que cualquier prestacién que surja con posterioridad al término del contrato
no es posible hacerla efectiva en la empresa principal ™,

3} Despido indirecto o autodespido

Conforme lo previene el articulo 171 en relacidn con el articulo 160
Ne 7 del Cédigo del Trabajo, el trabajador se encuentra facultado, toda vez
que su empleador incurra en un incumplimiento grave de las obligaciones
que impone el contrato, para poner término a dicha relacién contracrual de
naturaleza laboral v con ello demandar el pago de la indemnizacién sustitutiva
del aviso previo del articulo 162 y de la indemnizacidn por afos de servicios
contemplada en el articulo 163, ambas del Cédigo del Trabajo.

Sin embargo, la duda que se presentaba en el dmbito de la
subcontratacion, bajo la vigencia del derogado articulo 64 del Cédigo del
Trabajo, estribaba en determinar si los trabajadores de los contratistas y
ﬁLlllcnﬂtrﬂtiﬁtﬂ sC ﬂnEﬂ“tl’ﬂhﬂﬂ hﬂbilitﬂdﬂﬁ para dﬂnlﬂndﬂr EII: IH CIMpresa
principal ¢l pago de las indemnizaciones por término del contrato de trabajo,
que surgen como conseccuencia del despido indirecto o su autodespido, en
caso de incurrir sus empleadores directos en un incumplimiento grave de
las obligaciones que impone el contrato.

Sobre el particular, resulta conveniente tener presente un fallo
de la Corte Suprema de fecha 4 de diciembre de 2003, que ratificé las
sentencias del fondo que declararon terminados los contratos de trabajos
por incumplimiento grave de las obligaciones por parte del empleador,
condenando al empleador directo al pago de las indemnizaciones por falta
de aviso previo e indemnizacién por aios de servicios, y en forma subsidiaria
a la duena de la obra, empresa o facna. En lo pertinente, ¢l fallo sefals que
“...los juecces del fonde concluyeron que existié incumplimicnto grave
df_' ].ﬂS nhligaci{}nu}i cnntractuai::x par PH!'U_' CI.L'I ::n‘Lp':::adnr ¥ ED]'lfll:ﬂﬂrﬂ'n
al demandado principal al pago de las prestaciones ya referidas. Ademds
estimaron que la indemnizacion sustitutiva estid comprendida dentro de las

" En este sentido, Zavala, José v Monrecinos, Carolina, Ob, civ. Neueva dey e siebeantantaeddn, p. 27,
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obligaciones laborales a que alude el arriculo 64 del Cédigo del Trabajo; que
el duefio de la obra debe velar por el cumplimiento de todas las obligaciones
de esa naturaleza, para evitar injusticias y que la responsabilidad subsidiaria
no exige vinculo dirccro entre ¢l ducho de la obra v los trabajadores, motivos
por los cuales hicieron al Servicio de la Vivienda y Urbanizacién, 1T Regidn,
responsable subsidiario de las respectivas prestaciones a que fue condenado
el empleador directo de los actores™.

Para llegar a sustentar ¢l postulado anterior recurre a sostener que “en
el caso, se trata de despidos indirectos, pero es la propia ley la que establece
la procedencia de las indemnizaciones sustitutiva del aviso previo y por afios
de servicios en este evento, por lo tanto, es indudable su fundamento™*.

Sin embargo, en fallos posteriores, nuestra Corte Suprema mudd de criterio.
Asi, segiin una sentencia del 28 de octubre de 2004, sostuvo que “ciertamente
la indemnizacién por lucro cesante, consistente en las remuneraciones que
deberdn pagarse al actor hasta ¢l verdadero término de la obra para la que fue
contratado, no se encuentra contemplada en el Codigo del ramo, segiin se dijo,
sino que tiene asidero en las normas o principios generales del ordenamiento
jurfdico nacional, motive por el cual no puede entenderse comprendida en el
C[]']'.I.CCPH} df {:ll]igaciunl::s J.EI'.'J[]'IEI.J.CE :|-" l?l'C‘r’iEiﬂl'IH].CE dll: Lll.ll: I':l Il::r" I'IH.C'L‘ rt&punsuhlr:
subsidiariamente al dueio de la obra™,

Queda en evidencia ¢l cambio de criterio del mdximo tribunal de la
Reptiblica, quien en general se ha mostrado desfavorable a hacer efectiva la
responsabilidad en el duefio de la obra, empresa o faena respecro del pago de
la indemnizacion por lucro cesante a que da origen el incumplimiento grave
del empleador y que origina el despido indirecto. Para sostener lo anterior, se
ha fundado en que estas prestaciones econdmicas que se reclaman por la via
del autodespido surgen con posterioridad al término del contrato y no son
producto del servicio de parte de los trabajadores del contrarista de que se
haya benehciado la empresa principal, al decir que “se trata de remuneraciones
que corresponden a un perfodo que escapa del dmbito temporal en que los
actores prestaron servicios cfectivamente para ¢l contratista, ticmpo en que
el duefio de la obra no reportd benehcio de esos servicios™. Este criterio
es coincidente con ¢l postulado sostenido por la jurisprudencia de nuestros

RO 100 N2 2, sece. 32, p L84 v sgs.

TROL, T 101 Mo 2, sece. 32, p 183 v sis.

* En cste sentida, sent. Causa Fol Mo 227204, "Manque v otres con Transporre Asiento Vigjo 5.4y
PCS Yumbes S.CMT, www, podesjudicial ol
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tribunales, tratindose del régimen general de indemnizacion por anos de
servicios y en particular con el limite temporal a los mismos, al transitar sus
fallos sobre el criterio de que la responsabilidad del entonces dueiio de la
obra, empresa o faena se encontraba acotada a la vigencia del contrato de
obra o de servicio concertado entre aquél y el contrartista, de suerte tal que el
empresario principal sélo respondia de las obligaciones laborales devengadas
durante dicho lapso™.

En esta materia, mds recientemente la Corte Suprema se pronuncis,
en su sentencia de fecha 30 de enero de 2006 que confirmd el fallo de la
Corte de Apelaciones de Copiapd, absolviendo al demandado subsidiario
del pago de las indemnizaciones por el término del contrato de trabajo, al
estimar que “no corresponden a una obligacién laboral o previsional nacida,
devengada y exigible en virtud de la vinculacién laboral ™.

Adin con el texto de los articulos 183-B y 183-D del Cadigo del Trabajo,
que hacen procedente la responsabilidad solidaria o subsidiaria, segiin el caso,
de la empresa principal respecto de las obligaciones laborales y previsionales,
“incluidas las eventuales indemnizaciones legales que correspondan por
término de la relacidn laboral”, subsistird la discusién en cuanto a determinar
si al empresario principal le corresponderd o no responder por ¢l pago de las
indemnizaciones a que de origen el despido indirecro.

Para responder la interrogante anterior, esto es, que habiendo operado
el autodespido conforme el articulo 171 del Cadigo del Trabajo y que se
fundé en la causal de caducidad del articulo 160 Ne 7 del mismo cuerpo
legal, siendo el incumplimiente grave de las disposiciones del contrato de
trabajo impurtable a su empleador directo, es necesario efecruar el siguiente
distingo:

— Silo que se demanda es la indemnizacidn sustitutiva del aviso previo
y la indemnizacién por aios de servicios, operard la responsabilidad solidaria
o subsidiaria, por corresponder éstas a indemnizaciones legales que surgen
como consccuencia del término de la relacion de trabajo'.

" Recordar aqui los Rllos publicados en £ ol ML NP 517, sean5, p 3641 v spis, v Gl N9 292, p, 243 v spts,
0 E el ML Ne 530, sent. 14, P 3791y spts,

1 En este sentide Falla de la ©. 5 en 5 def ML N2 529, o 3335 p sgisa que senald: "En relacidn con las
ub]]gacium':i laborales en estudino, esta Corte ha decidido, también, e [as indemnizacions por afios de
servicios y..., enire oras, son obligaciencs que denen su fuente en la ley ¥ que nacen o se devengan, ya sca
mics 4 s o con motive de una indebida, improcedente o injustificada rerminaciin de b eelacion laboral”.
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— En el evento que las prestaciones que se demandan correspondan a la
indemnizacién por concepro de lucro cesante, deberd estarse a alguna de las dos
posibles soluciones descritas en el apartado anterior.

4} Nulidad del despido

El articulo 162 del Cédigo del Trabajo, en sus incisos 5° al 7@,
reglamenta lo que la doctrina ha denominado "Nulidad del despido”, ya
que para dar eficacia a la terminacidn de un contrato de trabajo, ¢s menester
que el empleador informe, al trabajador despedido, “por escrito el estado
de pago de las cotizaciones previsionales devengadas hasta el dltimo dia del
mes antetior al del despido, adjuntando los comprobantes que lo justifiquen.
Si el empleador no hubiere efectuado el integro de dichas cotizaciones
previsionales al momento del despido, éste no produciri el efecto de poner
término al contrato de trabajo”.

Agrega la norma que “con todo, el empleador podrd convalidar el
despido mediante el pago de las imposiciones morosas del trabajador,
lo que comunicard a éste mediante carta certihcada acompanada de la
decumentacidn emitida por las instituciones previsionales correspondientes,
en que conste la recepeion de dicho page”. Finalmente, ¢l inciso 79 del articulo
en comento dispone que: “Sin perjuicio de lo anterior, ¢l empleador deberd
pagar al trabajador las remuneraciones y demas prestaciones consignadas en el
contrato de trabajo durante el perfodo comprendido entre la fecha del despido
y la fecha de envio o entrega de la referida comunicacion al rabajador™.

La finalidad de esta garantia laboral, segiin lo sostiene la Corte
Suprema, se encuentra en ‘que la denominada accion de nulidad del despido
no produce como consecuencia retrotraer a las partes al estado anterior al
hecho del despido, es decir, a que el trabajador deba prestar sus servicios
personales al empleador, a cambio de la remuneracién que éste debe pagarle,
sino que sélo suspende, para estos efectos, el érmino de la relacién laboral,
manteniendo para ¢l q::rnp]q:;;,dor la ubligaciﬁn de pagar la remuneracién
al trabajador despedido, micntras aquél no selucione las cotizaciones

previsionales adeudadas o, como se ha determinado jurisprudencialmente,

Agrega mis adelante que “eonforme a lo anotado, habiéndose condenado al empleador direeto al page de
las indemmnizcions por falta de aviso previo v por afos de servicios, en relacidn a los actores... y hecho
responsable subsidiario al Serviu Crorava Repidn, las cuales en su romalidad surgicron durante [a vigencia de
la ebea conraada por o] demandado subsidiario con aquel empleador direcio. ...
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durante el término de seis meses. Por lo tanto, la accion intentada pretende
sancionar al empleador incumplidor, en tanto, que la accién por reclamo de
despido se orienta a obtener las indemnizaciones inherentes a esa declaracion,
es decir, en general, sustitutiva del aviso previo y por afos de servicios, esta
tltima con ¢l incremento respectivo™™ ¥,

Sobre ¢l particular, el criterio de nuestros tribunales superiores de
justicia, bajo la vigencia de los articulos 64 y 64 bis del Cédigo del Trabajo,
se¢ oricntaba por no conceder ¢l derecho de perseguir la responsabilidad
del duefio de la obra, empresa o faena respecto de las remuneraciones
y cotizaciones previsionales, de los trabajadores de sus contratistas y
subcontratistas, cuyo pago se encontraban pendientes a la fecha de ponerse
término a la relacion de trabajo por parte del empleador directo, ya que su
eventual responsabilidad quedaba condicionada, conforme lo sostuviera la
Corte de Apelaciones de Santiago, a “las obligaciones laborales y previsionales
de las que responde el duefio de la empresa, obra o faena han de entenderse
en relacién a la época de ejecucion de la obra encargada™. Sin embargo,
resulta interesante analizar una sentencia de la Corte Suprema de fecha 27 de
julio de 2006, que sigue un criterio diverso al plantear que “los presupuestos
Ficticos para la aplicacién de la sancién prevista en el articulo 162 del Cédigo
del ramo se encuentran establecidos como hechos de la causa. En efecro,
L‘I dl’:.‘ipidﬂ' {IC Ill]'.‘!i ACtOICs no pruduju 515 CFCL'tUE E'[I. no ]'I.E'I.IJL‘]' ctlmp'idu L'I.
empleador las obligaciones contempladas en la norma mencionada, siendo
procedente, entonces, el pago de las remuneraciones correspondientes hasta
que las corizaciones previsionales se encuentren enteradas. Esta carga, ral
como se indica por los jueces de segundo grado, recae naruralmente sobre
el empleador, pero también pesa subsidiariamente sobre quien lo secunda y
puede controlar el cumplimiento oportuno de los deberes de ese tipo. Una
vez determinado en la ley que el duefio de la obra debe suplir la omisién que

UL el M N® 520, sene B, 611 yosgis,

¥ En el mismeo sentido, £ 460 AL N9 330, sent. L4, p. 37y 21_.:[5_.:1| sefalar fue “no existe i|1cum[.1;1ti|:Jilid:|d
enire la accidn de nulidad ¥ la reclamacién por despido injustificade, por cuanio la primera de ellas, aungue
denominada de nulidad, no produce ¢l efecta propio de esa instinucian, sino que conlleva ura sancién al
empleaidor morose en el pago de las cotizaciones previsionales que ha debido setener al tabajador ¥ que no
Las ha enterado opormnamente”, agrega que “en el evento que el despido se convalide por el rranseurso del
tempo o por el entere de las imposiciones por parte del empleador, [a separacidn decidida par este dliima,
recobra chicacia v habri de estar calificada de manera de impedir un nuevo juicie, con la consecuente
pérdida de tiempo ¥ el riesgo de la caducidad de [ accidn respecriva’

G N 310, p. 280 v spes.
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en ese aspecto incurra el que contrara al rrabajador, debe entenderse, como
consecuencia légica, que el subsidiariamente obligado, cuando es omiso a
la vez en el control de tales pagos, a los que sabe estar comprometido, debe
responder de cada una de las consecuencias que a esta falta le acribuya la
ley. El riesgo que corre la empresa que suscribié un contrato con un tercero
para que dependientes de éste laboren en sus facnas, es previsible desde ese
mismo instante, pues emana de la ley™.

El eriterio anterior, no obstante, entrard en pugna con ¢l tenor de los
actuales articulos 183-B y 183-D del Cédigo del Trabajo, toda ver que no
existe mencidn expresa respecto de la eventual responsabilidad de la empresa
principal en caso de que se decrete la nulidad del despido y surjan las
prestaciones a favor de los trabajadores afectados por ella, esto es, el pago de
las remuneraciones y de las cotizaciones previsionales adeudadas, limitindose
a sefalar que ral responsabilidad, sea solidaria o subsidiaria, consistird en el
pago de “...las obligaciones laborales y previsionales de dar que afecten a
los contratistas a favor de los trabajadores de éstos, incluidas las eventuales
indemnizaciones legales que correspondan por término de la relacién laboral,
Tal responsabilidad estard limitada al tiempo o perfodo durante ¢l cual ¢l o
los trabajadores prestaron servicios en régimen de subcontratacién para la
empresa principal...”

La divergencia entre el eriterio seguido por ¢l mencionade fallo de la
Corte Suprema radica en el hecho de que éste se coloea en el caso, para que
tenga lugar la responsabilidad subsidiaria en el dueno de la obra, empresa o
faena, frente al despido nulo por incumplimiento de la obligacion de pago
de las corizaciones previsionales, de parte del conrrarista o subcontratistas y
respecto de sus propios trabajadores, que el responsable subsidiario incurra
en una omision en su deber de control.

El presupuesto fictico exigido en la sentencia, es decir, falta o ausencia
de diligencia en el deber de fiscalizacidn de parte de la empresa principal, no
operard tratdndose de la responsabilidad subsidiaria prevista en ¢l articulo
183-D del Cadigo del Trabajo, ya que ella tendrid lugar cuando el empresario
principal ha cjercido los derechos de informacidn y de retencién previstos
en ¢l articulo 183-C del mismo cuerpo legal, lo que constituye una actitud
activa, contraria a la pasividad que relata el fallo comentado.

* En este sentido, senr. Cansa Rol N* 5.517-04 "Vivanco y Otros con Luis Armande Cerda Reyes y
Codelea Chile Divisidn Talleres”, wawvw.poderjudicial <],
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De lo anterior, podemos concluir que no es posible hacer responsable
subsidiaria a la empresa principal de las remuneraciones a pagar, por via de
sancién, y las cotizaciones previsionales que le adeude a sus trabajadores el
contratista, cuando el primero ha ejercido los derechos que le confiere el
articulo 183-C del Cddigo del Trabajo. Sin embargo, es posible sostener
que habrd lugar a responsabilidad por ¢l despido nulo, cuando la empresa
principal no ejerza tales facultades de informacidn y retencidn, en cuyo caso
dicha responsabilidad revestird el carderer de solidaria, segin lo previene el
articulo 183-B del Cédigo del Trabajo.

5)Indemnizacidén compensatoria por feriado proporcional.

Aqui nuevamente debemos responder a la interrogante, si la
compensacion del feriado proporcional al término de la relacién de rabajo
entre el conrtratista o subcontrarista, segin el caso, v sus trabajadores,
quedard comprendida dentro de la nocién de “obligaciones laborales”, y
consecuencialmente con ello, habilitard a los mismos trabajadores para
perseguir la responsabilidad solidaria o subsidiaria de la empresa principal.

Sobre el particular, no existe acuerdo en la jurisprudencia de nuestros
tribunales, manteniendo criterios dispares, en orden a conceder o no ¢l cardcter
de obligacién laboral a esta especie de contraprestacién. Asi en un fallo de
la Corte Suprema de fecha 28 de noviembre de 2000, sentd la siguiente
d[]f_'tl'il'l':'l i'i.l h'{_']:l.al-ﬂl' que “dL' Hl.'_"l.ll_'rdl]' Col il] rﬂIU]‘lilI’jU, para I.'I':'I.CL'T & ey L':Ff_'Cti"n'ﬂ
la responsabilidad subsidiaria del duefio de la obra o faena —contemplada en
el articulo 64 del Cédigo del ramo— respecto de las obligaciones laborales
y previsionales que afecten a los conrtratistas a favor de los trabajadores de
éstos, ha de estarse a la época en que se produce el despido o la terminacion
de los servicios, porque es éste el momento en que nacen los derechos a la
indemnizacién por afos de servicios, compensacién del feriado, ya que antes
de tal presupuesto sélo existe una mera expectativa para los trabajadores™.

En la misma linea se pronuncié la misma Corte, en una sentencia
de fecha 4 de diciembre de 2003, al senalar que .. .la compensacidn del
Ff_'fiﬂflﬁ,.. - 0N ﬂhligﬂﬁiﬂllﬁ.‘s que t]..(.‘]'h‘_‘l'l S FLI\‘_'J.'I['L' cn IE. J.i'."}' ¥ Quo rnacen o sc
dl’.""-’l:ﬁgﬂ]'l, ¥a 504 IMes a mMes O con movo flL' L ind::hida, impr{:cu:l::nt::
o injustificada terminacién de la relacidn laboral”. Concluye la sentencia
planteando que “...habi¢ndose condenado al empleador directo al pago
de... compensacion por feriado proporcional, obligaciones laborales todas

ROLT. 9F N2 3, sece. 32, p. 230 v sprs.
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ellas, surgidas durante la vigencia de la obra contratada por el demandado
subsidiario con aquel empleador directo, en la sentencia impugnada no se
ha incurrido en los errores de derechos denunciados al hacer responsable
subsidiario de tales prestaciones al recurrente, dueio de la obra o faena
encomendada™ ¥,

También nuestra Corte Suprema dio lugar a la responsabilidad
subsidiaria del ducfio de la obra, empresa o facna, al sentenciar en un fallo
de fecha 28 de octubre de 2004 que Codeleo Chile, Division Radomiro
Tomie, tenia tal responsabilidad respecto de la compensacidn por ¢l feriado
proporcional al disponer que “...en lo atinente con la compensacién de
feriado proporcional, los dias de descanso y el bono remuneracional anual
reclamados por el actor, tales prestaciones a que ha sido condenada la
demandada principal revisten indudablemente la naturaleza de obligaciones
laborales, en la medida que el empleador estaba compelido, durante la vigencia
del contrato de trabajo, a otorgar el descanso respectivo al trabajador...™.

Sin embargo, también ha habido criterios divergentes de parte de
la Corte Suprema, como se ve reflejado en la sentencia de 27 de encro de
2005, al plantear que tratdndose del régimen de subcontratacién, *. . .el nexo
contractual que voluntariamente hizo nacer las pertinentes obligaciones,
algunas ya descritas, se produce entre ¢l empleador y sus trabajadores,
respecto de quienes el responsable subsidiario no tiene mds vinculacién que
la de recibir la prestacion de los servicios pertinentes”. Agrega finalmente
el fallo: “Que, en consecuencia, al tenor de las normas analizadas, como
quiera que no es posible extender la responsabilidad subsidiaria del duefio
de la obra o faena al pago... de la compensacion de feriados, sean anuales
o proporcionales™.

Por su parte, en el fallo de 26 de enero de 2006, se mantuvo el criterio
negativo al sostener el Tribunal Supremo de nuestro pais que “es en este
contexto que aparece que tales obligaciones. .. nacen, permanecen y resultan
exigibles durante la vigencia de la relacién laboral que une a wabajador y
::|11p|r_'::1::|.nr, plUCs 50N CONSCCUCnCia, precisamente, de la existencia de esa

vinculacidn, de manera eal que de su cumplirnir_'n to s n:.'-;pnnxahh: el dueno de

TROLT 100 Mo 2, sece. 3%, p 184 ¥ sgis,
“ En el mismo sentida, F def M, Mo 529, senr, 1, p 3335 v sprs,
WROL T 100 Me 2, sece, 30, pu 183 v sgrs,
W del MM 530, sene, 5, . 3731 yosprs,
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la obra o faena, pero siempre y solo en la medida que dicho cumplimiento sea
susceprible de ser fiscalizado”. Mis adelante indica que “en consecuencia, al
tenor de las normas analizadas, no resulta posible extender la responsabilidad
subsidiaria del duefio de la obra o faena al pago de la indemnizacidn
sustitutiva del aviso previo y de la compensacién del feriado proporcional”,
Concluye finalmente resolviendo que la empresa principal “queda condenada
como demandada subsidiaria respecto de aquellas obligaciones que tuvieron
51 urig{.‘n I'j'l.'lrﬂl'.l.tﬁ.‘ IE. \’igr.:rlcia d'l'_']. contrato }" ¢ ].'L‘ C}:il'.l.'l.{_' dL‘ Elqli:.'“as l'ILIC
nacieron como consecuencia del término del contrato como es ¢l caso de la
indemnizacidn sustitutiva y feriado proporcional™!.

El argumento central de la denegacién de la existencia de la
responsabilidad subsidiaria en el duefio de la obra, empresa o faena,
respecto de la compensacion del feriado proporcional al estimar que dicha
indemnizacién surge directamente como consecuencia del término de la
relacién de trabajo y que no es un derecho que haya nacido durante la
vigencia del contrato de trabajo.

El planteamiento anterior ha sido objeto de algin nivel de
cuestionamiento, dado que el mismo tribunal, en sentencia de fecha 30 de
enero de 2006 resolvid que “.. habiéndose condenado al empleador directo
al pago... de las indemnizaciones por feriado legal y proporcional y hecho
responsables subsidiarios a las demandadas Compania Minera del Pacifico
y Compafiia Minera Huasco, de todas esas obligaciones laborales, las cuales
en su totalidad surgieron durante la vigencia de la obra contratada por los
demandados subsidiarios con aquel empleador directo, corresponde, como
lo hizo el juez a guo, acoger la demanda intentada en todas sus parres™?.

Finalmente, queda en evidencia que no existe un criterio lnico y
sostenido en el tiempo de parte de nuestra Corte Suprema, quien finalmente
ha resuelto atendiendo a las circunstancias particulares de cada caso, sin llegar
a construir una doctrina mids o menas uniforme sobre la materia. De hecho
en una causa recientemente fallada por nuestra Corte Suprema, que data del 4
de julio de 2006, y dictada en Causa Rol Ne 5.378-04, caratulados Soto con
Ingenieria Eléctrica e Instrumentacién Limitada y Corporacion Nacional del
Cobre, Divisién Chuquicamata”, resolvié que “...dicha responsabilidad no
puede hacerse efectiva a propdsito de la compensacion de feriados a que ha

M del ML N 539, sene, 11, pn 3770 v sgrs,
Y del MM S50, sene, 14, p. 3791 y spis,
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sido condenada la demandada principal por cuanto se trata de una prestacion
que nace con posterioridad a la terminacién de la relacién laboral, hecho este
tltimo en el que, ademis, Codelco Chile 5.A. ninguna injerencia ha tenido”.

Sin lugar a dudas, éste serd uno de los temas que motivard una
interesante discusion en la doctrina laboral chilena, pero especialmente en
nuestro foro, dado ¢l tenor de nuestros actuales articulos 183-B y 183-D
del Cédigo del Trabajo

Mo obstante, la diversidad de criterio del maximo tribunal de la
Republica, creemos que la buena doctrina de nuestros tribunales superiores de
justicia deberd orientarse a sostener que la compensacién por feriado legal o
proporcional es una prestacién que reviste el cardcrer de “obligacién laboral de
dar”, v que debe quedar integrada al reconocimiento expreso que ha efectuado
el legislador de la Ley N° 20.123 al incorporar a las indemnizaciones legales
que correspondan por término de la relacion de trabajo, como uno de los
contenidos de las obligaciones laborales respecto de los cuales es posible hacer
efectiva la responsabilidad, solidaria o subsidiaria, de la empresa principal,
respecto de las obligaciones que sus contratistas o subcontratistas mantengan
respecto de sus propios trabajadores.

El planteamicnto anterior se sustenta en los siguientes argumentos:

— El articulo 73 del Cédigo del Trabajo, al reglamentar la llamada
“compensacién del feriada”, establece el principio bdsico en la materia, en el
sentido que “el feriado establecido en el articulo 67 no podri compensarse
en dinero”. 5in embargo, la propia norma establece la regla de excepcién al
sefialar que “solo si el trabajador, teniendo los requisitos necesarios para hacer
uso del feriado, deja de pertenecer por cualquiera circunstancia a la empresa,
el empleador deberd compensarle el tiempo que por concepto de feriado
le habria correspondido”. Concluye el articulo en comento sosteniendo
que “con todo, el trabajador cuye contrato termine antes de completar el
afio de servicio que da derecho a feriado, percibird una indemnizacién por
cse benchicio, equivalente a la remuncracion integra calculada en forma
proporcional al tiempo que medie entre su contratacidn o la fecha que enterd
la dltima anualidad y el término de sus funciones™.

— Asi las cosas, toda vez que no se haya hecho uso del feriado anual o
cuando aiin no se haya camplido con la anualidad que habilita para impetrar tal
derecho, y la relacion de trabajo por cualquiera circunstancia o causal termina,
hace nacer en el trabajador despedido o separado de sus funciones el derecho
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a demandar de su empleador directo la compensacidn o indemnizacién de
que habla el articulo 73 del Cédigo del Trabajo, ya transcrito. Por lo tanto,
el derecho a descanso o feriado anual o proporcional, en su caso, ha nacido
durante la vigencia o existencia de la relacién de trabajo v la compensacién por
su no goce efectivo se hace exigible precisamente a la época de la conclusién
de la relacién de trabajo, conjuntamente con las otras indemnizaciones
que “correspondan por término de la relacién laboral”, de modo que debe
atribuirsele a esta especie de indemnizacion el mismo cardcter de las anteriores,

— Es interesante tener presente aqui algunos fallos de minoria y otros
de mayorfa, cuyo conocimiento y resolucién quedd entregada a nuestra
Corte Suprema, que al pronunciarse sobre la marteria ha resuelto que la
responsabilidad del duefio de la obra, empresa o faena, en su cardcrer de
deudor subsidiario, comprende también la carga de compensar el feriado
legal no ejercido efectivamente. Asi, en el fallo de minorfa recaido en Causa
Rol Ne 2.958-04 se sostuvo que “por lo anterior, habiéndose condenado al
empleador director al pago de indemnizacién sustitutiva del aviso previo,
remuneraciones impagas por todo ¢l periodo trabajado, compensacidén de
feriado proporcional y scis meses de remuncracion contados desde el despido,
tﬂdﬂ.’i L'"RS 501 ﬂhligﬂcinlltﬂ ].:Ihﬁl"ﬂ]ﬂ.’i ¥ l—CSP{:Etﬂ fl'f.: ].:15 i:uﬂlﬂ:ﬁ dﬂ."hﬂ rﬂﬁpﬂlldf_‘r,
a juicio del disidente, ¢l demandado subsidiario Cetil Santiago S.A.".

Por su parte los ministros de la Corte Suprema sefiores Orlando Alvarez
y Jorge Medina estuvieron, en un fallo disidente de fecha 4 de julio de 2006,
“por condenar a Codelco Chile 5.A., en calidad de responsable subsidiaria
de todas las prestaciones que se imponen a la demandada principal, por
cuanto, a su juicio, de los disidentes, en el concepro de obligaciones laborales
y previsionales a que alude el articulo 64 del Codigo del Trabajo, deben
entenderse incorporadas todas las prestaciones propias de la relacidn laboral,
ya que la ley no distingue ni menciona ninguna en particular, a lo que se
suman los principios informadores del derecho laboral™,

CONCLUSIONES
La tercerizacién de la actividad productiva se ha traducido, en el

MO ded M. W0 530, sene. 11, p. 3781 y sps.

* En cste sentido, sent. Causa Ral N® 5.378-04 “Soto con Ingenicria Elécrrica ¢ Instrumensacicn
Limitada v Corporacion Macional del Cobre, Divisidn Chuguicama”, wwwpoderjudicial.cl.
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dmbito del Derecho del Trabajo, en el surgimiento del fendmeno de la
subcontratacién laboral, como también de otras formas de contratacién,
donde existe cambio o mutaciones en la persona del empleador, llamadas
también contrataciones atipicas, pues se alejan un tanto de la contratacién
laboral tipica o tradicional. Lo anterior motivado, entre otras razones,
por circunstancias geogrdficas, ccondmicas o derivadas de la creciente
especializacidn de los procesos productivos, o que surgen del propaésito de
diversificar los riesgos empresariales, originando con ello un cambio ¢en la
demanda de mano de obra.

El régimen de responsabilidad, durante la vigencia de los articulos 64
y 64 bis del Cadigo del Trabajo, no logré precisar con claridad el alcance y
contenido de la responsabilidad que pudiera afectar a la empresa principal.

Este problema ocupd la atencidn preferente de nuestra jurisprudencia,
y particularmente la precision del cardicter extensivo o restrictivo de la
nocién de obligaciones laborales, que constituyen el contenido de los
vinculos contractuales de naturaleza laboral, empleadas en el dmbito de la
subcontratacién.

Sobre el particular, en principio puede sostenerse que la responsabilidad,
solidaria o subsidiaria, que afectaria al contrartista o a la empresa principal,
segiin ¢l caso, comprenderia a todas las obligaciones laborales que tengan su
origen en fuente legal, contractual o que resulten de la aplicacidn prdctica
que las partes han hecho, y que se encuentren expresamente regulados en el
Cédigo del Trabajo o en su legislacidn complementaria, pero estaamplitud no
puede ser ral, toda vez que debemos tener en consideracion el limite temporal
que afecta el nacimiento del derecho a la contraprestacion econdmica o laboral
en favor de los trabajadores de los contratistas o subcontratistas, dado que la
eventual responsabilidad del duefio de la obra, empresa o faena o empresa
principal, quedari sujeta, por una parte, a aquellas obligaciones que surjan
mientras se encontraba vigente la relacién contractual entre el contratista
o subcontratista y sus trabajadores o existan obligaciones pendientes que
cmanen, precisamente, de dicho vinculo ¥, pOr otra, s¢ cncucntra I::strfngfda
d ].F.l Dhrﬂ, cmpresa o &L‘I‘lﬂ cuya l:jL'CLICi{".II'.I. FI'.IC!'H CI'JCH.I.'EH'EIE por l'."l i:mpn’:.‘iarfn
principal a los intermediarios laborales ya sefalados.

En lo que se refiere al concepro de obligaciones laborales propiamente
tales, la tendencia inicial fue dar a éste una interpretacion restrictiva, como
se analizard oportunamente teniendo en vista la sentencia de 2001 de la
Corte Suprema, que postuld que “la principal obligacion del empleador es
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la de pagar la remuneracién a su dependiente, aunque éste no sea el dnico
deber que le asiste”, concluyendo asi que “cuando el precepro alude a las
‘obligaciones laborales y previsionales' del contratista de las que es responsable
de modo subsidiario el dueno de la obra o faena, se refiere fundamentalmente
al pago de las remuneraciones ...correspondientes de los trabajadores del
contratista, sin perjuicio de otros deberes derivados de la relacion laboral
que es consecucncia del contrato de trabajo del que ambos son partes™.
Sin embargo, este contenido restrictive de la nocidn de “obligaciones
laborales” tuve que ceder frente a la realidad de los vinculos contractuales y
sit cumplimiento, como se desprende del fllo del mismo tribunal del ano
2003: “...si la ley habla de obligaciones laborales y ..., sin excluir a ninguna
en particular, ni referirse a alguna en especial, deben entenderse en sentido
amplio e incluir en ellas los deberes, imposiciones o exigencias esenciales a
la vinculacién de naturaleza laboral, cualquiera sea su fuente, es decir, legal,
contractual e incluso, segiin el caso, nacidas de la aplicacién prdcrica que
se haya consentido por las partes”. Para lo cual anadié ademds que “...en
relacidn con las obligaciones laborales en estudio, esta Corte ha ya decidido
que las indemnizaciones sustitutiva del aviso previo, por anos de servicios,
la compensacién del feriado, el pago de las remuncraciones respectivas, de
aratificaciones, de horas extraordinarias, entre otras, son obligaciones que tienen
11 :Fl.lCl'ItL‘ cn ]E'[ ].L')’ }" [11.1':_‘ T O 5O dL'\’L' I.'Igﬂl'!, }’El SO ITICS 2 TS O OOl [T.I.l]'ti\"ﬂ dL'
una indebida, improcedente o injustificada terminacién de la relacién laboral™®,
De este modo, existe hoy coincidencia en que dentro de la nocidn de
obligaciones laborales de dar se encuentran comprendidas, con roda claridad,
las remuneraciones y demas prestaciones econémicas y/o laborales que rengan
su origen en la ley o en los contratos individuales o colecrivos de trabajo.
Finalmente, un cuestionamiento particular se dio respecto de si las
indemnizaciones generadas como consecuencia o a propdésito del término
de la relacién de trabajo se entendian comprendidas o no dentro de la idea
de “obligaciones laborales”, origindndose un interesantisimo debate en uno
u otre sentido, que ha venido a zanjarse bucnamente con la incorporacidn
de los regimenes de rf_':ipmmahiifdad en el sistema de subcontratacion
laboral previsto en los articulos 183-B y 183-D del Cadigo del Trabajo,
particularmente cuando se senala que dicha expresion comprende “las

YE del ML S0, sene, 3, p. 2283 v sprs,
O el MO 51T, sene, 5, p 3041 v sprs,
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eventuales indemnizaciones legales que correspondan por término de
la relacién laboral”, de lo cual es posible colegir que algunas de estas
indemnizaciones podrin ser objeto de reclamacién ante los tribunales de
justicia, persiguiéndose su cumplimiento no sélo de sus empleadores directos
sino también de la propia empresa principal.
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