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Alonso Rodriguex Guzmén con
Sucesién Pablio Menz y otros

MULIDAD DE CONTRATO Y REIVINDICACION

Octuire 13 de 1938,

REPRESENTACION.—En
nuestro derecho positivo la re-
presentacion existe como una
institucion que se caracteriza
por la sustitucién real y com-
pleta de la voluntad del repre-
sentante a la del representado,
debiendo ser considerado el
primero como generador del ac-
to juridico que va a afectar ‘al
segundo, o sea, que el verda-
dero contratante, es el represen-
tante y no-el representado. En
esa virtud, es el representante
quien debe reunir los requisi-
tos exigidos por el articulo 1445
del Cédigo Civil, para que*la
declaracion de voluntad de los
contratantes sea valida, esto es,
dicho representante debe ser [e-
galmente capaz, debe consentir
en ¢l acto o declaracion de vo-

luntad y su consentimiento de-
be aparecer exenfo de vicios,
su declaracion debe recaer so-
bre un objeto licito y debe te-
ner una causa licita. No afec-
tando las causales de nulidad
alegadas al consentimiento y
demés requisitos necesarios pa-
ra la validez del acto, con re-
lacion al representante, sino que
atafien al representado, la ac-
cion de nulidad debe 'ser de-
sechada. ‘ : )
PODER DE REPRESEN-
TACION.— Para que haya
representacién es requisito in-~
dispensable que el que ejecu-
ta el acto a nombre de otro,
actie en uso de un poder legal
o convencional, o sea, que ten-
ga poder de representacion.' El
poder de representacién confe-
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rido por el padre, en represen-
tacion del hijo, a un tercero,
cesa automaticamente con el fa-
llecimiento del primero, pues se
produce la emancipacion del hi-
jo por el ministerio de la ley
y termina la patria potestad.

VENTA DE COSA AJE-
NA.—Al vender el mandata-
rio del padre [allecido, un bien
perteneciente al hijo, en repre-
sentacién del cual aquél con-
firio el respectivo poder, dicho
mandatario obré sin poder de
representacion, y por lo fanto,
el contrato no ha podido afec-
far al supuesto representado, y
en él ha habido venta de cosa
ajena. Estando actuslmente el
bien vendido en poder de un
tercero, el duefio tiene el dere-
cho de reivindicarlo.

SOLIDARIDAD. — DE-
TERIOROS.— FRUTOS.

NULIDAD DE HIPOTE-
CA.—Para que la hipoteca sea
valida es menester que el con-
tituyénte sea duefio de la cosa
que se da en hipoteca y que
tenga facultad de enajenarla.
..REEMBOLSO DEL PRE-
CIO.

SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA
]
Temuco, 13 de Octubre de
1938.

Revista de Deracho

Vistos:

Don Alonso Rodriguez Guz-
méan, agricultor, menor habili-
tado de edad, domiciliado en
Vilcin, ¥ para los efectos le-
gales de este juicio en calle
Aldunate N.* 759 de esta ciu-
dad, dice: que en la particién
de los bienes de su madre, do-
fia Julia Guzman Gutiérrez, fa-
llecida el 23 de Abril de 1922,
y por escritura otorgada el 21
de Noviembre de 1924, ante el
Notario de esta ciudad don
Manuel A. Labbé’ adquirié el
fundo “Choroico”, formado
por la hijuela N.* 198 de Cau-
tin, de 400 hectireas de. super-
ficie, que deslinda: Norte, hi-
juela N.* 195; Sur, hijuela N.®
199; Oriente, hijuela N.» 216
y colono San Martin; v Po-
niente hijuela N.° 197, todas
del mismo plano. El dominio se
inscribié a fs. 577 wta. N.°
1160 del Registro de Propieda-
des de este departamento en el
mismo afio 1924.

Por escritura otorgada ante
el mismo Notario sefior Labbsé,
el 12 de Julio de 1929, don
Abdén Rodriguez C., dicién-
dose su representante, vendib
el aludido fundo “Choroico™ a
don Pablo Menz. El dominio
se inscribié a fs. 425, N.» 674,
del Registro de Propiedades de
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Nulidad de contrato y relvindicacion

este departamento de ese mis-
mo ahno,

Por . escritura otorgada ante
el Notario Rojas de estz ciu-
dad, el 14 de Enero de 1933,
don Pablo Menz R., vendié el
mencionado fundo “Choroico”
a don Victor M. Victoriano
C. El'dominio se inscribié a fs.
54 vta., N.® 78 del Registro de
Propiedades de este departa-
mento en el mismo afio.

Por escritura otorgada ante
el Notario® Alemparte de esta
ciudad, ‘el 20 de Febrero de
1933, don Victor M. Victoria-
no C., vendié el fundo en cues-
tibn a don Arsenio 2.7-Victo-~
riano C. El dominio corre ins-
crito a fs. 90 vta,, N.» 132, del
Registro de Propiedades de es-
te departamento en el mismo
afo.
Don Pablo Menz ha falleci-
do v su sucesion la forman su
cényuge sobreviviente dofia
Margarita Mufioz viuda de
Menz, y sis menores hijos Luis
Federico, Ana Elena, Santiago
y Maria Margarita Menz Mu-
fioz. .

La compraventa que don Ab-
don Rodriguez, diciéndosg su
representante, hizo a don Pa-
blo Menz, es nula por las ra-
zones gue expone @

Consta de la escritura de
compraventa de 12 de Julio de

2277

1929, que don Abdén Rodri-
guez comparecié como manda-
tario de su padre don José An-
gel Rodriguez, segin poder de
22 de Diciembre de 1923, otor-
gado en la Notaria Labbé, que
se inserta en la escritura. Por
dicho mandato don José An-
gel Rodriguez, por si y como
representante legal suyo, con-
firi6 poder a don Abdén Ro-
driguez, . otorgandole, entre
otras. facultades, la de comprar
v veader toda clase de bienes.

De las partidas que acompa-
fia consta que su madre do-
fia Julia Guzmén habia [alle-
cido el 23 de Abril de 1922,
y su padre, don José Angel
Rodriguez, el 12 de Octubre
de 1924.

Siendo asi, don Abdén Ro-
driguez, al otorgarse la escri-
tura de 12 de Julio de 1929,
cuya validez impugna, va no
tenia poder de don José An-
gel Rodriguez y no podia re-
presentar a su padre ni a &l
en ninguna clase de,actos o
contratos, porgue el mandato
habia terminado en wvirtud de
lo dispuesto en el articulo 2163,
N.» 5. del Cédigo Civil.

Con el mandato en cuestién
don Abdon Rodriguez no pu-
do representarlo véalidamente
en la compraventa en cuestién,
por cuanto habiendo fallecido
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sus padres con mucha anteriori-
dad, quedé emancipado por mi-
nisterio de la ley, y por tanto,
la dinfica persona que habria
podido representarlc seria su
tutor o un curador especial, ca-
racteres que el sefior Rodriguez
no tenia.

Suponiendo que dnn' Abdén
Rodriguez hubiera tenido
representacion legal después de
la muerte de su padre, para
efectuar la venta, habia tenido
que hacerlo en pablica subasta,
cosa gue no se hizo.

Declarada nuhdad del
confrato de compraventa cele-
brado entre don Abdén Rodri-
guez, diciéndose su represen-
tante, el 12 de Julio de 1929,
hay accién reivindicatoria con-
tra el actual poseedor del fun-
do "Choroico” que lo es don

la

Arsenio 2.* Victoriano Conus,

de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 895 y 1689 del
Cadigo Civil.

Siendo ¢! sefior Victoriano
y sus antecesores poseedores
de mala fe, deben pagarle los
frutos naturales y civiles de la
cosa, tanto los percibidos como
los que él hubiera podido per-
cibir con median& -inteligencia
y actividad, teniéndola en- su
pudEr.

En todo caszo, deben pagarle
los deterioros que ha sufrido

su

Revista de Derscho

el fundo y especialmente el va-
lor de los bosques y arboledas
cuya madera han vendido, de
acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 906 del Cédigo Civil.

En el funde “Choroico”,
cuando lo compré el sefior
Menz, habia maderas de olivi-
llo, pellin, lingue y coigiie, ma-
dera que ha sido totalmente ex~
plotada y vendida. El valor de
esta madera, prudencialmente
estimada, es de trescientos mil

‘pesos.

Por escritura otorgada en la
Notaria Rojas de esta ciudad,
el 28 de Enero de 1933, don
Victor M. Victoriano, cons-
tituyd hipoteca sobre el fundo
“Choroico” a favor del Banco
Espafol Chile, por la suma de
setenta mil pesos, hipoteca que
se inscribig a fs. 32, N.# 38, del
Registro de Hipotecas de este
departamento en el mismo afio.

Por escritura otorgada en
Santiago, en la Notaria d& don
Jorge Gaete Rojas, el 24 de
Junio de 1933, don Arsenio 2.7
Victoriano constituyé hipoteca
sobre el mismo fundo a favor
de la sociedad Hernandez v
Cia., para garantizar la suma
de $ 31.596.90. Esta hipote-
ca se inscribio a fs. 133 wta,,
N.c 185, del Registro de Hipo-
tecas de este departamento en
el mismo afio.
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Por escritura otorgada en la
Notaria Rojas de esta ciudad,
el 28 de Julio de 1933, don Ar-
senio 2.° Victoriano constituyo
‘hipoteca sobre el fundo "Cho-
roico” a favor de la firma Echa-
varry Hnos., la que se inscri-
bié a fs. 159, N.» 220 del Re-
gistro de Hipotecas de este de-
partamento en el mismo afio.

- Siendo nula la venta efectua-
da por don Abdén Rodriguez a
don Pablo Menz, el 12 de Ju-
lio de 1929, son nulas también
las enzjenaciones posteriores, ¥
nulas igualmente las hipotecas
constituidas por don Victor M.
Victoriano y don Arsenio 2.9
Victoriano, por cuanto éstos
no han sido jamés duefios del
fundo “Choroico”, pues segin
el articulo 2414 del Cédigo Ci-
vil, para constituir hipoteca so-
bre un predio, es necesario que
el constituyente sea duefio de
el. )

Por lo expuesto v de acuer-
do con las disposiciones lega-
les que cita, demanda a la su-
cesion de don Pablo Menz, for-
mada por dofia Margarita Mu-
fioz viuda de Menz, sin profe-
sién, y sus menores hijos Luis
Pederico, Ana Elena, Santiago
v Maria Margarita Menz Mu-
fioz, también sin profesién, to-
dos ‘con domicilio en Aveni-
da Vicufia Mackenna N.» 520

2279

de esta ciudad, y representados
por la primera de las nombra-
das; a don Victor M. WVicto-
riano C., agricultor, domicilia-
do en calle Claro Selar N.°
1110 de esta ciudad; a don Ar-
senio- 2.° Victoriano, domicilia~
do en ¢l funde "Choroico” de:
este departamento; al Banco
Espafiol Chile, institucién de
crédito con domicilio en calle
Bulnes esquinas Varas de es-
ta ciudad, representado por don
Arturo Avala, empleado, ‘del

‘mismo domicilio; a la sociedad

Echavarry Hnos., sociedad co-
mercial, con domicilio en calle
Avenida Pinto N.» 123 de esta
ciudad, representada por’ don
Bernardo Echavarry, <omer-
ciante, del mismo domicilio; y a
la sociedad comercial Hernan-
dez y Cia. Ltda., domiciliada en
Santiago, Avenida O'Higgins
N.» 2843, representada indis-
tintamente por los sefiores Dio-
nisio Hernandez y Antonio
Hernandez, comerciantes del
mismo domicilio, para que se
declare:

1. QQue es nulo el contrato
de compraventa del fdo. “Cho-
reico”, ya individualizado, ce-

‘lebrado por escritura piblica,

otargada ante el Notario de es-
ta ciudad ‘don Manuel Labbé,
el 12 de Julio de 1929, entre
donn Abdén Rodriguez y don
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Pablo Menz. En subsidio, pi-
de que se declare, que en di-
cho contrato ha habido venta
de cosa ajena.

29 Que dentro de tercero
dia de ejecutoriada la senten~
cia que recaiga en este juicio,
el actual poseedor, ‘o sea, don
Arsenio 2. Victoriano, debe
restituirle el fundo "Choroico™
gue se ha deslindado; ;

3.° Que los demandadoes Vic~
tor y Arsenio Victoriano y la
sucesion de don Pablo Menz,
deben pagarle solidariamente la
suma de trescientos mil pesos.
valor de las maderas que exis-
tian en 2l funde “Choroico”,
que se han explotado y vendi-
do, o en subsidio la suma que
US. determine atendidas las
probanzas;

4. Que las mismas personas
sefialadas en el mimero ante-
rior son solidariamente respon-
sables y deben pagar el valor
de los frutos que el - fundo
"Choroico”rha producido o pe-
dido producic con mediana in-
teligencia y actividad a contar
desde el 12 de Julio de 1929,
‘hasta su restitucién, o en sub-
sidio, desde la fecha de I3 con-
testacién de la démanda hasta
la restitucion.

5.2 Que son nulos los contra-

tos de hipotecas que don Victor
M. Victoriano v don Arsenio

Revista de’ Derscho

2.* Victoriano han celebrado
con el Banco Espafiol Chile, la

sociedad Hernandez y Cia., vy

la sociedad Echavarry Hnes.,
por escrituras otorgadas el 28
de Enero de 1933, ante el No-
tario Rojas de esta ciudad, el
24 de Junio del mismo aifio, an-
te el Notario Gaete Rojas de
Santiago, y ante el Notario Ro-
jas de esta ciudad, el 28 de
Julio de 1933; :

6. Que deben cancelarse las
inscripciones de dominio que
corren a fs. 425, N.» 674, a Is.
54 vta., N2 68, y a £5.-90 vta.,
N.» 132 del Registro de Pro-
piedades del Conservador de
Bienes Raices de este departa-
mento, en los afos 1929, 1933
y 1933, respectivamente;

7. Que deben cancelarse las
inscripciones de las hipotecas
referidas, que corren a fs. 32,
N.» 38; a fs. 133, N° 185 y a
fs. 159, N 220 del Registro
de Hipotecas del Conservador
de Bienes Raices de este depar-
tamento en el afio 1933;

8.2 Que debe inscribirse en
el Conservador de Bienes Rai-
ces de este departamento, Re-
gistro de Propiedades, la sen-
tencia que recaiga en este jui-
cio; ¥y '

0.2 Que los demandados de-
ben pagar las costas de este
juicio. '
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Por un otrosi pide se ten-
gan en parte de prueba los do-
cumentos que acompafia y que
menciona.

A fs. 24 dofia Margarita Mu-
fioz viuda de Menz, por si y en
representacion legal de sus me-
nores hijos Luis Federico, Ana
Elena, Stgo. y Maria Margarita
Menz Mufioz, contestando la
demanda, dice: Que en  mérito
de las razones que expone, pi~
de se rechace la demanda en
todas sus partes, y para el caso
improhable de que sea acepta-
da, pide se acoja la reconven-
cién que mas adelante deduce,
con costas. '

Con fecha 22 de Diciembre

de 1923, y por escritura exten-

dida ante el Notario de esta
ciudad don Manuel A. Labbé,
consta que don José Angel Ro-
driguez confirié poder amplio a
don Abdén Rodriguez, por si
y como representante legal de
su menor hijo don Alonso Ro-
driguez Guzméan.

Haciendo uso de ese man-
dato, don Abdén Rodriguez,
habiendo practicado ya varias
diligencias en el desempeiio del
mismo mandato, procedid 3 ce-
lebrar con don Pablo Menz una
promesa de venia ‘del fundo
“Choroico”, segin la escritura
‘de 5 de Julio de 1929, exten-
dida ante el mismo Notario se-

2281 -

fior Labbé, la cual se tradujo en
realidad de compraventa, con
fecha doce del mismo mes y
afio; extendida igualmente ante
el mismo Notario ya mencio~
nado. -

En dicha escritura se inser~
tan el poder antes aludido y la
l:drrespundir.nte autorizacién

‘judicial para enajenar la propie-

dad. mencionada y que perte-
necia al menor Rodriguez, ac-
tual demandante. El comprador
sefior Menz cumplié, por su
parte, con todas v cada una de
sus obligaciones de comprador
que en virtud de dicho contra-
to se impuso. '

Ocho afios después de firma-~
da esta escritura de venta y
cuando la propiedad ha pasado
por varios duefios, y se. han
constituido sobre ella diversas
hipotecas, se presenta el menor
don Alonso Rodriguez G., soli-
citando la nulidad de dicha ven-
ta y pidiendo la restitucién de
ella al actual poseedor y duefio
don Arsenio 2. Victoriano y
cobrando, ademéas, los frutos,
etc., y pidiendo en subsidio se
declare que en dicho contrato
hubo venta de cosa ajena.

Desde luego y.comeo punto
principal de observacion, se ex~-
cepciona, diciendo que la ac-
cién que corresponderia para el
supuesto que hayan existido los
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vicios o defectos que se invo-
can en la celebracion del dicho
contrato de compraventa, mno
seria la accién de nulidad dedu-
cida, sino la rescisién del mis-
mo contrato, ya que tales vi-
cios se habrian producido en
atencién a la calidad de la per-
sona vendedora, siendo estas
exigencias legales ordenadas en
beneficio del menor. Este mo-
tivo [undamentaria la nulidad
relativa, que tiene como accion
‘Ja rescision del contrato, cosa
que no se ha pedido en la de-
manda. Todo de conformidad
a lo prescrito en los articulos

1681 y 1682 del Codigo Civil,

Las alegaciones del deman-
dante referente a la falta de
personeria de don Abdén Ro-
driguez para celebrar valida-
mente el contrato de 12 de Ju-
lio de 1929, porque su man-
dante habia fallecido en San-
tiago el 12 de Octubre de 1924,
por lo cua) se habria puesto in-
mediato término a la represen~
tacion del sefior Rodriguez a
virtud de lo dispuesto en el
articulo 2163, N.° 5. del Cé-
digo Civil, y se habria produ-
cido su emancipacién, nd tie-
nen cabida legal estudiadas a
la luz de los articulos 2173 del
Cédigo Civil, pues el contrato
fué celebrado por el mandato y
por el mandato que se habia

Revista do Bersaho

conferido al sefior Rodriguez,
sin que en ningin momento se
tuviera en vista la emancipa-
cién del menor, actual deman-
dante; por lo que en esta fecha
del contrato, y atento a las le-
yes citadas el referido mandato
surtia la plenitud de sus efec-
tos para tercero contratantes de
buena fe. La actuacién del se-
fior Menz, como comprador, se
halla, en consecuencia, bajo la
proteccién de los articulos 706
y 707 del Cadigo Civil.

Suponiendo que el contrato
s¢ hubiera celebrado, atribu-
véndose el comprador una ca-
lidad de guardador del menor,
siempre ese contrato habria si-
do valido va que en el articu-
lo 426 asi se le declara, pues
habria reportado beneficios pa-
ra ¢! menor. Pero insiste.en
que éste no es e] caso. La com-
praventa referida se -celebré a
base cierta de que el manda-
tario la celebraba en atencién
exclusiva a ser el representan-
te del actual demandante en vir-
tud del- mandato que le otor-
g6 su padre don José Angel
Rodriguez, en la escritura ya
mencionada.

Alega la prescripcién extin-
tiva de la aceién deducida, en
virtud de lo expuesto en el ar-
ticulo 1691, inciso 2.%, por cuan-
to aunque ce suponga dole o
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Nulldad de confrato y reivindioaclén

error en la celebracion del re-
ferido contrato de 12 de Julio
de 1929, por cualquiera de las
partes, el plazo para pedir la
rescision durara cuatro aiios,
contados desde la fecha de la
celebracién del. contrato.
Respecto al cobro de frutos,
de indemnizaciones que se so-
licitan en la conclusién, advier-
te que, por lo que a su parte
corresponde, no se deben dar
lugar; en primer término por
ser indeterminados los que a
ella corresponderian; y en sa-
gundo término, por haber po-
seido don Pablo Menz la pro-
piedad con toda buena fe (ar-
ticulo 907 del C. C.). Y en
cuanto a la solidaridad cuya de-
claracién se pide, para todos los
demandados poseedores de la
_propiedad gque se reivindica, ella
es improcedente va que Ia ley
no la establece en ninguna for-
ma para estos casos [articulo

1511 del Cédigo Civil).
La peticién -subsidiaria de Ja

demanda en el sentido que se

declare que en el contrato de
12 de Julio de 1929, hubo van-
ta de cosa ajena, debe recha-
zarse al igual de las antesiores,
por cuanto en dicha venta in-
fervino una persona gue tenia
poder legal suficiente para ce-
lebrar dicho contrato, y poraue
no se ha establecido en el cuer-

po de la demanda ningunc de
los fundamentos de hecho ni de

derecho que toda accién débe
sustentar.

. RECONVENCION

Para el caso improbable que
se llegase a acoger la_deman-
da en cualquiera de sys partes
o formas, deduce reconvencién
contra el demandante don Alon-
so Rodriguez C., menor habili-
tado de edad, agricultor, con el
domicilio por &l indicado, a fin
de que se declare en definitiva,
que &l debera restituir la tota-
lidad del precio de la venta a
que se refiere la escritura de
12 de Julio de 1929, o sea, Ia
suma de ciento cincuenta mil
pesos; o en subsidio, la canti~
dad que el Tribunal determine,
con arreglo a las probanzas que
s¢ produzcan, vy con los inte-
reses legales, a contar desde la
notificacién de esta reconven-
cion; todo de conformidad a
lo prescrito en los articulos

1687 v 1688 del C. C.

Deduce esta reconvencién a
nombre de la sucesion de don
Pablo Menz vy pide se acoja
en delinitiva, rechpzando Ia
demanda, con costas.

A fs. 28, don Daniel Que-
zada, con domicilio en esta ciu-
dad, calle. Aldunate 246, por la
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sucesion de don Pablo Menz,
dice: que viene en ampliar y
rectificar la peticién subsidia-
ria de la reconvencion en el
sentido de que la cantidad que
el Tribunal regule al acogerla,
serd la suma de ciento diez .mil
quinientos pesos, correspondien
te al monto de los cinco cré-
ditos hipotecarios que cancelé
don Pablo Menz, en virtud de
lo pactado en la escritura ' de
‘compraventa de 12 de Julio de
1929. Ademas, la cantidad de
doce mil pesos que pagd, poc
los mismos motivos, al partidor
don José Moya, todo lo cual
se comprobara oportunamente.
Esta restitucién parcial del pre-
cio de la citada compraventa
se debe a que, sobre dichas
cantidades se hizo méas rica la
persona del incapaz, o sea, del
actual demandante, por cuanto
los créditos hipotecarios eran
necesario cancelarlos, a fin de
evitar paggs compulsivos.

De acuerdo con las disposi-
ciones legales que cita, pide se
tenga por ampliada y rectifica-
da la reconvencién en la parte
indicada.

A fs. 38, don ‘Antonio Bau-
za B., abogado, domiciliado en
esta ciudad, Cruz 314, por don
Arsenio 2.° Victeriano, contes-
tando la demanda, pide se re-
chace ésta en-todas sus partes,

Revista de hnnhg

en mérito de los fundamentos
expuestos en el escrito de con~
testaciébn de la sucesion de don
Pablo Menz, corriente a fs.
24 y que hace suyos..

A fs. 64, don Remigio Me-
dina Neira, abogado, domicilia~
do en esta ciudad, Claro Solar
738, por la sociedad comercial
Hernandez y Cia., con domici-
lio en Santiago, Avenida O'Hi-
ggins 2843, contestando por sus
mandantes, la demanda, dice:
Que la demanda es improceden-
te en cuanto a su mandante se
refiere por cuanto dor Arsenio
2. Victoriano.es el actual due-
fio del fundp "Choroico” y lo
era a la fecha en que constitu-
yé la hipoteca de este fundo a
favor de sus mandantes con
fecha 24 de Junio de 1933, an-
te el Notario de Santiago don
Jorge Gaete Rojas: y porque la
escritura hipotecaria respectiva
reune todos los requisitos exi-
gidos por la ley por lo cual
no existen en ella vicio alguno
para el efecto de nulidad; que
los fundamentos de la deman-
da, en cuante pide la nulidad
de la venta hecha por don Ab-
dén Rodriguez como mandata-
rio de don José Angel Redri-
guez por Si y como :eﬁresen-
tante legal de su menor hijo
don Alonso Rodriguez Guz-
son imaceptables, por

man,
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cuanto, si bien es efectivo que
el articulo 2163, N 5.9 esta-
blece que el mandato expira por
la muerte del mandante, es el
hecho que el articulo 2173 en
sus diversas prescripciones cons
tituye una excepciébn a aquella
disposicién legal; y el caso de
la venta efectuada por don Ab-
don Rodriguez se hdlla com-
prendido precisamente en este
Gltimo articulo que debe dese-
charse de la de la venta hecha
por don Abdén Rodriguez vy,
como consecuencia, la nulidad
de las ventas del sefior Menz
a don Victor M. Victoriano y
la de éste a don Arsenio 2.
Victoriano.

A mayor abundamiento in-
voca para el rechazo de la de-
manda, los fundamentos con-
tenidos en el esgrito de fs, 24,
en que la sucesién de don Pa-
blo Menz contesta por su par-
te la demanda.

A fs. 67, replicando el de-
mandante dice: que los deman-

dados apoyan su defensa en que.

en la fecha del contrato el man-
dato conferido a don Abdén
Rodriguez surtia la plenitud de
sus efectos para terceros gon-
tratantes de buena fe e invo-
can a su favor la disposicion
del articulo 2173 del Coadigo
Civil; que al invocar esta dis-
posicién los demandados incu-

fren en un error ¥ para demos-
trar que le dan una interpre-
tacidn torcida a dicha dispo-
sicion la copia a la letra y la
analiza: que en el caso de au-
tos, su emancipacidn que se
produjo el 12 de Octubre de
1924, fecha de la muerte de
su padre don José Ange! Ro-
driguez, jugd un papel decisivo,
v desde ese momento quedd
terminado el mandato conferi-
do por don José Angel Rodri-
quez a don Abdén Redriguez,
hubieran tenido a no conoci-
miento de la muerte el sefior
Menz v don Abdén Rodriguesz:
que segin el articulo 266 "del
Cédigo Civil. la emancipacion
legal se efectiia por la muerte
natural o civil del padre; y en
consecuencia, habiéndose pro-
ducido ésta con fecha 12 de
Octubre de 1924, desde ese dia
terminé la representacién que
sobre él tenia su ‘padre y ter-
mind también el poder que éste
le tenia conferido a don Abdén
Rodriguez; que a la fecha del
contrato de compraventa de 12
de Julio de 1929, don Pablo
Menz y don Abdén Rodriguez
tenian plénc conccimiento de
la muerte de su padre, por lo

que los demandados no pueden

invocar en su defensa la dis-

posicion del articulo 2173 del

Cédigo Civil, porque no fueron
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contratantes de buena fe; que
el mandato conferido por su
padre a don Abdén Rodriguez
no se ha perfec-:mnadn. por-
que para ello habria sido nece-
sario que éste lo hubiera acep-
tado en vida de aquél y esa
aceptacion debié hacerse ex-
presa o tacita, como lo dispo-
ne el articulo 2124 del Codigo
citado y éste no se hizo; pues
lo tinico que hizo el sefior Ro-
driguez en ejecucién de su man-
dato fué la escritura de com-
praventa impugnada en estos
autos, acto que no ha podido
perfeccionar el mandato por
cuanto con mucha anterioridad
habia fallecido €l mandante;
que no habiendo sido aceptado
el mandato en el contrato de
compraventa que impugna, no
hubo el concurso de voluntades
gque la ley exige como requisi-
to esencial, le falté el consen-
timiento, adolece de nulidad
absoluta .

Referente a la prescripcién
alegada por los demandados
dice: que la nulidad del contra-
to de 12 de Julio de 1929 es
absoluta, y siendo asi el pla:zo
de prescripcién es de treiata
afios, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 1683 del
Cédigo Civil; que si la accién
entablada fuese la de¢ nulidad
relativa, de .acuerdo con el ar-

Revistn de Derssho

ticulo 1692 del Céd. citado, el
cuadrienio para la prescripcién
empieza a correr desde que los
herederos hubieren llegado a
edad mayor; y, en consecuencia,
en el presente caso el cuadrie-
nio habria empezado a. correr
para ¢l, el 19 de Agosto de
1937, fecha en que fué decla-
rado habilitado de edad; por lo
gue habiendo ‘corrido poco maés
de un mes entre esa fecha y el
16 de Septiembre de ese mismo
afio en que se practicd la ltima
notificacién de la demanda, es
improcedente la excepcién ale-
gada.

Refutando los argumentos de
los demandados en lo referen-
te al cobro de frutos e indem-
nizacién, dice: gue en la de-
manda al cobrar frutos, en las
peticiones tercera y cuarta, ha
puntualizado el valor de las ma-
deras que se cobran en forma
perfectamente determinada; y
en cuanto a los demas frutos,
ha solicitado el pago de los que
el fundo ha producido o podi-
do producir con mediana inte-
ligencia y actividad, a contar
desde las fechas gue se indi-
can hasta la restitucion; que es-
ta peticion es de caracter ge-
neral, no se pide el pago de
ninguna suma, sino una decla-
racién que se hara efectiva en
juicio separado, en el cual se
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fijara su especie y monto; que
en lo que se refiere a la solida-
ridad de los demandados para
el pago de los frutos, ella esta
establecida por el sélo hecho de
haber sido poseedores del fun-
do y de estimarse a unos co-
mo continuadores de los otros,
debiendo ser considerados por
¢l como una sola persona; que
para evitar dificultades y de
acuerdo con el articulo 302 del
Cédigo de Procedimienty Civil,
amplia las peticiones tercera y
cuarta de la demanda, en el
sentido de que en caso de no
declararse la solidaridad entre
los demandados se determine
quiénes estan obligados a pa-
gar las maderas y hasta por
qué valor cada uno de ellos y
quiénes estin obligados a pa-
gar los frutos, cuya especie y
monto se discutira en juicio
aparte; respecto de la buena
fe que sostienen los demanda-
dos haber tenido en la pose-
sion los niéga en absoluto, por-
que al celebrarse el contrato de
promesa de venta y de compra
don Abdén Rodriguez y don
Pablo Menz, tenian conoci-
miento de la muerte de su
padre.

Contestando la reconvencién
deducida por la sucesién de
don Pablo Menz y su amplia-
cion de fs. 28, dice: que los

créditos hipotecarios por cien-
to diez mil quinientos pesos que
el sefior Menz cancelé en wvir-
tud de lo pactado en la escri-
tura de compraventa de 12 de
Julio de 1929, no habian sido
contraidos por él, y en conse-
cuencia, con ello no se hizo més
rico ¥ su pago lo hizo el sefior
Menz con dinero que a él le
corresponde, que son frutos del
fundo y no con dineros pro-
pios; que consta de las escri-
turas de compraventa, promesa
de venta, convenio de pago ¥y
declaracién v de cancelacidn,
que en copia corren agregados
a los autos, que el sefior Menz
se comprometié a pagar las hi-
potecas mencionadas con ma-
deras del mismo fundo "“Cho-
roico’, cuya restitucion pide,
que las pagd con esas made-
ras ¥ que los acreedores se die-
ron por cancelados de sus cré-
ditos y alzaron las hipotecas por
haber entregado el sefior Menz
dichas maderas de acuerdo con
lo convenido; que siendo asi y
no habiendo pagado el sefior
Menz sino que con frutos del
mismo fundo que se reivindica,
no procede la devolucién del
precio. _
En mérito de lo expuesto pi-
de se tenga por evacuado el
tramite de la réplica con res-
pecte 2 la demanda, teniéndose
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por ampliada ésta con los fun-
damentos invocados y por am-
pliadas las peticiones tercera y
cuarta de aquélla en la siguien-
te forma:

3.0 peticion: Que los deman-
.dados Victor y Arsenio 2.° Vic-~
toriano y la sucesién de don
Pablo Menz, deben pagarle so-
lidariamente la suma de tres-
cientos mil pesos, valor de las
maderas que existian en el fun-
do “Choroico”, que han explo-
tado y vendido, o en subsidio
la suma que el Tribunal deter-
mine, atendidas las probanzas.
Para el caso de no declararse
la solidaridad, que se acoja la
peticién determinando quiénes
de los nombrados estan obliga-
dos a pagar el valor de las ma-
deras referidas y hasta por qué
valor cada uno de ellos;

4.* peticidn: Que las mismas
personas sefialadas en el nf-
mero anterior son solidariamen-
te responsables y deben pagar-
le el valor ‘de los frutos que el
fundo “Choreico” ha producido
o podido producir con media-
na inteligencia y actividad si ¢l
hubiera tenide el fundo en su
poder, a contar desde el 12 de
Julio de 1929 hasta su restitu-
cibn, o en subsidio, desde la
fecha de la contestacién de la
demanda, hasta la restitucién,
frutos cuya especie y monto se
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discutiré y fijara en juicio apar-
te. Para el caso de no decla-
rarse la solidaridad, que se acoe-
ja la peticion determinando
quiénes de las personas nom-
bradas estin obligadas al pago
de los frutos y por qué épocas.

Terminma pidiendo que la re-
convencién y su ampliacion y
la excepci6n de prescripcion ex-
tintiva elegadas por la suce-
sién de don Pablo Menz se de-
sechen, con costas.

A fs. 74 don Daniel Queza-
da G., por la sucesion de don
Pablo Menz, duplicando en la
demanda y replicando en la re-
convencioén, dice: que la parte
demandante en su escrito de
réplica no aduce ninguna nove-
dad de fondo para argumentar
sus peticiones de la demanda.
sino que se limita a calificar de
erroneas las alegaciones por su
parte, y & sostener, como un
hecho de la causa, sospechoso
e inverosimil, como lo demos-
trara referente a que don Pa-
blo Menz y el mandatario Ab-
don Rodriguez, temian conoci-
miente de la muerte de don
José Angel Rodriguez, a la fe-
cha en que éste iltimo vendié
al sefior Menz el fundo "“Cho-
roico’; que resumiendo las ale-
gaciones del demandante, cabe
reducirlas a estos cuatro pun-
tos para su refutacién; que el
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contrato de compraventa de 12
de Julio de 1929, por el cual
don Pablo Menz adquirié el
fundo “Choroico”, es nulo por
las siguientes razones: a) por-~
que, en esa fecha, don Abdén
Rodriguez ‘habia cesado en su
calidad de mandatario, porque,
- con anterioridad, habia falleci-
do el mandante; b) porque la
muerte del padre del deman-
dante habia puesto fin a la pa-
tria potestad, y, en consecuen-
cia. habia cesadg el mandato;
c¢) porque el mandato no se ha-~
bia perfeccionado por su acep-
tacién durante la vida del man-
dante; y d) porque no seria,
en ningin caso, aplicable al
asunto controvertido del ar-
ticulo 2173 del Ceadigo Civil.

Respecto al concepto conte-
nido en la letra a) solamente se
remite a lo dicho en la con-
testacion de la demanda, agre-
gando que precisamente Ja ley
no ha dicho en ninguna de sus
disposiciones que el mandato
termina inso-jure produciendo
la ineficacia de los actos del
mandatario, celebrados con
posterioridad a su caducidad,
sino que, por el contrario, £xis-
ten conceptos legales en los que
se dan valores a esos mismos
actos (articulos 2173 y siguien-
tes del Cadige Civil) .

En lo tocante al contenido

2289

de la letra b) cabe advertir que
la emancipacién puede hacer
cesar la patria potestad, en la
forma que la ley lo indica; pero,
de ningiin modo, este hecho ju-
ridico va a hacer que resulten
invalidos ¢ nulos los actos eje-
cutados por un mandatario en
las circunstancias o condicio-
nes que se contemplan en el
citado . articule 2173, en razén
clara vy convincente de que la
misma ley les reconoce validez
a esos mismos actos. Negar es-
te punto es no querer leer lo
que dice esa misma disposicién
legal. '
Respecto al conceptp apunta-~
do en la letra c) més vale no
tomarlo en serio, pues, resulta
infantil creer, cuande no hay
disposicién legal alguna que lo
diga, que el mandato debe ser
aceptado en vida del mandan-
te, porque sino no existiria el
mutuc consentimiento para que
éste se perfeccionara. El con-
sentimiento declarado expresa
y claramente, existe desde el
momento que el mandante lo
declara en la escritura, ante el
ministro de fe que lo autori-
za. El mandatario lo que hace
por actos posteriores es nada
més que aceptar esa declaracién
de voluntad, y con esa acepta-
cion, perfeccionar el mandato.
Ademas el mandatario hizo uso
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del mandato antes de la venta.

Lo expuesto en la letra d)
consiste en negar el concepto
integro del articulo 2173 del
Cadigo Civil, gue precisamen-
te estudia el caso de autos, por
cualquier aspecto que se le con-

sidere, atn en el supuesto de-

que el tercero y el mandatari:

hayan tenido conocimiento de

la caducidad del mandato, Nie-
ga que don Pablo Menz y don
Abdén Rodriguez hayan feni-
do conocimiento de la muerte
de don José Angel Rodriguez a
la fecha de la escritura de ven-
ta aludida, por cuanto este he-
cho que seria base de la deman-
da ni siquiera se insiniia en el
curso de ella: que el sefior Menz
teniendo conocimiento de este
hecho no habria celebrado «
cho contrato, pues era una per-
sona diligente, perspicaz y su-
mamente honrado.

Referente a la peticion de
nulidad diferencial, sea ésta re-
lativa o absoluta, niega que sea
como lo sostiene el demandan-~
te, o sea, que no haya nece-
sidad de determinarla como ac-
cién, ya que, precisamente, los
fundamentos y las.consecuen-
cias de una y otra son com-
pletamente diversas.

Con respecto a la reconven-
cion, dice: que el demandante
aceptd la adjudicacién del fun-
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do “Choroico” por escritura de
21 de Noviembre de 1924 con
los gravamenes de $ 110.500,
y que al pagarlos el sefior Menz
lo hizo incuestionablemente mas
rico, pues ese valor se conside-
ré6 como parte de pago del pre-
dio en la compra del fundo
nombrado, y que quedd de car-
go de don Pablo Menz; que es
absolutamente falso que el se-
fior Menz en la escritura de
convenio de pago celebrada p
los sefiores Hiriart y otros, que
rola 2 fs. se hubiera compro-~
metido a pagar la suma de cien~
to diez mil pulgadas de made-
ra que extraeria del [fundo
*Choroico”, como lo asevera de
mala fe el demandante, pues,
su compromiso de pago fué li-
so y llano, sin que se estipula-
ra lugar de la extraccién, como
consta de .la ‘migma escritura
citada; que don Pablo Menz
era en esa fecha duefio del fun~-
do “Santa Elena” yarrendaba
otro predio a los sefiores Fi-
gueroa, inmediato a “Choroi~
co”’, en donde, precisamente,
explotaba maderas y tenia alli
maderas en existencia. mas que
suficiente para cumplir el re-
ferido compromiso.

Pide, que, teniendo por con-
testada la diplica en la deman-
da y réplica en la reconven-
cién, se falle como lo tiene pe-
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dido en el escrito de contes-
tacibn y reconvencién. |

En rebeldia de los deman-
dados sefiores Victor M. Vic-
toriano, Arsenio 2.7 Victoria-
no, Echavarri Hnos., Hernan-
dez y Cia. y Banco Espafiol-
Chile, se dié por evacuado por
parte de éstos el tramite de la
diplica.

Se recibi6 la causa a prueba
v se rindié la que corre en
autos.

El demandante y los deman-~
dados, sucesién de don Pablo
Menz, don Arsenio 2.° Victo-
riano y sefiores Hernandez y
Cia., alegaron de bien proba-
do, vy en rebeldia de los de-
mandados don Victor M. Vic-
toriano, Banco Espafiol-Chile y
Echavarri Hnos., se di6 = por
evacuado este tramite y se citd
a las partes para sentencia.

Considerando:

1.9) Sobre la tacha.— Que
a fs. 94 ¢l testigo del deman-
dante don Arsenio Lavado, fué
tachado por uno de los deman-
dados, por la causal 8.* del ar
ticulo 346 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, constituida
por estar procesado el testigo
en un juicio seguido €n su con-
tra por don Ezequiel Burgos,
por hurto de animales. ante el
Segundo Juzgado de esta ciu-
dad;

2%) Que esta causal se en-
cuentra improbada, pues si bien
el testigo expresa gque hubo la
causa ‘pero que ha sido absuel-
to, no se ha establecido en
forma legal la efectividad de
que haya sido condenado en
ese proceso, ni su naturaleza,
ni el Tribunal de oficio podria
pedirlo para verificar este he-
cho;

Sobre el fondo.— 3.7) Que,
como se ha visto en la parte
expositiva. la cosa pedida por
la accién aparece determinada
por -las siguientes declaracio-
nes que el demandante preten~
de obtener:

1) Que es nulo el contrato
de compraventa del fundo
“Choroico”’, celebrado por la
escritura piiblica de fs. 4, de
12 de Julio de 1929, entre don

~ Abdén Rodriguez y don Pa-

blo Menz; en subsidio que en
dicho contrato ha habido ven-
ta de cosa ajena;

2) Que dentro de tercero
dia el actual poseedor don Ar-
senio 2. Victoriano debe res-
tituirle tal fundo; '

3) Que los demandados Vic-
tor y Arsenio 2.° Victoriano y
la sucesién de don Pablo Menz
deben pagarle solidariamente
la suma de trescientos mil pe-
sos, valor de las maderas ex-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: 4. Nulidad de contrato y reivindicacion
Revista: N°27-28, afio VII (En-Jun, 1939)
Autor: Jurisprudencia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

2292

plotadas, o en subsidio, la su-
ma que el Juzgado determine;

4} Que los mismos mencio-
nados demandados son solida-
riamente responsables y deben
pagarle el valor de los frutos
que el fundo Haya producido o
podido producir con mediana
diligencia y actividad desde el
12 de Julio de 1929 hasta la
restitucién o en subsidio desde
la contestacién de la demanda
hasta la restitucion;

5) Que son nulas las hipo-
tecas que don Victor M. Vic-
toriano y don Arsenio 2.* Vic-
toriano celebraron con el Ban-
co Espafiol Chile, la sociedad
Hernandez y Cia. v la socie-
dad Echavarri y Cia.;

6) Que deben cancelarse las
inscripciones de dominio y de
hipotecas correspondientes, -que
enumera; y

7) Que debe inscribirse en
el Conservador de Biehes Rai-
ces la sentencia que recaiga en
la causa, condenandose en las
costas a los demandados.

4.9) Que 1a cosa pedida apa-
rece ampliada y modificada en
la réplica por el actor. en for-
ma que las peticiones 3.* ¥ 4.°
quedan concebidas en la si-
guiente forma:

3) Que los demandados Vic-

tor y Arsenio 2.* Victoriano y
la sucesion de don Pablo Menz

‘da hasta la restitucion,

‘Reovista de Dereche

deben pagar solidariamente la
suma de trescientos mil pesos,
valor de las maderas explota-
das, o en subsidio, la suma
que el Juzgado determina, aten-
didas las probanzas, y, para el
caso de no declararse la soli-
daridad, se determine quiénes
de los demandados estan obli-
gados a tal pago y hasta por
qué valor cada uno de ellos; y

4} Que los mismos deman-
dados son solidariamente res-
ponsables y deben pagar el va-
lor de los frutos del Ffundo
“Choroico”, que ha producido
o podido producir con mediana
diligencia. y actividad desde el
12 de Julic de 1929 hasta la
restitucién, o en subsidio, des-
de la contestacién de la deman-
frutos
cuya especie y monto se dis-
cutira v fijard en juicio aparte
y, para el caso de no declarar-
se la solidaridad se determine
quiénes estan obligados al pago
y jpor qué épocas;

5.) Que la causa de pedir
de tales peticiones, como. tam-
bién ha relatado, se hace con-
sistir por el actor en las si-
quientes circunstancias subs-
tanciales de la demanda y su
ampliacién. aparte naturalmen-
te de las relativas a peticiones
anexas o derivativas:



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: 4. Nulidad de contrato y reivindicacion
Revista: N°27-28, afio VII (En-Jun, 1939)
Autor: Jurisprudencia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Nulidad de coniraio y relvindioaclén

2293

a) haber side duefio el de-
mandante del funde "Choroi-
co”’, objeto material de la ac-
ci6n, con la ubicacién, cabida y
deslindes especificados en la
demanda, segin escritura pi-
blica de adjudicacién de fecha
21 de Enero de 1924. que se
acompaiia a fs. 39, e inscrita a
fs. 735 vta. N 1160 del Re-
gistro de Propiedades del Con-
servador  correspondiente
afio 1924;

b) haber enajenado tal pre-
dio don Abdén Gonzalez, por
escritura piblica de 12 de Ju-
lio de 1929, corriente a fs. 4,
diciéndose representante del
demandante, a don Pablo
Menz, quien la transfirié a su
vez a don Victor M. Victo-
riano, segin convenio que <o~
rre a fs. 7., quien lo transfirié
a don Arsenio 2. Victoriano,
su actual poseedor, segln es-
critura que corre a [s. 11, en
circunstancias que el tradente
Rodrigues comparecié a ven-
der en uso del mandato de 22
de Diciembre de 1923, inserto
en la escritura, y cuya eficacia
era nula;

¢) en que ese mandato lo
otorgd el padre del demandan-
te don José Angel Rodriguez
Quifiones, por si y como repre-
sentante legal de su hijo me-
nor, don Alonso, perc habien-

al '

do fallecido tal otorgante vy
mandante el 12 de Octubre de
1924, el mandato habia expira-
do; (por la muerte del man-
dante); .

d) que si el mandato no hu-
biera expirado por la muerte
del mandante y hubiera tenido
valor respecto del padre otor-
gante, a la fecha de la venta
ningtin valor tenia respecto del
demandante. pues fallecido el
padre, el menor demandante
por ministerio de la ley quedé
emancipado v sélo un tutor o
curador que se le hubiera de-
signado habria podido repre-
sentarlo en la venmta; y

¢) en que si el mandatario y
vendedor hubiera tenido su re-
presentacién. la venta debid ha-
berse efectuado en piblica su-
basta;

.- 6.2) Que en la ampliacién de

la réplica se agregan a la cau-
sa de pedir:

f) que los pactantes de la
venta tenian conocimiento de la
expiracién del mandato al ce-
lebrarla, por lo que no les fa-
vorece el caso de excepcion
legal relative a la falta de tal
conocimiento que valida el con-
trato; vy

.g)} que el mandato no se per-
feccions, por no haber sido
aceptado expresa ni tacitamen-
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te por el mandatario antes del
fallecimiento del mandante;

79) Que Jos demandados, su-
cesién Menz, a fs. 24 y 28, Ar-
senio 2.* Victoriano a fs. 38 y
Sociedad Hernandez y Cia.
 Ltda. a fs. 64, piden se re-
chace la demanda, sosteniendo
substancialmente unos u otros:

a) que la acciébn habria si-
do de rescisién y no de nu-
lidad abscluta, que es la ale-
gada, ¥ la accién rescisoria no
ha sido deducida;

b) que el contrato de venta
atacado se celebré por el man-
dataric y el comprador Menz
con el mandato y por el man-
dato conferide al mandatario
y sin atender a la emancipa-
ciobn del entonces menor, en-
contrandose el comprador ba-
jo la proteccion de los articu-
los 706 y 707 del Cadigo
Civil;

¢) que ain suponiendo que
el vendedor mandatario se hu-
biera atribuido en cierto modo
una calidad de guardador del
menor, siempre el contrato se-
ria valido de acuerdo con el
articulo 426 de] Codigo Civil,
pues al menor habria reparta-
do beneficio;

d) que el vendedor manda-
tario obré como representante
del actual demandante, en vir-
tud del mandato que otorgd en

g Revista de Derssho

vida el padre del actual deman-
dante; ;

e) que el caso de tal ven-
ta atacada se encontraria asi
en la excepcién del articulo
2173 del Cédigo Civil que da
valor a tal acto del mandata-
rio; i

f) que en ultimo término la
accion estaria prescrita segin
la disposicién del inciso 2.7 del
articulo 1691 del Cédigo Ci-
vil, pues el error o el dolo en
el contrato de venta de 1929
prescribié6 a los cuatro afios
contados desde la fecha del ac-
to o contrato; v .

g} que no hubo venta de co-

-sa ajena pues intervino perso-

na con poder legal suficiente
para celebrar el contrato;

8.°) Que la reconvencién es
condicienal y para el sélo caso

-de acogerse la demanda, y la

ampliacién de ella de fs. 28
mantiene ese caracter pues so-
lo afecta a su parte subsidia~
ria; g
- 9.°) Que, como se deduce
claramente, el primer hecho que
debe establecerse es el relativo
a la naturaleza juridica del
mandato de fecha 22 de Di-
ciembre de 1923, inserto inte-
gramente en la escritura de
venta de fs. 4. que ha sido la
base de la compraventa impug-
nada, y su texto literal a que
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debe aludirse en primer térmi-
no expresa claramente que el
padre del actual demandante,
don José Angel Rodriguez Qui-
fiones, confirié poder general
con administracion de bienes,
por si, y ademas como repre-
sentante legal de su hijo impi-
ber Alonso Rodriguez Guzman.
facultando al mandatario para
comprar y vender toda clase de
bienes, hipotecar, dar en pren~
da, etc., los bienes ide "shs
mandantes”, colocando la fra-
se en plural, pues comprendia
al padre otorgante, por si y
también como representante
legal de su hijo, agregando di-
versas y amplias facultades ju-

diciales. y precisamente por-

ello, en la venta de fs. 4, el
tradente comparecié en repre-
sentacién legal del menor im-
piber, caricter que concuerda
con el que menciona la copia
autorizada de la inscripcion,
que CoIre .aIr fs. 47; -

10.*) Que, en consecuencia.
es un hecho de la causa que
el padre del demandante en
tal contrato de mandato com-
parecié y pacté en un doble
cdracter legal, por si persemal-
mente y, ademas, como repre-
sentante legal de su hijo menor
impuber, doble caracter que en-
gendré al contrato de manda-
to, también un doble aspecto y

2296

trascendencia legal, duplicidad
juridica que debe considerarse
como la consecuencia necesaria
resultante de la duplicidad de
calidades en que uno de los
pactantes comparecié al acto o
contrato;

11.*) Que el primer aspecto,
o sea, el relativo al mandato del
otorganie por S8i y personal-
mente, carece de importancia en
la litis y no tiene trascenden-
cia juridica alguna en la espe-
cie, pues es un hecho de la cau-
sa que los bienes no aparecen
inscritos a nombre del otorgan-
te, quien no es parte de la
causa, ni ha versado sobre'este
punto la discusién; '

12.?) Que, respecto del se-
gundo aspecto, relativo al man-
dato del otorgante en su cali-
dad de representante legal de
su hijo menor impilber, — el
actual  demandante —, es el
discutido en autos, y sobre &l
debe observarse que el manda-
to afectd radicalmente al me-
nor actual demandante, pues
siendo a la fecha de la otorga-
cion su padre el representante
legal, debe aplicarse al caso el
principio legal relatito a que
lo que una persona ejecuta en
nombre de otra, estando facul-
tada por ella o por la ley para
representarla, produce respec-
to .del representado, iguales
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efectos que si hubiera contra-
tado €l mismo;

13.°) Que la ley no ha con-
templado excepciones a'la apli-
cacién de tal regla, que digan
relacion con el caso propuesto
en la litis, en las condiciones
del mandato otorgado y discu-
tido en autos;

14.¢) Que, en consecuencia,
es un hecho de la causa que
el mandato al tradente don
Abdén Rodriguez debe enten-
derse legalmente otorgado por
el menor don Alonso Rodriguez
Guzman, por haber estado le-
galmente representado por su
padre legitimo y no haber exis-
tido impedimento legal para su
otergamiento; '

15.2}) Que siendo en tal for-
ma, el mandato otorgado por el
hijo, el demandante; no alectd
a su valor legal la muerte, pos-
terior al otorgamiento, del re-
presentante legal, su padre, que
fué simple delegante del man-
dato legal que investia frente al
mandatario, para el efecto pa-
trimonial pactado, que en la es-
pecie tuvo relacién directa con
la venta o hipotecacién del fun-
do "Choroico”, perseguido €n
la demanda, actos que debian
stjetarse, en lo demds, a las
formalidades legales pertinen-
tes;

Revisty de Derscho

16.°) Que las formalidades
legales necesarias en la espe-
cie, estuvieron constituidas s6-
lo por el permiso judicial pres-
crito en' el articulo 255 del Cé-
digo Civil, que, segiin consta
de la propia escritura de ven-
ta impugnada, se obtuvo y se
inserté6 en copia en ella, y, no
tratandose de caso de enaje-
nacion verificada por un tutor
o curador, no fué Jegalmente
necesario efectuar la venta en
piiblica subasta;

17.") Que la muerte de un
representante legal, — el padre
del demandante en la especic,
— no anula o invalida los ac-
tos o contratos legales anterio-
res del representante, como se-
ria_en la especie el mandato
al tercero, y sélo el represen-
tado, por si, si fuera capaz y
habil o representado por un
tutor o curador en su caso, po-
dria revocar tal mandato, con
las formalidades legales, por
lo que debe concluirse que pa-
ra que el mandato otorgado el
22 de Diciembre de 1923 por
el menor demandante hubiera
expirado, habria sido preciso
una revocacién del mandante,
por si hubiere tenido capacidad
legal, o por un nuevo repre-
sentante legal si hubiere care-
cido de tal capacidad, que ha-
bria debido provocar y obte-
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ner, salva por cierto las de-
mas causas legales de expira-
cion de los mandatos, que no
militan en la especie, ni se han
invocado.

18.4) Que, en consecuencia,

el punto substancial en la es-
pecie no es el relativo a si el
mandato expiré por la muerte
del mandante, — pues como
se ha visto en este caso el
mandante fué el propio actual
demandante, a esa techa me-
mor, y qud se encuentna vi-
vo, — sino el relativo a si el
mandato otorgade por el me-
nor expird por la muerte de su
padre, cuestidn cuya respuesta
negativa. estd determinada por
indiscutibles conceptos de de-
recho;

19.%) Que el acto del repre-
sentante legal no puede ser
atacado de nulidad absoluta,
—- como lo pretende el deman-
dante y asi expresamente ' lo
declara en ;!a réplica, — afn en
el caso de existir vicios que im-~
porten tal nulidad, derivados
de hechos como los invocados
gn la especie, y habiendo obra-
do el representante en la es-
fera de su representaciéne por
el representado, pues segiin los
articulos 1683 vy 1448 del Céo-
digo Civil, debe entenderse que
el representado contraté él mis-
mo, ¥y la nulidad absoluta no

puede ser invocada por el que
ha ejecutado el acto o contra-
to sabiendo o debiendo saber
el vicio que lo invalidaba.

20.7) Que por lo expuesto
anteriormente, debe también re-
chazarse la especie de gque mo
se perfeccioné el mandato por
mo haber sido aceptado ex-
presa ni ticitamente en vida
de! mandante por el mandata-
rio, pues, como se ha visto, fué
aceptado por el mandatario
al vender en vida del menor-
demandante que fué el man-
dante;

21.%) Que de lo dicho fluye
que no hay en la especie venta
de cosa ajena, pues el duefio y
vendedor el menor actual de-
mandante, estuvo represeatado
en la venta a] demandado
Menz, — hoy representado a
Su vez por sU sucesidn, — y
ello permite también arribar a
la conclusién legal de que el |
propio duefio y vendedor, el
actual demandante, estuvo re-
presentado validamente en la
venta atacada, y que ella no
esta afecta a los vicios invoca-
dos en la accién, lo que haria
innecesario ofras consideracio~
nes scbre los hechos discuti-
dos; .
22.°) Que, no obstante, ha-
biéndose rendido prueba testi-
monial por el demandante pa-
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ra establecer el hecho de que
los pactantes de la venta im-
pugnada tuvieron conocimien-
to de la muerte del padre del
demandante, procede afiadir
que tal prueba, derivada de las
declaraciones de los testigos
José Gregorio Pincheira. a fs.
93, Carlos Riecken a fs. 93
vta.,, José del Carmen Matus,
a fs. 100 y Erasmo Aguillén,
a fs. 101 vta., no afecta al
fondo de la acciéon ya que, co-
mo se ha visto, ]a muerte del
padre habria afectado al man-
dato conferido por si, pero no
a la validez del mandato del
menor, el actual demandante
vivo, mandatq que no aparece
revocado ni expirado por cau-
sa legal; _

23.°) Que, en consecuencia,
debe rechazarse la demanda v,
siendo, como se ha wvisto, la
reconvencién de caricter sub-
sidiario, no procede omitir pro~
nunciamiento a su respecto;

24.°) Que rechazada la pe-
ticion principal de la demanda,
no procede analizar las peti-
ciones consecuenciales o deri~
vativas ni sus fundamentos;

25°) Que lo expuesto haria
innecesario un pronunciamien-
to sobre la excepcién de pres-
cripcion de la accién opuesta
en la foja 25 vta, por la su-
cesion Menz demandada, ya

Revisia de Bareche

que se ha establecido la im-
jprocedencia de fondo de la
accién, no obstante lo cual ca-
be afiadir al respecto, — para
completar el pronunciamiento
sobre todas las materias subs-
tanciales discutidas por las par-
tes —. que tal excepcién se
funda en que el plazo de cua-
tro afios para pedir la rescisién
del contrato de 12 de Julio de
1929, por dolo o error, habria
transcurrido, segin el  inciso
22 del articulo 1691 del Co-
digo Civil. pues debié contar-
se desde la fecha del acto o
contrato y estaba vencide a
la fecha de la notificacion de
la demanda. pero tal excepcién
debe rechazarse, prescindiendo
de otras consideraciones relati-
vas a la naturaleza de la nu-
lidad invocada que, como se
ha dicho, es absoluta y no re-
lativa, en consideracidn a que
el plazo para pedir la rescisién
en el caso de un menor, corre
desde que cesa su incapacidad,
v, en la especie se debe con-
tar desde el 19 de Agosto de
1937 (fs. 3). fecha en que el
menor fué habilitado de edad
por resolucién judicial.

Por estas consideraciones,
citas legales invocadas, y_visto,
ademas, lo dispuesto en.los ar-
ticulos 1448, 1545, 1691, 1698,
2116, 2124 y 2173 del Cédigo
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Civil y 167, 193, 330 y 331 del
Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, se declara:

‘a) Que no ha lugar a la ta-
cha al testigo del demandan-
te don Arsenio Lavados;

b) Que no ha lugar en nin-
guna de sus partes a la deman-
da de fs. 13 ni a su amplia-
cién de fs. 67 y que no pro-
cede emitir pronunciamiento
dobre la reconvencion subsi-
diaria;

¢) Que no ha lugar'a la ex-
cepcién de prescripcién extin-
tiva alegada por los demanda-
dos; ¥y

d) Que cada parte pagara
sus costas, y por mitad las co-
munes.

Anétese.

Reemplacese el papel antes
de notificar. :

José Arancibia S.— Resol-
vi6 el sefior Juez propietario
don José Arancibia S. —
Eduardo ﬂe:-re:a L., Secreta-
rio.

SENTENCIA DE SEGLIN-
DA INSITANCIA
Temuco, 29 de Marze de
1939,
Vistos:
Reproduciendo la parte ex-

positiva de la sentencia en al-
zada, de fecha 13 de Octubre

pasado, que se lee a fs. 131,
sus citas legales y sus funda-
mentos 1.+ al 11.9, 16.* y 25.9,
con la salvedad de’que se subs-
tituye en la letra b) del con-
siderando 5.7 el apellido " Gon~
zélez” por "Rodriguez”; y

Teniendo, ademés, en con-
sideracién:

1.°) Que, entre las diversas
teorias que han explicado la.
naturaleza juridica de la re-
presentacién, o sea, la reper-
cusién en el representado de
los actos del representante, la
mas moderna y més satisfacto-
iria es la denominada “"de la
modalidad”, segtn la cual esa
institucién juridica aparece co-
mo la modalidad en cuya wvir-
tud los efectos del acto cele-
brado por una persona (repre-
sentante), por cuenta de otra,
(representado), se . producen
directa e inmediatamente en la
persona del representado vy,
por 1o tanto, es la voluntad del'
representante, sustituyéndose a

' la del representado, la que par-

ticipa real y directamente en la
formacion del contrato que pro-
ducird sus efectos en la per-
sona del representado, o lo que
es lo mismo, es exclusivamente
la voluntad del representante
la que, junto con la del tercero,
da nacimiento al acto represen-
tativo. De acuerdo con esta
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doctrina, la manifestacién de
voluntad del representado, emi-
tida al otorgar el .poder, mno
envuelve una oferta - contrac-
tual frente a terceros; la ofer-
ta la hace el representante, y
es la voluntad de éste la que
determina el negocio juridico,
pero, a virtud de la modalidad
representacién, dicho negocio
va a afectar al representado;

2.°) Que, expuesta en lineas

generales esta doctrina que,
conceptuando la representa-
¢ién como una modalidad el
acto juridico, — creada por la
ley o par las partes —, reco-
noce en el representante y el
tercero a los verdaderos con-
tratantes del acto que aquel,
celebra en nombre y por cuen-
ta del representado, correspon-
de averiguar si ella puede o
no ser aplicada dentro de nues-
tra legislacién positiva, es de-
cir, si nuestro legislador consi-
derd qué es la voluntad del re-
presentado, o estimé qué es la
del representante la que da
nacimiento al acto que éste.ce-~
lebra en nombre y por cuenta
de aguél;

3.*) Que, como, se demogtra-~
ra mas adelante, es incuestio-~
mablle que nuestro legislador,
— guiade por una intuicién o
presentimiento
mas que por el conocimiento

encomiables, ™
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de una teoria juridica que aun
jio se habia desarrollado, —
ha estimado al representante
como el generador del acto pa-
ra cuya ejecucién lo facults el
representado, y consiguiente-
mente, ha visto en el represen-
tante al verdadero contratante,
considerando que es su volun-
tad, en concurso con la del ter-
cero, la que da nacimiento al
acto o contrato que afectara al
poderdante. En efecto, existen
en nuestro Cédigo Civil nu-
merosas disposiciones que .evi-
dencian nitidamente que-su au-
tor concibié la representacién
como la sustitucién real y com-
pleta de la personalidad juri-
dica del representante a la del
representado, o dichos en otros
términos, que admitié que una
plersona,’ kel representado, se
vea alcanzada por los efectos
de un acto o contrato en el
cual no ha prestade su con-
sentimiento, consentimiento que
ha sido substituido por el de
otra persona {su representan-
te);

4.2) Que, principalmente, hay
que referirse al articulo 1448
del Cédigo Civil que consagra
expresamente esa institucién en
nuestro derecho positivo y que
estatuye: Lo que una persona
ejecuta a nombre de otra, es-
rando facultada por ella o
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" por la ley para representar-
la, produce respecto del re-
‘ presentado iguales efectos
‘ que si hubiese contratado él
* mismo”. Este precepto dice

que es el representante quien
“ejecuta” el acto, o .sea, que es

él quien declara su voluntad,
quien contrata; pero, — puede
agregarse, — en virtud dz la
modalidad representacién, in-
- troducida a ese acto, los efec-
fos de éste se producirén en el
patrimonio del representado
como “'si hubiese ; contratado
él mismo”. La expresién “igua-~
les efectos que si hubiese con-
tratado &l mismo', usada por
el legislador, revela que, a su
juicio, no es el representado
qguien ha contratado, quien ha
celebrado el acto, v que, no
obstante |ello, habiendo sido
otro el contratante, los efectos
van a repercutir en su patri-
monio ‘como” si &l lo hubie-
se ejecutado;

5.2) 'Que tal interpretacitn
aparece corroborada con l# ubi-

cacién misma del articulo 1448.
En efecto, el articulo 1445, con
que se encabeza el Titulo II
del Libro IV, "De los actds y
declaraciones de wvoluntad”,
enumera los requisitos que se
exigen para que una persona se
obligue a otra por un acto o

declaracfon de voluntad: “1.°

Wi

i

que sea legalmente capaz;
2.9 que consienta en dicho
acto o declaracion y su con-~
sentimiento no adolezca- de
vicio; 3. que recaiga sobre
un objeto licito; 4.% que ten-
ga una causa licita”. En los
articulos que siguen, -— y con-
servando el mismo orden de la
enumeracién contenida en el
precepto en referencia, — estan
estudiados los requisitos sefia-
lados. Asi, la capacidad, que
es el primero de ellos, figura
tratada en el inciso final del
mismo articulo 1445, y en los
articulos 1446 v 1447. A con-
tinuacién debe ser contemplado
el consentimiento, que es =2l
segundo de dichos . requisitos,
y efectivamente es considerado
en los articulos 1448, 1449
1450, que tratan de la repre-
sentacion, de la estipulacién
por otro y .de la promesa de
hecho ajeno, respectivamente.
O sea, al analizar el consen-
timiento, como requisito esen-
cial de todo acto o contrato va-

L

¥

lido, nuestro Cédigo se refiere
a tres instituciones que apare-
cen como excepciones a la re-
gla del articulo 1445, segin la
cual el consentimiento del ohli-
gado es un requisito esencial.
Para nuestro legislador, la re-
presenfacidn, la estipulacién

por otro v la promesa de hecho
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ajeno, son tres instituciones me-

diante las cuales una persona
por un acio”

resulta afectada
en que no ha dado su consen-
timiento; son tres instituciones
que emergen como excepciones
al principio de que “para que
una persona se obligue a otra
por un acto o declaracién de
voluntad es necesario que con-
sienta en dicho acto o declara-
cién”. De esa circunstancia, de
que el Cédigo Civil haya con-
siderado la representacidn, jun-
to con las otras dos institu-
ciones mencionadas, como ex-
cepciones al articulo 1445, 16~
gicamente puede deducirse que
ha estimado que es el repre-
sentante quien presta su con-
sentimiento en la celebracién
del acto, y que, en virtud de

este consentimiento, va a re- "

sultar afectada por las conse-
cuencias del mismo acto una
persona que no ha intervenido
en su celebracién: el represen.
tado; ¥

6.%) Que esa misma idea, que
se advierte claramente en el
articulo 1448, ligura también
involucrada en muchas otras
disposiciones de nuestro Cédi-
go Civil. Puede citarse el ‘n-
ciso final del articulo 671, que
preceptiia: “La tradicién he:cha
por o.a un mandatario dehida-
mente autorizado, se entiendeé

~ Revista'de Dersche

hecha por o al respectivo man-
dante”. Aqui, la tradicion se
hizo al mandatario, lo que sig-
nifica que &l comparec en el
acto y que é| manifesté su vo-
luntad de adquirir; su voluntad,
como la del tradente, dié ori-
gen a la convencién, pero, en
virtud de la representacién, se
producen los mismos efectos
que si se hubiere hecho al man-
dante. La misma regla tiene
aplicacién en el caso inverso,
en que el mandatario es el tra-
dente. :

Otro caso que exterioriza el
mismo sentir del legislador, se
encuentra en el articulo 672,
que establece: "Para que la tra-
" dicién sea valida debe ser
" hecha voluntariamente por
" el tradente o por su repre-
sentante”’. El elemento de
la voluntariedad debe buscar-
se, pues, en la persona del re-
presentante, lo que demuestra
gue es &l quien celebra la con-
vencién, y que, aun cuando ha-
ya esstide voluntad en el
representado, si no la hubo en
el representante, la tradicitn
es nula por falta de consenti-
mienta.

En el inciso 2.7 del recor-
dado articulo 672, el legisla-
dor insiste en el mismo con-
cepto: “Una tradicién que al
" principio fué invalida por
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‘ haberse hecho sin voluntad
" del tradente o de su repre-
sentarite, se valida retroac-
tivamente por la ratificacién
del que tiene facultad de ena-
jenar la cosa como duefio o
como representante del due-
fio'. Es la voluntad del re-
presentante la que debe concu-
rrir con el tercero para gene-
rar la tradicién, ¥ si su volun-
- tad falta, el acto sera invalido,
precisamente, por falta de vo-
luntad. Pero el representante
puede ratificar el acto, esto
es, puede validarlo retroactiva-
mente,

El articulo 673-es otra de-
mostracién de idéntico criterio:
“ La tradicién, para que sea
“ yalida, requiere también el
* consentimiento del adquiren-
“ te o de su representante”,
Aqui, el consentimiento debe
prestarlo el representante.

En el articulo 678 el legis-
lador vuelve a considerar al
repreaantanng como generador
del acto ejecutado en nombre
vy por <uenta del representado:
“ 8i la. tradicién se hace por
medio de mandatarios o re-
presentantes legales, el -egror
de éstos invalida la tradi-
“ cién”. Esta disposicién acep-
ta expresa y plenamente que
es la voluntad del representan-
te la que, juntamente con la

£

&l

dd
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del tercero, genera la conven-
cién, y que es ella, también, la
que, conforme al articulo 1445,
debe aparecer exenta de vicios,
porque ese precepto no debe
aplicarse s6lo al error, sino a
todos los demés vicios que pue-
dan afectar al consentimiento.
Relativamente a la fuerza, que
es un vicio mas grave que el
error, el articulo 712 ha estatui-
do que, “en la posesién existe
" vicio de violencia, sea que se
haya empleado contra el ver-
dadero duefio de la cosa o
contra el que la tenia en lu-
" gar y a nombre de otro”, lo
que importa decir que hay vio-
lencia cuando ella se ejercita
en la persona del representan-
te. Anélogo criterio se obser~
va también en ¢l Cédigo de Co-
mercio, cuyo articulo 1229, al
tratar del seguro maritimo, di-
ce: "Es de ningtin valor el se-
“ guro contratado con poste~
rioridad a la cesacién de los
riesgos, si al tiempo de fir-
mar la péliza el asegurado
o su mandatario tuviere co-
" nocimiento de la pérdida de
los objetos asegurados, o el
asegurador de su feliz arri-

“ bo". Si el mandatario fuese
dnicamente el portador de la
voluntad del mandante, si éste
fuese el verdadero contratante
y aquél un simple mensajero,
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cuya voluntad no interviene en
el acto que celebra, no habria
sido tomado en cuenta el co-

nocimiento que tuviese de las

circunstancias que pueden anu-
lar el contrato.. Sin embargoe, €l

legislador ha acudido aqui a la «

voluntad del representante, pa-
ra determinar los vicios que
puedan invalidar el consenki-
miento, y la buena o mala fe,
conocimiento o ignorancia, gue
pueden alterar los efectos nor-
males del contrato.

El articulo 721 del Cadigo
Civil, dispone: “Si una perso-
“ na toma la posesién de una
cosa én lugar o a nombre de
ofra de quien es mandatario
o representante legal, Ia po-
sesién del mandante o repre~

sentado principia en ¢l mismo
" acto aln sin su conocimien-
“ to”. El legislador se ha pues-
to aqui en el caso de que un
‘representante tome la posesién
de una coga para su represen-
tado, ignorando éste el hecho,
Ahora bien, si el representado
no tiene conocimiento de la to-
ma'de posesion, es indudable
que no es su voluntad, sino la
del representante, la que -obra
y da origen a todas las con-
secuencias patrimoniales que se
desprenden de ese hecho juri-
dico. Esas consecuencias que
se van a producir en el patri-

(1]
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monio del representado, se de-
ben, exclusivamente, a la vo-
luntad del representante.

El articulo 2151 es otra de-
mostracién del mismo concep-
to de nuestro legislador: "El
mandatario puede, en el ejer-
cicio de su cargo, contratar.
a su propio nombre o al del
mandanfe; si contrata a suo
propic nombre, no obliga
respecto de terceros al man-
dante’. Aqui, el mandatario
puede contratar para si o pa-
ra otro; es decir, al prestar su
consentimiento, puede  hacerlo
para que los efectos del acto
se produzcan en suw patrimonio,
o para que esos efectos se pro-
duzcan en el del representado.
En ambos casos, sea para si-
o sea para otro, es el repre-
sentante quien contrata, como
lo expresa textualmente el le-
gislador, y siendo asi, es in-
controvertible que es él quien
manifiesta su consentimiento, vy,
par lo tanto, que es su consen-
timiento el que debe otorgarse
en la forma sefialada en el ar-
ticulo 1445. '

"Tratindose de la represen-
tacibn que emana de la ley,
apargce mas evidente atin, que
nuestro legislador ha estimado
que es el guardador quien real
y juridicamente celebra el ac-~
to o contrato que afectara al
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representado. Asi, en el ar-
ticulo 390, establece: “Toca al
* tutor o curador representar o

' autorizar al pupilo en todos "

* los actos judiciales o extra-
*“ judiciales que le conciernan
“ y puedan menoscabar
* derechos o imponerle. obliga-
“ ciones” y mas adelante, en
el articulo 411, agrega: “En
" todos los actos y contratos
‘* que ejecute o celebre el tu-
tor o curador en represen-
tacién del pupilo, debera ex-
- presar esta circunstancia en
‘ la:escritura del mismo acto o
' contrato, etc.”. De modo
que es el guardador quien eje-
‘cuta o celebra al acto o con-
trato., vy no podria ser de otra
manera, puesto gue el pupilo
es incapaz que no puede hacer,
validamente, declaraciones de
voluntad, por lo menos, por si
solo.

Por altimo, en nuestro dere-
cho positiyo puede existir la
representacién por la sola vo-
luntad del representante, como
ocurre en la gestion de nego-
cios, o sea, es posible: que una
persona ejecute actos a nombre
y por cuenta-de otra, quwe lo
ignora, que no la ha autorizado,
vy que, sin embargo, debera
cumplir las obligaciones.de ese
“representante. Al tratar del
cuasi-contrato de agencia ofi-

]
SUs

ciosa, el articulo 2290, dice:
* Si el negocio ha sido bien
* administrado, (por el agente
oficioso), cumplira el infere-
* sado las obligaciones que el
‘ gerente ha contraido en la
gestion''. En este caso, el re-
presentante no es un mero por-
tador de la voluntad del fepre-
sentado, porque éste ignora que
lo estan representando, y sien-
do asi, no puede sostenerse que
ha manifestado voluntad con-
tractual alguna: es e] represen-
tante quien- ha generado la
obligacién por su sola y excli-
siva voluntad y el representa-
do debera cumplirla porque la
ley lo obliga a ello;
#

7.2} Que, como corolario de
lo expresado en las preceden-
tes consideraciones ' surge la
consecuencia de que la repre-
sentaciém existe en nuestro de-
recho positivo como una ins-

titucién que se caracteriza por

la substitucién real y completa
de la voluntad del repred:n-
tante a la del representado, de-~
biendo ser considerado el pri-
mero como generador, del acto
juridico que afectara al segun-
do; y de la anterior conclusién,
fluye otra, que tiene inferés pa-
ra dilucidar y resolver con
acierto el caso sub-lite: ella es
que es el representante quien
debe reunir los reguisitos exigi-
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dos por el articulo 1445 del
Cédigo Civil, para que la de-
claracién de voluntad de los
contratantes sea vilida, o sea,
que dicho representante debe
ser legalmente capaz, debe
consentir en el acto o declara-
cién y su consentimiento debe
aparecer exento de vicios, su
declaracién debe recaer sobre
un objeto licito y debe tener
una causa licita;

82) Que la accién primor-
dial entablada en este litigio
y dirigida a obtener la declara-
cién de nulidad de] contrato de
compraventa del fundo ""Cho-
roico’’, — celebrado enl.e don
Abdén Rodriguez, diciéndose
representante del menor Alon-
so Rodriguez Guzman y D. Pa-
blo Menz, por escritura extendi-
da ante el Notario de este de-
partamento D. Manuel A. La-
bbé, el 12 de Julio de 1929, —
aparece fundamentada en las di-
versas ragones <onsignadas «-
los considerandos 5.° y 6.% del
fallo de primera instancia ¥
ademas, en que hubo falta de
consentimiento, que acarrearia
la nulidad absoluta en confor-
midad al articulo 1682 del Co-
digo Civil, segfin se expresa en
el escrito de réplica, en que -
teralmente dice ]a parte deman-
dante: “En el presente caso, en
" el contrato de compraventa

Revista de Derscho

cuyp validez impugno, no
hubo consentimiento, es de-
cir, no hubo el concurso de
voluntades que la ley exige
para que mnazca el contrato
" a la vida del derecho; no
“ ha existido el acto juridico
denominado contrato de com-
praventa, susceptible de pro-
ducir efectos juridicos, pues
el requisito que lo genera, el
consentimiento, no ha con-
currido a formarlo. Faltan-
do €l consentimiento, le falta
al " contrato - impugnado uno
de los requisitos esenciales
que la ey prescribe para su
validez en atencién a su es-
pecie, sin relacién alguna con
“ la calidad. o estado de las
" partes, y de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 1632
“ de] Cédigo Civil, adolece de
“ nulidad absoluta™;

9.2) Que la ausencia de con-
sentimiento que se advertiria en
el contrato de compraventa vy
que seria determinativa de su
nulidad absoluta, no la refie-
re ¢l demandante a su preten-
dido representante;, sino que
discurre aludiendo a que no hu-
bo consentimiento de parte del
representado, porque, a la fe-
cha de la celebracién del con-
trato, don Abdén Redriguez no
representaba, ni podia repre-
sentar a don Alonso Rodriguez

i
1
i

(2]

Lr
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i
i
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Guzman, en virtud de los si-
qguientes motivos:

a) habiendo sido otorgado el
mandato de 22 de Diciembre
de 1923, — que sirvié como
credencial a don Abdén Ro-
driguez y que se inserté en la
escritura de 12 de Julio de
1929, — por don José Angel
Rodriguez Quifiones, “por si y
como representante legal de su
hijo impiber Alonso Fodriguez
Guzmén"”: y habiendo falleci-
do el otorgante sefior Rodri-
guez Quificnes el 12 de Oc-
tubre de 1924, en esta iltima
‘fecha el mandato expird;

b] si el mandato no hubie-
ra terminado por la muerte del
mandante, y hubiera continua-
do subsistiendo respecto del pa-
dre que lo otorgd, a la fecha

de la venta carecia de valor re-

lativamente al actor, porque si-
multaneamente con fallecer el
sefior Rodriguez Quifiones, el
menor demandante se emancipd
por el ministerio de la ley, y
solamente un tutor o curador
que le hubiese sido designado
habria podido representarlo en
la venta;

c) aun en el supuesto de que
don Abdén Rodriguez hubiera
conservado la representacion
del menor Rodriguez Guzmén,
la venta debi6 haberse efec-
tuado en piblica subasta;

2307

d) el mandato conferido en
la escritura de 22 de Diciem-

bre de 1923, no se perfeccio-

né, pues el mandatario no lo
acepté expresa ni tacitamente,
antes de ocurrir el fallecimien-
to del otorgante €l 12 de Oec-
tubre de 1924; y '

e) tanto el supuesto repre-
sentante del demandante co-
mo el comprador don Pablo
Menz, tuvieron <conocimiento
de la defuncién del sefior Ro-
driguez Quifiones, y consiguien-
temente, de ‘la expiracién del
mandato, por lo cual no pue-
de invocarse €l caso de excep-
cidbn derivado de la ignorancia
de la terminacién del mandato,
que establece el articulo 2173
del Codigo Civil v que hace
valido el contrato;

10.) Que, planteada asi la
accién de nulidad, y examinan-
dola a la luz de la doctrina de’
la representacion <omo moda-
lidad del acto juridico, que ha
sido expuesta en los primeros
fundamentos de esta resolucion,
y que nuestro legislador ha
consagrado en-el articulo 1448
del Cédigo Civil y reiterando
en las demis disposiciones le-
gales de que se ha hecho re-

cordacion, es forzoso arribar a

la conclusién de que tal accion
es improcedente, por cuanto el
verdadero contratante fué el
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pretendido representante y no
el actor, esto es, porque don
Abdén Rodriguez y no don
Alonso Rpdriguez Guzman fué
quien ejecutd el acto y prestd
su consentimiento; y como las
causales de nulidad invocadas
en nada afectan al consenti-
miento y demés requisitos ne-
cesarios para la validez del ac-
to, con relacion alf represen-
tante, sino gue atafien al re-
presentado, es indudable que
el contrato de compraventa no
puede ser declarado nule. Y
por lo que respecta a la cir-
cunstancia indicada en la letra
c) del considerando que ante-
cede, esto es, a que el contra-
to seria nulo, no ya por falta
de consentimiento, sino por no
haberse efectuado la venta en
piblica subasta, basta repetir
lo que sobre el particular se
consigna en el fundamento 16.°
del fallo en alzada, — que se
ha reproducido en esta sentén-
cia, — para desestimar tal ale-
gacifn;

11.9) Que, en el caracter de
subsidiaria de la accion de nu-~
lidad ejercitada en primer tér-
mino, el demandante ha dedu-
cido otra tendiente a que se

‘declare que en el contrato de

que se trata ha habido venta
de cosa, ajena; y en ega virtud,
corresponde estudiar las mis-

Revista de Dereche

mas - causales hechas wvaler en
apoyo de la nulidad, en cuan-
to ellas pudieran tener atinen-
cia con la accién subsidiaria, y
esto conduce a otro orden de
consideraciones;

12.2) Que el tantas veces ci-
tado articulo 1448 del Céadigo
Civil exige como. condicién
esencial para que haya repre-
sentacién, que el que ejecuta un
acto a nombre de otra, act..e
en uso de un poder legal o
convencional, o sea, que tenga
poder de representacion, que es
la facultad del representante,
emanada de la ley o de la vo-
luntad del representado, para
chrar en nombre de este alti-
mo, y sentada esta premisa,
procede averiguar si el vende-
dor del gundo “Choroice", don
Abdén Rodriguez, al celebrar
el contrato de compraventa, te-
nia © no poder suficiente para
representar al demandante, de
quien se dijo representante;

132} Que son hechos de la
causa, — gue, aun a riesgo de
incurrir en repeticiones, es itil
precisar, a fin de poder racio-
cinar sobre bases concretas vy
tangibles. —, los que se indican
a continuacién: .

a) por escritura de 22 de
Diciembre de 1923, don José
Angel - Rodriguez Quifiones,
“por si y como representante
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legal de su hijo impaber Alon-
so Rodriguez Guzman", naci-
do el 16 de Junio de 1916, con~
firi6 - poder general con admi-
nistracién de bienes a don Ab-
dén Rodriguez,
para “comprar vy vender toda
clase de bienes, otorgando los
documentos del caso, gravar
con hipoteca, etc.”, (instru-
mentos de fs. 1 y 4);

'b) el 12 de Octubre de 1924,
falleci6 el sefior Rodriguez
Quifiones (documento de fs.
3);

¢) por escritura de 21 de
Noviembre de 1924, inscrita en
el respectivo Conserviador el
1.* de Diciembre del mismo
afio, fué adjudicado el fundo
"Choroico” al menor
guez Guzman (instrumentos de
fs. 39 y 46);

d) por resclucion de 10 de
 Julio de 1929 el Primer Juzga-
do de Temuco concedié a don
Abdén Rodriguez, como re-
presentantt de don José Angel
Rodriguez el permiso judicial
gue solicité para enajenar en
la suma de ciento ¢incuenta mil
pesos el fundo "'Choroico”, de
propiedad -del menor impiber
Alonso Rodriguez Guzman (do-
cumento de fs. 4); y~

. e) por escritura de 12 de Ju-
lio de 1929, don Abdén Ro-
driguez, “en representacion del

facultandolo

Rodri~

menor impiiber Alonse Rodri-
guez Guzman, nacido el 16 de
Junio de 1916 en Vilctin, como
mandatario general de su pa-~
dre don José Angel Rodriguez
y en virtud del podér y auto~
rizacién judicial que se inser-
tan’, dié en venta el fundo
“Choroico” a don Pablo Menz,
(instrumentos de fs. 4 y 47);

14.2) Que los hechos expre-
sados permiten establecer que
el representante don Abdén
Rodriguez, obré en virtud de
un poder convencional que le
fué otorgado por don fosé An-
gel Rodriguez Quifiones en un
doble carécter: personal, por
si, y como repregentanfe legal
de su hijo Alonso Rodriguez
Guzmén, o sea, conferido en lo
que respecta al demandante, en
ejercicio de la representacién
legal que el articulo 43 del Co-
digo Civil y la patria potestad
confieren al padre legitimo so-
bre los hijos no emancipados.

Pero, fallecido el mandante el

12 de Octubre de 1924, y pro-
ducida dé ese modo, por el
ministerio de la ley, la eman-
cipacién del sefior Rodriguez
Guzman, que puso fin a la pa-
tria potestad de que emanaba la
representacién legal del actor
que tenia el sefior Rodriguez
Quifiones, y que éste delegd,
— s&i puede asi decirse, — en



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: 4. Nulidad de contrato y reivindicacion
Revista: N°27-28, afio VII (En-Jun, 1939)
Autor: Jurisprudencia

2310

don Abdén Rodriguez, surge
la cuestion de esclarecer si el
representante conservé o no,
con posterioridad al fallecimien-
to del padre, el poder de repre-
sentacion que le habia otorga-
do - relativamente al hijo ya
emancipado;-

15,°) Que, para resclver la
cuestion propuesta, no hay que
perder de vista la superposicién
de representaciones de que fué
investido don Abdén Rodri-
guez por el mandante: una le-
gal y la otra voluntaria, o me-~
jor dicho, que el representante,
mediante el mandato conferido
por el padre del menor Ro-
driguez Guzmén pasé a tener
la representacién legal de éste,
pues es necesario analizar sepa-
radamente estas dos fases que
concurrieron a formar el poder
de representacién que invocd el
otorgante del contrato de com-
praventa del fundo “Choroico”,
al celebrar)o, para determinar
en seguida los efectos que pro-
dujo la muerte del sefior Ro-
driguez Quifiones; :

16.°) Que, en cuanto. concier-
ne a la representacién legal,
debe manifestarse que, asi co-
mo la extensién del poder de
representaciéon  que tiene su
origen en la ley, queda deli-
mitada por ésta, de la misma
manera es la ley la que deter-

Revista de Derecho -

mina su extincién. Como la
facultad quela ley concede a
una persona para representar
a otra es s6lo una consecuen-
cia de las funciones encomen-
dadas al representante, general-
mente la de administrar los bie-
nes del representado, es natu-
ral que esa facultad se extin-
ga junto.con la terminacion de
las funciones a que accedia.
Solamente por excepcién, y
siempre en interés del repre-
sentado, el legislador consults
casos en que, a pesar de la ex-
piracién de las funciones en
virtud de las cuales el que las
desempefiaba tenia poder de
representacién, tal poder con-
tinta subsistiendo. Ejemplos de
estas situaciones excepcionales
son los previstos en los articu~
Ios 417 del Cédigo Civil, rela-
tivo a los guardadores, y 10
del Cédigo de Procedimiento
Civil, referente a la compare-

cencia en juicio de los repre-

sentantes legales. De wmodo
que, por regla general, el po-
der de representacién emana-
do de la ley, cesa automati-
camente con la finalizacién de
las funciones a cargo del res-
pectivo representante legal:

17.%) Que, por lo que respec-
ta a la representacién que ema-
na, no ya de la ley, sino de
la sola voluntad del represen-
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tado, el principio general, —
contenido en ¢l N.» 5.2 del ar-
ticulo 2163 del Cédigo Civil —,
es que el mandato termina por
la muerte del mandante; y que,
de consiguiente, el fallecimien-
to del poderdante acarrea la
" extincion del poder de repre-
sentarlo. Y ello se explica por
la naturaleza misma de esta
institucién, porque hay que su-
poner que el representante de-
be contar con la confianza ab-
soluta del representado, y mno
es posible, entonces, imponer a
sus herederos un representante
gue sélo contaba con la con-
fianza del extinto: la facultad
que se concediera al causante
para imponer un representante
determinado a sus herederos
importaria un verdadero tute-
laje sobre éstos, que el legis-
lador prudentemente no ha po~
dido autorizar. Unicamente, en
consideracion a motivos| muy
justificados, nuestra legisla-
cion ha establecido excepcio-
nes a la regla del N.o 5.7 del
articulo 2163. Asi sucede en el

derecho comercial, en que es
menester tomar en cuenta la
rapidez y seguridad de lasope-
raciones mercantiles, y por eso
el articulo 240 del Codigo de
Comercio, prescribe: “La comi-
sién no se-acaba por la muer-
te del comitente: sus- “derechos

ros del mandante, existe

y obligaciones pasan a sus he-
rederos’’; en el derecho proce-
sal, a fin de evitar la parali-
zacién de los juicios, que seria
perjudicial a las partes litigan-
tes y a la sociedad entera, el

legislador ha seguido el mismo

criterio, y en el articulo 397 de
la Ley sobre Organizacién y
Atribuciones de los Tribunales
dispuso: “No termina por la
muerte del mandante el man-
dato para negocios judiciales”;
y en el derecho civil, consul-
tando el interés de los herede-
la
excepcién contemplada en el
articulo 2168, que dice: “Sabi-
da la muerte natural o civil del
mandante, cesara el mandata-
rio en sus funciones; pero si de
suspenderlas se sigue perjuicio
a los herederos sera obligado
a finalizdr la gestién principia-
da', o sea, aqui el legislador,
junto con reafirmar que la
muerte del mandante pone tér-
mino al poder de representa-
cién, autoriza al mandatario
para continuar ° representando
al mandante, a fin de que ccn-
cluya el negocio comenzado;

18.") Que es entonces indu-
dable que el fallecimiento de
don José Angel Rodriguez Qui-
fiones, acontecido el 12 de Oc-
tubre de 1924, puso término al
mandato conferido a don Ab-
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dén Rodriguez el 22 de Diciem-
bre de 1923, y consecuencial-
mente, al poder de representa-
cion derivado de ese mandato,
en lo que atafie a la represen-
tacién voluntaria o contractual.
Y la extincién del poder de
representacion, determinada por
_ese fallecimiento, en cuanto se
refiere a la representacién le-
- gal del menor Alonso Reodri-
guez Guzmaén, es adin mas cla-
ra, porque simultineamente
con ocurrir la muerte del se-
fior Rﬂdrigue.z Quifiones, el
demandante quedd emancipado
por el ministerio de la ley y
termind la patria potestad. Pro-
ducida asi la emancipacién del
hijo y terminada la patria po-
testad, el poder de representa-
cion anexo a esta institucion
juridica, tuvo necesariamente
que extinguirse, y desde ese
momento don Abdén Rodriguez
cesd de ser representante del
sefior Rmilriguez Guzman, sin
que sea valedero argumento al-
quno en contrario;

19.¢) -Que, en efecto, seria
aberrante pretender gque, no
obstante haber fallecido el pa-
dre, el mandatarioc de éstd hu-
biera podido continuar repre-
sentando al hijo que estuvo so-
metido a la patria potestad del
primero, porque ello equival-
dria- a extender el alcance de

Revista de Deracho

esa patria potestad mas alla de
sus limites y de su propia exis-
tencia. Para demostrar el ab-
surdo de una proposicion se-
mejante), bastarda suponer el
caso de que la emancipacion’
del hijo no se haya efectuado
por la muerte del padre, sino
por otra causal: haber cumpli-
do aquél la edad de veinticin-
co afios. Ciertamente que na-
die podria sostener que, eman-
cipado asi el hijo, el padre pu-
diera seguir siendo su represen-
tante legal. Con la misma l6-
gica, en la hipétesis de gue el
jpadrelj con anterioridad ia la
mayozidad del hijo, hubiera
dado poder a otra persona, en
representacion de dicho hijo
que todavia era menor de edad,
no seria dable pretender que el
poder de representacién del
mandatario subsistiria después
de terminada la patria potes-~
tad y de producida la eman-
cipacién del hijo, por haber -al-
canzado éste la edad de vein-

“ticinco afios, hasta que el hijo

revocara el mandato, puesto
que si el propio padre, a quien
la ley ha conferido los dere-
chos que envuelve esa patria
potestad, entre ellos la repre-
del hijo no

emancipado, no podria repre-

sentacion legal

sentarlo ya por si mismo, me-
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nos podria hacerlo un manda-
tario suyo;

20.2) Que. por otra parte, ad-~
mitir que, con posterioridad a
la muerte de don José Angel
Rodriguez Quifiones, conservd
el peder de representacién con
relacién al demandante, impor-
taria reconocer que éste, des-
pués de terminada la patria
potestad, gquedd sometido, por
obra del mandato y a pesar de
estar emancipado a un tutela-
‘je “sui-géneris” y arbitrario, no
ajustado a las disposiciones del
Titulo XIX y demas Titulos
del Libro I del Cadige Civil,
que establecen y reglamentan
las tutelas y curadurias, preci-
samente, en favor de iincapa-
ces, como el actor, ‘‘que no se
hallan bajo la patria potestad
del padre o marido, que pue-
da darles la proteccion debida”.
Y esto seria ilegal e inacep~
table: |

21.°) Que, demostrado, como
ha quedado, que la defuncién
del sefior Rodriguez Quifiones,
produjo, por el ministerio de
la ley, la emancipacién de su
hijo v el fin de la patria po-
testad del primero y que. co-
mo consecuencia de ello, se ex-
tinguié el poder de represen-
tacién que el padre habia otor-
gado, en representaci6n del de-
mandante, a don Abdén Ro-

driguez, es enteramente in-
oficioso -entrar a examinar si
los contratantes que celebraron
el contrato de compraventa del
fundo "“Choroico” obraron o
no dentro del caso de excep-
cién previsto en el articulo 2173
del Cédigo Civil, — esto es,
si por haber ignorado el falle-
cimiento del sefior Rodriguez
Quifiones, el contrato debe en-
‘tenderse valido v surtic todos
‘sus efectos contra el mandante,
— por cuanto, en el supuesto
de que el mandatario y el com-
prador no hubieran tenido efec-
tivamente conocimiento de la
muerte del poderdante, la va-
lidez y eficacia del acto sola-
mente podrian invocarse en lo
gque atafie a la representacién
emanada del mandato, a la re-
presentacién convencional, es
decir, respecto del extinto se-
fior Rodriguez Quifiones; pero
no podria oponerse esa situa-
cién de excepcion en lo que
concierne al otro aspecto de la
representacién que hizo tam-
bién valer el pretendido repre-
sentante, ¥ que es el que in-
teresa en este pleito: a la re-
presentacion legal del menor
Rodriguez Guzméan. Habiendo
cesado el poder de represen-
tacién que del demandante te-
nia don Abdén Rodriguez, por
haberse emancipado éste al fa-
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llecer su padre, mo puede te-
ner influencia alguna la igno-
rancia_que el represéntante pu~
do tener de la muerte del pa-
dre y de la emancipacion del
hijo, porque el precepto del
articulo 2173 se refiere a la re-
presentacion contractual y no
a la legal; y porque, tratindo-
se de esta Gltima, el legislador
no ha establecido otro caso de
excepcién que el contemplado
en el articulo 426 del Cédigo
Civil, que también ha sido in-
vocado por los demandados.
Pero tampoco puede aplicarse
en la especie esta disposicion
legal, en razén de que se re-
fiere al caso del que ejerce el
cargo de tutor o curador, no
lo siendo verdaderamente, pero
creyendo serlo; y don Abdén
Rodriguez, tanto al solicitar del
Primer Juzgado de este depar-
tamento autorizacion para ven-
der el fundo "Choroico”, co-
mo al celebrar el contrato de
compravenfa de 12 de Julio de
1929, no manifesté que obraba
como guardador del demandan-~
te, sino que, por el contrario,
en ambos casos comparecié ‘en
" representacién del menog im-
piiber Alonso Rodriguez
* Guzman, nacido el 16 de Ju-~
“ nio de 1916 en Vilein, co-
* mo mandatario general de su
padre don José Angel Ro-

Revista da Bereche

" driguez y en virtud del po-
* der judicial y autorizacién
" gue se insertan"”, seglin pue-
de verse en. el instrumento de
fs. 4. Por manera que deben
ser desestimadas las defensas
alegadas por los demandados y
que se apoyan en los dos pre-
ceptos que se acaba de citar:

22°) Que, aungue después
de lo expresado en el funda-
mento que antecede, carece de
todo objeto wtil indagar si en
autos estd o no acreditado que
don Abdén. Rodriguez y don
Pablo Menz, al otorgar el con-

. trato de compraventa del fun-

do “Choroico” el 12 de Julio
de 1929, ignoraron el falleci-
miento de don José Angel Ro-
driguez Quifiones, ocurrido ca-
si cinco afios antes de esa fe-
cha, por la inaplicabilidad de
la excepcién contemplada en el
articulo 2173 del Cédige Ci-
vil, como sobre este punto de
hecho ha existido controversia
en el juicio y las partes han
producido iprobanzas, para el
sélo efecto de no omitir el es-
tablecimiento de los hechos de
la causa, debe manifestarse que
el actor, con las declaraciones
de sus testigos José Gregorio
Pincheira, fs. 93 (al tenor de
los cuatro primeros puntos de
la minuta de fs. 89 vta.); Car-
los Riecken, fs. 93 vta. (pun-
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to 4° de la misma -minuta);
José del Carmen Matus, fs.
100 (puntos 1.° y 4.% de dicha
minuta); y Erasmo Aguillén,
fs. 101 vta. (puntos 1.0 y 4.°
de la minuta en referencia), ha
comprobado que los sefiores
Rodriguez y Menz tuvieron co-
nocimiento oportuno de la de-
funcién ' del sefior Rodriguez
Quifiones; y que el mérito de
esas justificaciones no ha sido
contradicho con las declara.io-
‘nes de los testigos de la Su-
cesién de don Pablo Menz: Fe-
lipe T. Smith, fs. 103; Ma-
nuel Conde, fs. 104;: German
Lutz, fs. 104; Martin Hiriart,
fs. 104 vta. y Rafael V. Ra-
mirez, fs. 105 vta, porque és-
tos, al absolver el punto 1.° de
la minuta de fs. 91, aluden en
general a la honorabilidad del
sefior Menz v a la buena [e
con que ejecutaba todos sus ne-
gocios.-La circunstancia de

que el testigo sefior Ramicez,.

— a quien habrian consultado
como abogado los seficres Po-
driguez y Menz antes de oror-
gar el contrato, — afirme gue
ambeos le rogaron “que hiciera
un horrador de venta tompleia-
mente legal”, no significa que
los contratantes ignoraran la
muerte de don José Angel Ro-
driguez Quifiones, ni destraye
las aseveraciones de los testi-

gos de la parte demandante.
Y por lo denids, aun en el su-
puesto de que el comprador no
hubiera tenido conocimiento de
la defuncién del sefior Rodri-
guez Quifiones, resultaria inve-
rosimil que el mandatario de
éste, a pesar de haber trans-
currido cerca de cinco aifios
después del deceso, lo hubiera
ignorado;

23.°). Que de las preceden-
tes consideraciones se despren-
de que don Abdén Rodriguez,
al vender 4 don Pablo Menz
el fundo "Choroico”, de pro-
piedad del demandante, care-
cia de poder de representacitn
para obrar a nombre de éste; y,
por lo tanto, faltando esa con-
dicién esencial para que exista
representacién, — que el articu-
lo 1448 del Cédigo Civil exi-
ge para que lo gque una per-~
sona ejecuta a nombre de otra”
produzca respecto del represen-
tado "'iguales efectos que si hu-
biese contratado él mismo"”, —
hay que concluir en que ese
contrato no ha podido afectar
al sefior Rodriguez Guzman, y
que en €l ha habido por parte
del vendedor venta de cosa
ajena, cuya declaracién se per-

sigue en la accién subsidiaria a
lJa de nulidad entablada en la
demanda;
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24} Que, no obstante que
el actor, al solicitar subsidiaria-
mente de la nulidad del con-
trato, que se declare que en él
ha habido venta de cosa aje-
na, omitié citar los preceptos
legales que sirven de apoyo a
¢al accién subsidiaria, ello no
constituye un ébice que, para
que este Tribunal la considere
y examine su procedencia, asi
como las deméas acciones ejer-
citadas como consecuenciales
de la primera de ellas. Y sobre
el particular puede adelantar-
se gue, aun cuando en el cuer-
po del escrito de expresion de
agravios de] demandante todas
sus argumentaciones estan di-
rigidas a demostrar la nulidad
del contrato de compraventa,
en ‘su parte petitoria, solicitd
textualmente: “Pido a US. L
* que se sirva revocarla en
cuanto por la declaracién
signada con la letra’ b) de

(2]
(1]
il

(L]

gar a a2 demanda de fs.
13, ni a su ampliacién de fs.
67, estimando improcedente
pronunciarse sobre la, re-
conyencion subsidiaria, y en
cuanto por la declaracifn
signada con la letra d) ‘or-
-dena que cada parte pague
sus costas y por mitad las
comunes, y declarar en su
lugar que se acoge en todas

LT}

d¥

la parte resolutiva no da lu~ -

Revista de Derecho

' sus partes la demanda y su
ampliacién citada, y que no
* ha lugar a la reconvencién
deducida por'la Sucesién de
don Pablo Menz"; por cuyo

‘motivo debe entenderse que la

apelacién abarca todas las pe-
ticiones formuladas en la de-
manda ,y siendo asi y estiman-
do el Tribunal improcedente la
accién, de nulidad interpuesta
en primer término, debe dictar
pronunciamiento sobre la sub-
sidiaria relativa a la venta de
cosa ajena; '

252) Que la referida- accién
subsidiaria no es otra que la
que concede el articulo 1815
del Cédigo Civil 3l duefio de
una cosa vendida por otro, pa-~
ra que se le reconozca el de--
recho real de dominio que so-
bre. esa cosa tiene o cree te-
ner;

26.*) Que el precepto aludi-
do establece que “la venta de
‘* cosa ajena vale, sin perjui-
cio de los derechos del due-~
no de la cosa vendida, mien-

LE]

" tras no se extingan por. el

“ lapso de tiempo”; y ello se
comprende porque en nuestra
legislacion la compraventa no
es un acto de enajenacién y
tiene un -caracter meramente
productive de cbligaciones. El
objeto del contrato de compra-
venta es crear obligaciones: el
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vendedor estd obligado a pro-
porcionar al comprador finica-
mente la posesion libre y de-
sembarazada de la cosa, no a
transferir dominio, sino a en-
tregar la cosa sobre que versa
la venta. Por eso, nada im-
pide que los contratantes con-
traigan obligaciones respecto de
una cosa ajena, puesto que en
tal contrato concurren todos los
requisitos necesarios para su
validez. La venta es valida,
porque existe un objeto sobre
el cual recae la obligacién del
vendedor y porgue no hay im-
posibilidad de entregar la cosa,
ya que puede llegar a adquirir-
la del ‘duefio. El dnico valor
que tiene la venta de cosa aje-
na es pbligar al vendedor a
entregar la cosa al comprador;
pero no vale en el sentido de
que el propietario pueda ser
despojado de ella sin su volun-
tad, por efecto de un contrato
en que no ha intervenido. En
sintesis, la venta de esta espe-
cie vale entre los contratantes,
pero no afecta al duefior
27.7) Que la anterior com~
clusién no significa gue el ven~
dedor pueda trapsferir al rom-
prador .el dominio de la cosa
vendida, porque, segin el ar-
ticulo 670 del Cédigo Civil, s6-
lo puede efectuar la tradicibn

del duefio de la cosa que se

entrega, calidad que no tiene
el vendedor de una cosa ajena.
Los inicos derechos que trans-
fiere al comprador, una vez que
le entrega la cosa, son los de-
rechos transmisibles que sobre
ella tiene, articulo 682, o sea,
la posesién, que habilitara a és-
te, de acuerdo con el articulo
683, -para -adguirir por pres-
cripcién el dominio que no pu-
do darle el vendedor. Pero el
duefio de la cosa “vendida no
contrae obligacién alguna re-
lativamente a las partes con-
tratantes, v si es despojado
de la cosa, conserva el derecho
de reivindicarla de manos de
cualquier poseedor, ya se trate
del comprador o de un terce-
ro, mientras que su accidn no
haya prescrito por el lapso de
tiempo; -

28.°) Que, por consiguiente,
como el duefio de la cosa ven-
dida es su propietario, — en
este caso don Alonso Rodri-
guez Guzman, — y no resulta
en forma alguna afectado por
la venta de su fundo *'Cho-
roico’”, que hizo don Abdén
Rodriguez, es de toda eviden-
cia que puede pedir que se de-
clare que tal venta no le afec-
ta y que no estd obligado de
ningin modo con el compra-
dor, a ejercitar la accién rei-
vindicatoria que le acuerdan los
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articulos 839 y 893 del Cédigo
Civil en contra del actual po-
seedor. Si la cosa estd todavia
en poder del comprador, la ley
lo faculta para entablar, a su
eleccion, cualquiera de ambas
acciones: la reivindicatoria o la
encaminada a solicitar que se
‘declare que la venta no le afec-
ta. Perc si la cosa estid en po-
der de un tercero que no in-
tervino en el contrato, — como
sucede en la especie con el
fundo nombrado, — tiene el
duefio el derecho de reivindi-
carla. Y es ésa precisamente
la accion gue el demandante ha
deducido en contra del actual
poseedor de dicho fundo, den
Arsenio 2.¢ Victoriano, — se~
gin consta de los documentos
de fs. 11 y 49, — en’la peti-
cion segunda de su demanda.
Siendo procedente tal accién,
debe ser acogida: y por las
mismas razones manifestadas,
debe darse lugar a las peticio-
nes 6.2 y*ﬁ.* de la misma de-
manda, que son consecuencia-
les de la reivindicatoria;

.29.?) Que en la peticién ter-
cera de la demanda, am-
pliada y rectificada en el escri-
to de réplica, — don Alonso
Rodriguez Guzman ha ‘solicita-
do que se declare que los de-
mandantes don WVictor y don
Arsenio 2.0 Victoriano y la

Aevista de Doreche

sucesién de don Pablo. Menz
deben pagarle solidariamente la
suma de trescientos mil pesos,
valor de las maderas que exis-
tian en el fundo "Choroico”,
que han explotado y vendido,
o en subsidio, la suma que el
Tribunal determine, atendidas
las probanzas. Y para el caso
de no declararse la. solidaridad,
que se acoja la peticién deter-
minéndose guiénes de los nom-
brados estan obligados a pagar
el valor de las maderas releri-
das y hasta por gué valor ca-
da uno de ellos:

30.°) Que en la peticion 4.2
de ia misma demanda, — tam-
bién modificada en la réplica,
— el actor persigue que se re-
suelva que las mismas perso-
nas mencionadas en el nimero
anterior son solidariamente res-
ponsables y deben pagarle el
valor de los frutos que el fun-
do "“Cheroico™ ha producido o
podido producir con mediana
inteligencia y actividad, si el
demandante hubiera tenido el
fundo en su poder, a contar
desde el 12 de Julio de 1929
hasta su restitucién, o en sub-
sidio, desde la fecha de la con-
testacin de la demanda hasta
la restitucién, frutos cuya es-
pecie y monto se discutird y
fijara en juicio aparte. Y para
el evento de no declararse la
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Sﬂlidai:id_é.d. solicita que se aco-
ja la peticion determinindose
guiénes de las personas nom-
bradas estan cbligadas al pago
de los frutos y porgué épocas;

31.°) Que, antes de entrar a
e¢xaminar la procedencia del
cobro de estas prestacioies giie
el sefior Rodriguez Guzmaéan
pretende obtener de los deman-
dados sefiore’s Victoriano y su-
cesion de don Pablo Menz, es
conveniente indagar si, en el
caso de declararse la obliga-
ciéon de dichod demandados de
pagar el valor de las maderas
explotadas y los frutos produ-
cidos o que pudo producir el
inmueble reivindicado, tal obli-
gacién seria o no solidaria. Al
respecto, debe expresarse que
el sefior Rodriguez Guzman no
ha dado razén alguna para co-
honestar su pretensién en tal
sentido; y que en nuestro de-
recho positivo sélo existen tres
fuentes de solidaridad pasiva;
la convercion, el testamento ¥y
la ley, debiendo ser expresa-
mente declarada en todos los
casos en que la ley no la es-
tablece. No habiéndose pacta-
de la solidaridad que se invoca,
ni-emdnandy ella de un testa-
méntd, ni‘estaddo expresamen-
te consultada en la ley, es in-
cuestionable qie la obligacién
qgue tentrian los sefiores Vic-

toriano y la sucesién de don
Pablo Menz, con relacion al
pago de deterioros y frutos, ni
investiria el caracter de soli-
daria, sino que seria una obli-
gacion ordinaria. Y, por lo
tanto, deben rechazarse las pe-
ticiones tercera y cuarta en lo
gue se refiere a la solidaridad
de los demandados;

32.2) Que, igualmente, es de
utilidad precisar desde luego
si los' demandados nombrados:
deben ser considerados de bue-
na o de mala fe, porque lo que
se conceptie al respecto ten-
dra influencia trascendente en
esta materia, ya que las obli-
gaciones de los poseedores ven-
cidos son diferentes en uno y
otro caso: '

33.7) Que, habiendo celebra-
do don Pablo Menz el contra-
to de compraventa del fundo
“Chéroico” con una persona
que exhiblé un matidato otor-
gads por €] padre legitimo del
diittio de ese inmueble, preci-
sameénte, en su calidad de re-
presentante legal de éste; y to-
davia, que obtuvo de la jus-
ticia ordimaria la autorizacién
para- endjenar el fundo de su
supuesto represehtado, — quie
aparece inserta en la respecti-
va escritutd, — fio pusde sos-
tenerse que haya existido' de
patte dél seflor Menz un error
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en materia de derecho que
constituya una presuncién de
mala fe. Por el contrario, en
atencion al poder presentado
por el vendedor y al permiso
judicial, es evidente que hubo
en el seiior Menz la persuacién
de que contrataba con quien
estaba facultado para disponer
de la propiedad, sin que esto
pueda alterarse por la circuns-
tancia, — ya consignada eh el
fundamento 22.°, — de que el
comprador no ignorara el fa-
llecimiento de don José Angel
Rodriguez Quifiones. El hecho
de que el sefior Menz tuviera
conocimiento de que el padre
del menor propietario del fun-
do vendido habia muerto, neo
puede significar que aquél hu-
biera obrado con dolo al ce-
lebrar el contrato. En wirtud
de lo expuesto y como, de
acuerdo con la ley, la buena
fe se presume, el sefior Menz,
— representado en la actuali-
dad por su sucesién, — debe
ser reputado poseedor de bue-
na fe; :

34.7) Que, en la misma for-
ma, don Victor Manuel Vic-
toriano, que comprd el ptedio
reivindicado a don Pablo Menz,
por escritura de 14 de Enero
de 1933, inscrita ¢l 24 del mis-
mo mes y aiio (documentos de
fs. 7 y 10); y don Arsenio

*'Choroico”™, — que

Revista de Derecho

2. Victoriano, que a 'su vez
compré €] mismo fundo al pri-
mero, por escritura de 20 de
Febrero de 1933, inscrita e} 23
de dicho mes (documentos de
fs. 11 y 49), deben ser con-
siderados como poseedores de
buena fe;

35.2) Que, segin lo prescri-
to en el Parrafo IV del Titu-
lo XII del Libro II del Cé-
dige Civil, el poseedor vencido
que ha estado poseyendo de
buena fe s6lo esta obligado a
restituir los frutas percibidos
después de la contestacién de
la demanda, y sblo es respon-
sable de los deterioros cuando
se hubiese aprovechado de
ellos;

36.) Que, de lo manifesta-
do en el cuerpo del escrito de
demanda  y en el alegato de
bien. probado de la parte -de-
mandante, se desprende que el
cobro del valor de las made-
ras existentes en el fundo
: _ los de-
mandados habrian explotado y
vendido, — lo hace el actor por
el concepto de deterioros cau-
sados en el inmueble, que de-
ben serle indemnizados, pues
alude a la disposicién del inc.
2.9 del articulo, 906 del Cédi-
go Civil, en que se cita como
ejemplo de deterioro aprove-
chado por el poseedor la des-
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trucciéon de un bosque o arbo-
lado, y la venta de la madera
o lefia, o su empleo en benefi-
cio propio;

37.°) Que de la prueba tes-
timonial producida por el se-
 fior Rodriguez Guzman, rela-
tivamente a este aspecto de la
litis, ccnsistente en las declara-
ciones de Arsenio Lavados, [s.
94; Carlos Ignacio Chavez, fs.
96; Ignacio Iturra, fs. 97; Li-
sandro Nafez, a fs. 97 vta.;
Camilo Matus, fs. 98; José del
Carmen Matus, fs. 100 y Ré-
binson Matus, fs: 101, se in-
fiere claramente que el predio
reivindicado era lo que en esta
regibn se denomina un fundo
de miontafia, en el cual la Gnica
explotacién posible es la de la
madera, pues una propiedad
completamente cubierta de bos-
ques, en la que no se han hecho
trabajos de limpieza o descam-
pe, no es apta para siembras y
cultivos. Y 'por esto, a pesar
del EjEmp&D que el legislador
sefiald en el articulo 906 inciso
20 del Codigo Civil, en este
caso, la explotacién de las di-
versas maderas existentes en el
fundo “Choroicp”, no puede
ser calificada como deterioro,
gino que méas propiamente debe
ser apreciada como la percep-
cién de los frutos naturales de
la cosa; '

38.7) Que, aungue bastaria
lo anterior para desechar en to-
das sus partes la peticién ter-
cera: de la demanda, ampliada
en la reconvencién: y para re-
chazar también la peticién 4.%,
menos en cuanto el actual po-
seedor demandado don Arsenio
2. Victoriano debe restituir al
sefior Rodriguez Guzméan los
frutos que ha percibido des-
pués de la contestacion a la
réplica, — en que el actor mo-
dificé su primitiva peticién 4.*,
— reservandose a las partes el
derecho de discutir la especie
y monto de tales frutos en jui-
cio diverso, por no haberse li-
tigado aqui sobre el particular
y por haberlo asi solicitado el
demandante; sin embargo, para
no prescindir del examen de las
probanzas rendidas por las par-
tes, es necesario referirse a
ellas; '

39.7) Que el actor ha esta-
blecido con las declaraciones de
Arsenio Lavados, fs. 94; Car-
los Ignacio Chavez, fs. 96; Ig-
nacio Iturra, fs. 97; Camilo
Matus, fs. 98; José del Car-
men Matus, fs. 100; y Robin-
son Matus, fs. 101, — que de-
pusieron al tenor del interro-
gatorio de fs. 89 vta., — que
don Pablo Menz exploté bos-
ques de maderas en el fundo
"Choroico” y vendi6 la madera
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producida; que en Julio de
1929, cuando el sefior Menz
compzé esa propiedad, habia
alli bosques de madera de ro-
ble o pellin, laurel, coigiie v
lingue, susceptible de explota-
cién, que dicho demandado ex-
ploté mas o menos un millén
de pulgadas con cuatro aserra-
deros en dos temporadas, y mas
tarde, con dos; que esas made-
ras, vendidas a los precios de
plaza, han debido dejar al se-
fior Menz una utilidad de cin-
cuenta centavos por pulgada
como minimo; que era madera
fué llevada hasta la Estacién
de Los Laureles y vendida y
que con ella también el de-
mandado pagd los créditos de
los acreedores hipotecarios que
gravaban el fundo; _

40.2} Que son las deposicio-
nes de los- mencionades Lava-
dos, Iturra, José del Carmen vy
Robinson Matus, y Lisandro
Nuafez, fs. 97 vta., el mismo
demandanté ha justificado que
los sefiores Victoriano también
explotaron las maderas del fun-
do reivindicado, aunque se li-
mitaban a hacer calculos o
apreciaciones sobre la cantidad
de miles de pulgadas produci-
das y sobre su valor;

41.%) Que, por su parte, la
sucesién de don Pablo Menz,
con las declaraciones de Juan

Revista de Deracke

Pefia, fs. 103 vta., Manuel
Conde, fs. 104; German Lutz,
fs. 104; Juan Hansen, fs. 104
vta.; y Rafae]l Saenz, fs. 105,
que absolvieron la minuta de
fs. 91 wvta., ha acreditado que
el sefior Menz, desde el aiio
1929, adelante, exploté las ma-
deras existentes en los fundos
“Santa Elena” y “La Ratona",
¥ que con esas maderas y no
las procedentes del fundo “Cho-
roico”, pagé las deudas hipo-
tecarias a que se refieren las
escrituras de fs. 55 y 59; y el
mérito de sus declaraciones
aparece corrocborado con los
documentos de fs. 114 y 116,
gue demuestran que fué duefio
del fundo “Santa Elena” desde
el 13 de Enero de 1925 hasta
el 6 de Febrero de 1932:
42.%) Que, afin atribuyendo a
la prueba testifical producida
por el demandante todo el va-
lor probatorio que se desee, y
admitiendo qgue la explotacién
de maderas por parte de los de-
mandados tuviese el caracter de
“deterioro” v no la calidad que
verdaderamente le corresponde
de “percepcién de frutos”, el
Tribunal careceria de bases
ciertas para determinar con
exactitud cuénta madera explo-
td cada uno de los tres deman-
dados en contra de quienes
esta dirigida la peticién tercera
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de la-demanda, durante los pe-
riodos en gue respectivamente
estuvieron en posesién del fun-
do "Choraico”, la clase de esa
madera y el valor que cada
uno de ellos deberia indemni-
zar, hasta concurrencia de la
cuma de trescientos mil pesos,
porque de las declaraciones de
los testigos mencionados en los
considerandos 39.° y 40.° no se
desprenden datos precisos y
concretos al respecto;

43.*) Que, en esa virtud, v
ademas, porque el cobro del
valer de las maderas explota-
das por los demandados en el
predio reivindicado y vendidas
por éstos, que se hace en los
diversos aspectos de la peticién
tercera de la demanda, corres-
ponde a frutos percibidos y no
a deterioros, hay que convenir
en que tal peticién debe ser
desechada. Y por lo que res-
pecta a la peticion cuarta tam-
bién ella debe ser rechazada en
todas sus fases, a excepcién de
la parte que se refiere al po-
seedor actual don Arszenio 2%
Victoriano, en el entendido de
que esa peticion se acoge so-
lamente en cuante dicho ade-
mandado, como poseedor : de
buena fe, debe restituir al ac-
tor los frutos percibidos des-
pués de la contestacion al es-
crito de réplica, en que la pe-

1
ticién cuarta fué ampliada y
rectificada, y que se reserva a
las partes el derecho de dis-
cutir la especie y monto de
tales frutos en juicio diverso;

44.2) Que, para que la hipo-~
teca sea valida, es menester que
se cumplan dos condiciones:
gue el constituyente sea propie-
tario "de la cosa que se da en

‘hipoteca, y que tenga facultad

de enajenarla. El primero de
esos ‘requisitos no esta contem-
plado de un modo categérico en
la ley, pero se infiere del con-
texto de sus disposiciones. Asi,
el articulo 2414 del Cédigo Ci-
vil preceptiia que ‘mo podra
constituic hipoteca sobre sus
bienes sino la persona que sea
capaz de enajenarlos, y con
los requisitos necesarios para
st enajenacion’; y es eviden-
te que al decir “sus bienes”
ha querido referirse a los bie-
nes ptopios. De consiguiente,
puede deducirse que en nues-
tra legislacién no puede hipo-
tecarse . una <osa ajena; y si
ello se efectia, la hipoteca serd
nula, de nulidad absoluta, en
razén de que la ley exige que
sea duefio de la cosa para po-
derla_ hipotecar, o expresado en
otros términos de que el legis-
lador prohibe el acto mediante
el cual se hipoteca una cosa
ajena; y conforme al articulo
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10 del Cadigo Civil, los actos

que la ley prohibe son nulos

y de ningin valer;

45.2}) Que, habiéndose esta-
blecido en esta resolucién que
en la venta del fundo “Cho-
roico”, que don Abdén Ro-
driguez hizo a don Pablo Menz
hubo wventa de cosa ajena; y
que ese acto no ha producido
efecto alguno para privar de
su dominio al propietario del
inmueble don Alonso Rodri-
guez Guzman, hay que conve-
nir en que ¢l vendedor no trans
firi6 al comprador el dominio
del predio, porque, como se ha
manifestado en el consideran-
do 27.5, segiin. los articulos 670
y 682 del Cédigo Civil, sélo
puede efectuar la tradicién el
duefio de la cosa que se entre-
ga, calidad que no tiene el
vendedor de una cosa ajena; y
siendo asi, ni el sefior Menz,
primero; ni don Victor Manuel
Victoriang, — a quien el sefior
Menz vendié el fundo “Cho-
roico” por escritura de 14 de
Enero de 1933, inscrita el 24
del mismo mes 'y afio (docu-
mentos de fs. 7 y 10), — des-
pués; ni don Arsenio 2.°,Vic-
toriano, que comprd el inmue-
ble a aquél, por escritura de 20
de Febrero de 1933, inscrita el
23 de ese mes y afio, (docu-
mentos de fs. 11 y 49), poste-

Revista de Berscho

riormente, han tenido el carac-
ter de duefios del fundo;

46.%) Que, como resultante
de las premisas sentadas en los
dos considerandos que antege-
den, se desprende que la hipo-
teca constituida por don Victor

‘Manuel Victoriano a favor del

Banco Espaiiol Chile, por es-

critura de 28 de Enero de 1933,

inscrita a fs. 32, N. 38 del
Registro de Hipotecas del mis-
mo afio (documento de fs. 50
y certificado de fs. 51 vta.);
que la hipoteca otorgada por
don Arsenio 2. Victoriano a
favor de la sociedad Hernandez
y Cia., por escritura de 24 de
Junio de 1933, inscrita a fs.
133 vta. N.2 185 del Registro
de dicho afio, (instrumentos de
fs. 155 y 54 bis); y que la
hipoteca constituida por el mis-
mo don Arsenio 2.° Victoriano
a favor de la sociedad FEcha-
varri Hnos., por escritura de
28 de Julio de 1933, inscrita a
fs. 159, N.» 220 del mismo
Registro de Hipotecas corres-
pondiente’ al afio 1933 (docu-
mento de fs. 52 y certificado
de fs. 55 vta.), son nulas; y
por lo tanto, deben ser acogi-
das las peticiones 5% y 7.% de
la demanda;

47.2) Que, con relacién a la
excepcion de prescripcion ale-

.gada por la sucesion de don
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Pablo Menz, ademas de las ra-
zones consignadas en el funda-
mento 25.¢ del fallo en alzada,
puede agregarsz que clla esta
dirigida en contra de la accién
de nulidad ejercitada en primer
término en la demanda, y no
en contra de la aceién subsidia-

ria sobre declaracién de que en,

el contrato hubo venta de cosa
ajena, seqgin fluye de los tér-
minos en que esa excepcidn
fué opuesta en el escrito de
contestacién a la demanda; por
cuyo motivo rechazandose en
esta sentencia la accién de nu-
lidad y no hallandose atacada
“por I [prescripgién la accién
subsidiaria, no procede modi-
ficar la declaracién ¢) del fa-
llo de primera instancia, que
desecha la excepcién;

48.°) Que en su demanda re-
convencional, dbiia Margarita
Mufioz viuda de Menz, por si
v en representacién legal de sus
menores hijos Luis PFederico,
Ana Elena, Santiago y Maria
Menz Muiioz, que con ella for-
man la sucesién de don Pablo
Menz, ha solicitado que, para
el caso de que se acoja la de-
manda en cualquiera desgus
partes o formas, se declare que
el demandante debe restituirles
la totalidad del precio de la
venta sobre que versa la escri-
tura de 12 de Julio de 1929, o

sea, la suma de ciento cincuen-
ta mil pesos; o en subsidio, la
cantidad que el Tribunal de-
termine con arreglo a las pro-
banzas que se produzcan y con
més los intereses legales, a con-
tar desde la notificacidn de la
reconvencion, todo de confor-
midad a lo prescrito en los ar-
ticulos 1687 y 1688 del Cadigo
Civil; y al ampliar y rectificar
a fs. 28 la peticién subsidiaria
de dicha reconvencién, la mis-
ma parte demandada ha pedi-
do que la cantidad que el Tri-
bunal regule debe ser la suma
de ciento diez mil quinientos
pesos, correspondiente al mon-
to de los cinco créditos hipo-
tecarios que, en virtud de lo
pactado en la escritura de com-
praventa, pagdé don Pablo
Menz, y ademés, la cantidad
de doce mil pesos, que pagé por
los mismos motivos al partidor
don ‘José Moya; )

49.?) Que en el contrato de
compraventa del fundo “Cho-
roico” celebrado entre don Ab-
dén Rodriguez y don, Pablo
Menz, se estipulé que el precio
de ciento cincuenta mil pesos
lo pagaba el comprador: "1.*
“ Con velntisiete mil pesos al
“ contado y en dinero efectl-
" vo, de que ¢l vendedor se
" declara recibido de poder del
“ comprador a su satisfaccién;



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: 4. Nulidad de contrato y reivindicacion
Revista: N°27-28, afio VII (En-Jun, 1939)
Autor: Jurisprudencia

2326

i

“ los sefiores

i

i

(1]

I¥

(1]

(1]

2% Con ciento diez mil qui-
nientos pesos, gQue suman
cinco hipotecas que gravan
el fundo y que el comprador
hace suyas, obligindose a
pagarlas: a} una a favor de
A. Garcia v
Cia., por treinta ¥ cuatro mil
pesos, que fué primero a fa-
vor e don Francisco Con-
de, «esyués de don Manuel
Conde y actualmente'de A.
Garcia y Cia., segiin escritu-
ra de 28 de Junio de 1923
otcrgada en la Notaria de
don Eduarde D. Muifoz,
inscripcién  hipotecaria “con
sus anotaciones Nim.
a fs. 83 vta. del Registro de
1921; b) otra por treinta y
seis mil pesos a favor de la

sociedad Hiriart Hnos., se-

gin escritura de 21 de Junio
de 1923,
ciudad en la Notaria Mufioz
e inscripcién hipotecaria con

sus anotaciones IN.? 440 a -

fs. 294 vta. del Registro de
1922; ¢) otra a favor de la
sociedad A. Garcia y Cia.,

por veinte mil pesos, segiin
escritura de 28 de Diciem-
bre de 1922 y ampliaciém de
15 de Enero de 1923 otor-
gadas en la Notaria Mufioz
e inscripcién hipotecaria con
sus anotaciones N2 631 a
fs. 423 del Registro de 1922;

155 *

otorgada-en esta -

EL

didl

L3

Revisia de Derecho

d) otra a favor de la socie-
dad Hiriart Hnos., por quin-
ce mil quinientos pesos, se-
gin escritura de 6 de Enero
de 1923 y ampliacién acla-
ratoria de 15 de Enero del
mismo afio, ante el Notario
Mufioz, e inscripciéon hipote-
caria con sus anotaciones N.°
13 a fs. 10 vta., del Regis-
tro de 1923; e) otra a favor
de don Martin Hiciart, por
cinco mil pesos, segtin escri-
tura de 8 de Febrero de
1923, otorgada en la Nota-
ria Mufioz e inscripcion hi-
potecaria N.» 70 a fs. 50
vta. del Registro de 1923;
3.» Haciéndose cargo el com-
prador de pagar la deuda
por doce mil quinientos pe-
sos a favor de don José Mo-
ya, por honorarios y gastos
de particién que figura co-

" mo parte de exceso en la hi-

juela del menor Alonso Ro-
driguez Guzman, seglin es-
critura de adjudicacién de 21
de Noviembre de 1924";

-5!}.‘31 Que, establecido como

ha quedado en este fallo que
don Abdén Rodriguez vendis
el funde “Choroico”, sin tener
poder de representacién de su
propietario don Alonso Rodri-
guez Guzman, y que, por tal
motivo, en el contratc hubo
venta de cosa ajena, es incues-
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tionable que entfe el compra-
dor, a quien ahora representa
su sucesién, v 2l sefior Rodri-
‘guez Guzman, no existe nexo
juridico directo constitutivo de
obligaciones que pueda ser in-
vocado para obligar a éste a
restituir la suma pagada por el
sefior Menz al vendedor don
Abdén Rodriguez; y en tal vir-
tud la reconvencién es impro-
cedente en cuanto concierne a
la devolucién de la suma de
veintisiete mil pesos pagada por
el comprador en el acto de ce-
lebrarse el contrato;

51.) Que la situacién ofrece
caracteres distintos respecto’ del
resto del precio, esto es, de las
cantidades indicadas en los
-Niims. 2.° y 3.9 del consideran-

do '49.° pues, sobre el particu-~-

lar es necesario tener presente

flos siguientes antecedentes:
a) en la particién de la he-

rencia quedada al fallecimien-

to de dofik Julia Rodriguez Gu~

tiérrez y liquidacién de la socie~
dad conyugal habida con su ma-
rido don José Angel Rodriguez
Quifiones, — documento de Is.
158, — correspondié al hijo de
ambos don Alohso Rodfiguez
Guzméan un Haber de cincuen-
ta mil pesos, que le fué ente-
rado con el fundo “Choroico”,
adjudicadc en su valor de ta-
sacién ascendente a cien mil

pesos. Se establecié en la res-
pectiva escritura de adjudica-
cién de 21 de Noviembre de
1924, que el sefior Rodriguez
Guzman pagaria ¢l exceso de
cincuenta mil pesos, con trein-
ta y siete mil pesos a don Fran~
cisco M. Conde, acreedor o
duefio de un crédito hipoteca~
rio por esa suma por pretio in~
solute; con gquinientos pesos al
fisco, por contribucién de he-
rencia; y con doce mil quinien~
tos pesos al partidor don José
Moya, para satisfacerle su
honorario y los gastos de Ia
liquidaciébn y particién, (docu-~
mentos de fs. 40 v 46);

b) en el momento de efec-
Itu'arsa: la venta del fundo “Cho-
roiaco’ por don Abdén Rodri-
guez a don Pablo Menz, 12
de Julio de 1929, el inmueble
estaba gravado con las cinco
hipotecas constituidas con an-
terioridad a esa fecha, que se
detallan en las letras a), b), c).
d) y €) del findamento 49.°,
(doc. de fs. 47):

¢) con fecha 5 de Mayo de
1930, el comprador sefior Menz
cancel6 los cinco créditos hipo-~
tecarios que afectaban al fun.
do ¥ a que se ha aludido pre-
cedentemente, y obtuvo que los
acreedores alzaran las respecti-
vas hipotecas {documento de

fs. 55):
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d) por escritura de 12 de
Enero de 1933, don Victor Ma-
nuel Victoriano pagé a don Jo-
s¢ Moya, por don Pablo Menz,
la cartidad de doce m. quinien-
tos pesos que el @ltimo se obli-
go a pagar al seficr Moya en
la escritura de 12 de Julio de
1929 (documento de fs. 117); y

e) al vender don Pablo Menz
a don Victor Manuel Victoria-
no el fundo “Choroico”, por
escritura de 14 de Enero de
1933, se imputd al precio de la
venta la suma de doce mil no-
vecientos tres pesos, que el
comprador ya habia pagado a
don José Moya, segiin la es-
critura de 12 del mismo mes,
por cuenta del sefior Menz {do-
cumentos de fs. 7 y 10}

52.2) Que, consecuencia,
resulta acreditado en autos que
don Pablo Menz cancelt efec-
tivamente a los acreedores res-
pectivos la suma de doce mil
quinieﬂtos" pesos, que don
Alonso Rodriguez Guzman que-
dé obligado a pagar a don Jo-
s&¢ Moya, segiin la escritura de
adjudicacién de 12 de Noviem-
"bre de 1924, y la cantidag to-
tal de ciento diez mil quinien-~
tos pesos, a que ascendian los
diversos créditos hipotecarios
que afectaban al fundo "Cho-
roico”, con anterioridad a la
venta que de &l hizo don Ab-

I_nim de Derscho

don Kodriguez al sefior Menz;
y por lo tanto, aunque e] con~
trato de 12 de Julio de 1929
no ha producido obligaciones
relativamente al demandante,
en virtud del principio de
que nadie puede enriguecerse o
expensas de otro, de que con
esos pagos efectuados por el
sefior Menz el sefior Redri-
guez (Guzman se hizo mas fico,
pues  quedé liberado de esas
deudas que pesaban sobre si y
sobre su fundo, y también de
lo dispuesto en los articulos
1572, inciso 1.7 y 1573 del Céb-
digo Civil, €]l demandante de-
be reembolsar a la sucesién del
sefior Menz las sumas pagadas
por éste al sefior Moya v a los
acreedores hipotecarics, ton sus
intereses legales desde la fe~
cha de la notificacién de la
ampliacién de la reconvencién;
y consiguientemente, procede
dar lugar a la peticién subsi-
diaria rectificada de la deman-
da reconvencional; y

53.) Que el hecho de que
el sefior Menz hubiera pagado
a los acreedores hipotecarios
del fundo “Chotoico”, no en
dinero efectivo sino en ‘made-
ras, — que se obligh a entre-
gar en los plazos, forma y con-
diciones estipulados en la es-
critura de 12 de Julio de 1929,
que corre a fs. 59, -— segtn
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da constancia la escritura de 5
de Mayo de 1930, agregada a
fs. 55, no altera la conclusién
a que se ha arribado en el an-
terior fundamento, pues lo cier~
to es que soluciond esas obli-
. gaciomes hipotecarias que gra-
vaban el fundo del actor; ¥y
atn' admitiendo que la totali-
dad o parte de las maderas en-
tregadas a los acreedores hu-
biera procedido del mismo pre-
dio y no de los otros fundos
que a la sazén explotaba el se-
fior Menz, ello no podria ve-
dar a su sucesidn el ejercicio
de la accién que le compete
para cbtener el reembolso de lo
pagado, puesto que el aprove-
chamiento de las maderas del
predio reivindicado por parte
del poseedor sefior Menz es
una cuestibn que mira a las
prestaciones a que estd obliga-
do el poseedor vencido y de
éste se ha tratado al estudiar
las peticiones tercera y cuarta
de la demanda referentes a de-
terioros y frutos,

Con arreglo a los preceptos
citados y visto, ademas, lo dis-

puesto en los articulos 240, 644,

645, 707, 895, 904, 907, inciso
3.5, 1559, N2 1.2, 1682 y-1511
del Codigo Civil y 374 del Co-
digo de Procedimiento Ciwvil,
se declara:

1.* Que no ha lugar a la pe-

ticibn primera de la demanda
de fs. 13, en la parte en que
se solicita que se declare nulo
el contrato de compraventa del
funde "Choroico”, celebrado
por escritura puablica otorgada
ante ¢l Notario de esta ciudad
don Manuel Labbé, el 12 de
Julio de 1929, entre don Ab-
dén Rodriguez y don Pablo
Menz;

2.* Que se acoge en su parte
subsidiaria la referida peticion
primera de la demanda, o sea,
que sz resuelve que en dicho
cosa ajena; .

32 Que ha lugar a la peti-
cién segunda de la demanda;

4.9 Que se desecha en todas
sus partes la peticién terzera de
la demanda, ampliada en e] es-
crito de réplica de fs. 67;

5.2 Que se acoge la peticién:
cuarta de la demanda, amplia-
da también en el escrito de ré-
plica de fs.. 67, sélo en cuanto
el demandado don Arsenio 2.°
Victoriano debe restituir al de-
mandante los Frutos que ha per-
cibido desde la fecha de la con-
‘astacion al aludido escrito de
réplica hasta la restitucién, re-
servandose a las partes el dere-
cho de discutir la especie y
monto de tales frutos en juicko
aparte; '

6. Que se desecha en todo
lo demas la referida peticién
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cuarta de la demanda;

7.2 Que ha lugar a las peti-
¢iones quinta, sexta, séptima y
octava de la demanda;

8. Que se acoge la recon-
vencién deducida por dona
Margarita Mufioz viuda de
Menz, por si y en representa-
cion legal de sus hijos Luis Fe-
derico, Ana Elena, Santiago y
Maria Menz Muifioz, queé for-
man la sucesién de don Pablo

Menz, en su escrito de con-’

testacibn a la demanda y am-
pliada v rectificada en la pre-
sentacion de fs. 28, sélo en
cuanto en su peticién subsidia-
ria solicita que se declare que
el demandante debe restituirle,
con sus intereses legales, a
contar desde la fecha de la am-
pliacién de la reconvencién, la
cantidad de ciento diez mil qui-
nientos pesos correspondiente
al monto de los citados créditos
hipotecarios que cancelé don
Pablo Menz, en virtud de lo
pactado en Ja escritura de com-
praventa de 12 de Julio de
1929; v la suma de doce mil
pesos que pagd, por los mis~
mos motivos al partidor don
José Moya;

9.2 Que se desecha en

todo

Revista de Derscho

lo demas la referida demanda
reconvencional;

10.* Que se revoca la senten-
cia de fecha 13 de Octubre pa-
sado, que se lee a fs. 131. en
todo lo que no estuviere con-
forme con las declaraciones pre-
cedentes;

11.°* Que se confirma el mis-
mo fallo en todo lo demas ape-
lado: y

129 Que no habiendo sido
vencida totalmente ninguna de
las partes apelantes, cada cual
pagard las costas que hubiere
causado y por partes iguales
las comunes.

Anétese vy devuélvanse.

Publiguese en la "Gaceta
de los Tribunales”.

Notifiquese, previa agrega-
cion del impuesto correspou-
diente.

Redactada por el Ministro
sefior Marin.

Firman: M. Gonzalez En-
riguez.— Urbano Marin. —
Franklin Quezada R.

Pronunciada por los sefiores
Presidente don Manuel Gon-
zalez Enriquez y Ministros pro-
pietarios don Urbano Marin y
don Pranklin Quezada Regers.
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