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1. LA ACCION POR DANO MORAL FES INTRANSMISIBLE A LOS
HEREDEROS DE LA VICTIMA DIRECTA

Doctrina

5i la transmisibilidad, al igual que la transferencia de la accién indem
nizataria de danos patrimoniales, no es objeto de dudas, desde que se encuentra
incorporada al patrimonio del causante, segiin lo disponen los articulos 951 y
1097 del Cadigo Civil, no ocurre lo mismo con laaccion destinada a la reparacion
de danos no patrimoniales o morales, cuestion que ha sido discutida en ladoctrina
y lajurisprudencia. El Tribunal se encuentra por tanto colocado en la necesidad
de decidir si dicha accién es o no transmisible y si lo es, bajo qué condiciones,
teniendo que razonar respecto del tipo del derecho que emana del incumplimiento
correspondiente y la naturaleza de la reparacidn respectiva, considerando ademas
que, ante una respuesta afirmativa, puede generarse un cimulo de indemnizaciones,
ya que los sucesores estdn facultados para accionar ante los tribunales ordinarios,
invocando su propio dolor por la pérdida del trabajaclor y obtener una reparacion
independiente a la que le es reconocida por via hereditaria.

(Que, en cuanto a los dos primeros pardmetros aludidos, relativos a la calidad
de la pretensidn que se ejerce y el cardcter del resarcimiento que ella exige, resulta
prioritario consignar el estrecho e indesmentible vinculo entre ambos, en cuanto
este tltimo se genera y justifica en la afliccion del trabajador afectado, lo que le
imprime un cardcter de personalisimaa la primera que no logra desvirtuarse con
el hecho que dé lugar a un crédito endinero, pues adnintegrando dicho elemento
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patrimonial, el sentido y contenido de la accidn en estudio sigue inalterable, por
cuanto lo que ella persigue es compensar el mal soportado por la victima,
personalmente. Es ésta la que hasido lesionada en un interés extrapatrimonial,
personalisimo. De este modo, el objetivo aludido sélo se cumple cuando la
reparacidn es entregada al que padecid el dolar, la molestia o la afliccion en sus
sentimientos o facultades espirituales. Iillo armoniza con lo dispuesto en el art.
88 dela Ley 16.744 en cuanto determina que “los derechos concedidos por la
presente ley son personalisimos e irrenunciables”, calificacién, la primera, que
impide su transferencia y transmision, proscripeion que se justilica en la intima
vinculacién que las pretensiones de esta clase tienen con la persona y que se ve
innegablemente desnaturalizada ante un cambio de sujeto. La indemnizacion
por dano moral es reparatoria de las allicciones personales de la victima y no es
por tanto un resarcimiento con cardcter sancionatorio y si se permitiese que la
accion pertinente pudiere deducirse por via hereditaria, se llevaria al absurdo de
admitir que quien pierde la vida en el hecho danoso, tiene derecho aser “reparado”
por ello, el que a su vez transmite a terceros, todo lo cual no condice con la
naturaleza de la pretensicn en examen.

En el derecho contemporaneao prevalece la idea que por mucho que la
vicla sea el bien mas valioso, ello no significa que sea, per se, objeto de reparacion
a titulo hereditario, sobre la base de dos presupuestos, el primero que alude a
quien muere no puede tener un crédito indemnizatorio por su propia muerte y
el segundo, consistente en que el reconocimiento de un derecho transmisible
que comprenda el dano moral, generado en el solo hecho de la muerte, amenaza
con producir una acumulacion de indemnizaciones que, en esencia, derivan del
mismo dano: uno de ellos radicado en el causante, en cuya compensacién
sucederian los herederos y otro por la propia afliccidn que se sigue de dicho
padecimiento y muerte.

Laaccion del que sufre un accidente del trabajo y producto de ello muere,
seextingue con este ultimo acontecimierito, pues el dano moral resulta inherente
asu persona Yy es en consecuencia intransmisible.

Corte Suprema, casacidn en el fondo, 27 de junio 2007, autos rol 309-
06, Porman B. y otros con Pesquera Bio-Bio S.A.

Comentario

He aqui una sentencia como las que se esperaria que fuesen las propias de un
tribunal de casacion, descle que resuelve una cuestion debatida y seriala los principios
deacuerdo alos cuales el Tribunal entiende que debe interpretarse la ley.
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La sentencia es dictada conociendo de un recurso de casacion en el fondo
deducido en contra de un fallo dela . Corte de Concepcion de 28 de noviembre
de 2005 (rol 25702-05). Pero no es la primera que se dicta por la Corte Suprema
et el mismo sentido. Ya el 2 de noviembre de 2005 (autos rol criminal 27271-02),
se habia resuelto de modo sucinto que “procede desechar la demanda civil deducida
en lo que dice relacién con el dolor que habriasufrido la victima y que debido a su
fallecimiento estuvo imposibilitada de demancdlar, en consideracion a la naturaleza
personalisima del dario moral y a la circunstancia que el acceder a éste a favor de los
herederos y luego otorgar a éstos indemnizacion del dano moral sufrido por ellos
seestarfa incurrienclo en unadoble indemnizacidn®. Peroahora, la Corte se encarga
de hacer un detenido estudio de laintransmisibilidad de la accién por dafo moral,
seguramente conel propdsito de dictar lo que puede calificarse de una sentencia de
principio. Y posteriormente, el 27 de noviembre de 2007 vuelve a insistir en la
doctrina que se ha transcrito (autos rol civil 6196-06).

La cuestion resuelta es clasica y muy tratada en el derecho comparado;
pero que no habia sido resuelta definitivamente entre nosotros porque no habia
sido llevada ante los tribunales. Sin embargo, a consecuencia de otra solucion
jurisprudencial, ella viene ahora a ser sometida a juicio. En efecto, cuando una
persona fallece a consecuencia de un accidente, sea o no del trabajo, lo comiin y
natural es que las victimas indirectas o por repercusidn, deduzcan su propia accién
paraobtener la reparacion del dano moral que la muerte de su pariente les produce.
Es Ia clasica demanda por pretium deleris. Sin embargo, al menos desde las
conocidas sentencias de la Corte Suprema de 19 y 26 deagosto y 2 de octubre de
2003, tratindose de muerte en accidentes del trabajo, muchos litigantes han
querido escapar a la necesidad de deducir esa accidn ante los tribunales civiles
que son competentes para ella y a su naturaleza extracontractual que la misma
Corte Suprema ha reconocido para ese dano. De alli la tentacién de invocar
entonces no el dano propio, sino el sufrido por la victima directa; pero accionando
como herederos de ella y en virtud del principio de la representacidon sucesoral
contenido en el art 1097 del Céadigo Civil. En esa calidad, laaccion puede llevarse
ante el tribunal laboral, pues tiene cardcter contractual, con todas las ventajas
que para el actor tiene situarse en ese Ambito. La sentencia que comentamos
pone una valla a esa pretension pues resuelve que la accién por dano moral es
personalisima y por tanto intransmisible. 81 los herederos de la victima quieren
accionar, pues que lo hagan por su dano propio.

' Sobre ellas, nuestro comentario en esta misma revista, N™ 211, pag. 259,
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Por nuestra parte esta cuestion la hemos tratado con extensidn hace ya
algtin tiempo, de modo que este comentario se limitard a resumir los argumentos
que nos llevan a compartir la solucién dada por la Corte Suprema®,

La doctrina tradicional en Chile en la materia ha sido la sostenida por el
decano Alessandri: si la victima directa fallece instantdneamente en el hecho que le
causa su muerte, no hay accién alguna que transmitir porque ella no alcanzaa
nacer; pero si sobrevive un instante siquiera, la accion logrd nacer y, por ende, sus
herederos laencuentran enel patrimonio sucesoral. Para sostener esa transmisibilidad
mitigada se aduce el llamado principio de la continuacion hereditaria contenido en
elart. 1097 del Cédigo Civil*. Se haacudido también a la circunstanciaqueel
derecho a la vida es el mas valioso y consagrado en la Constitucion®.

Lasentencia que se comenta no sigue esas argurmentaciones y nos parece
que con razon. La doctrina de |a transmisibilidad no tiene en cuenta el cardcter
que presenta la reparacion del dano moral, cuestion que examina la sentencia
comentada. Este, por su propia naturaleza, al ser un atentado a intereses no
patrimoniales de la persona, no admite una indemnizacion propiamente tal, porque
no es posible que el interés lesionado sea repuesto por el pago dinerario. Ello es
solo posible en el dafio patrimanial, desde que siendo avaluable en dinero, el
pago de la indemnizacidn repone a la victima en su patrimonio que permanece
asi incolume. Mas el pago de una reparacion monetaria en el caso del dano moral
s6lo pretende ofrecer a la victima una satisfaccién que compense el danio sufrido.
Bien dice una autora que "siendo una cierta equivalencia cualitativa indisociable
de la nocion de reparacion, y no teniendo el dinero ninguna medida comtin con
los intereses extrapatrimoniales, la reparacion en dinero propiamente dicha es
inaplicable a los perjuicios morales. Es imposible convertir un perjuicio moral
directamente en uniclades monetarias™. La reparacién se hace entonces mediante
una suma de dinero que permita a la victima darse agrados o ventajas que
cualitativamente sean satisfacciones de reemplazo, Por lo misino, la indemnizacion
s6lo logra su propdsito si ella es proporcionada a la victima, como lo reconoce la

* Ramdn Dominguez A., “Sobre la transmisibilidad de la accidn por dafio moral”, en Kevida Chilesa de
Derechip, vol. 31 N® 3 (2004}, pigs. 493 y sgtes.; v también otra versidn: "Por la intransmisibilidad de la
accidn por dafio moral”, en Bsfadios de Dereclin Civill Jornadas Macionales de Derechio Civil, Valdivia
2006, Edit, Lexis Nexis, pigs 607 v sples., Santiago 2005,

* AL Alessancri, Regpensabifidad extracontractoal, N® 388 v en el mismo sentido, R, Abeliuk, Qbfizacianes,
L L IN" 251, 4% edic. Santiago, 2001. Para el argumento basado en el prindpio de la continuidad, J.
Bidart H.. Sufedns de fa aceitin de responsalifidad exiracemiracival, pags. 88 v sgtes., Santiago, 1985,

'T. Rodriguez G, Responabilidad exiracomtracinal, pags. 366 y 367, Santiago, 1999,

* Marie-Fve Roujou de Boubée, Esa sur I3 notion de réparation, pig, 288, Paris, 1974



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Comentarios de Jurisprudencia. 1. La accion por dafio moral es intransmisible a los REVlSTA DE DERECHO

herederos de la victima directa. UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Revista: N°219-220, afio LXXIV (En-Dic, 2006) ISSN 0303-9986 (version impresa)

Autor: Ramén H. Dominguez Aguila ISSN 0718-591X (version en linea)
Comentarios de Jurisprudenda 241

sentencia. Mas si se entrega a sus herederos, ese propdsito satisfactorio no se
alcanza, contrariamente a lo que ocurre con el dano patrimonial. Por ende, el
principio de la continuacién hereditaria no tiene aqui un caracter justificativo de
la transmisibilidad de la accién por dafo moral. Ese principio no es absoluto v,
como lo expresa el art. 1097, se refiere sélo a los derechos transmisibles y por
ende, no a los personalisimos. Por lo demas, habré de recordarse que la funcién
originaria del principio de la continuacion fue sélo justificar la responsabilidad
ultra viresdel heredero y no implicé nunca la transmision de la personalidad del
causante al heredero. Sus creadores y defensores, Aubry y Rau, senalaban
claramente que “la herencia comprende entonces la totalidad de los bienes que
pertenecian al difunto a la época de la muerte, con excepcidn, sin embargo, de
aquellos que, sea en razon de su naturaleza, sea por el titulo por el cual han sido
adquiridos, sea por tiltimo en virtud de una disposicidn especial de la ley, eran
tan inherentes a la persona de este tiltimo, que no son susceptibles de transmitirse,
ni aur a sus herederos™, Y es precisamente por ello que la sentencia comentacla
hace referencia a lo que se previene en el art. 88 de la Ley 16.744, en cuanto
ordena que los derechos que ella concede son personalisimos, siendo el art. 69
letra b) el que confiere accion por el dano moral a la victima del accidente del
trabajo, mas alld de las reparaciones automadticas del sistema de seguro,

La reparacion econdmica del dano moral produce, al decir de una ilustre
autora, unasuerte de “afectacién de la indemnizacion de reparacion de los danos
personales a la sola victima™ y que justifica que al fallecimiento de ella se produzca
la extincién del derecho a reclamarla. Por su naturaleza, por el [in que persigue,
la accion para obtener la reparacion del dafio moral es personalisima y no se
transmite y nos parece que la sentencia resuelve asi la cuestion en forma acertada
y, por lo demas, de acuerdo a principios minimos de moral social, puesto que si
la ley reconoce a los herederos de la victima directa una accion personal para
reclamar el dano por repercusidn que ellos han sufrido, no se veria por qué razén
podrian ademads recoger una nueva indemnizacion como continuadores del
causante con causa en el mismo hecho danoso y sin que con ella se obtenga el
propdsito de compensar la pérdida personalisima sufrida por el causante, victima
directa. Siasi se admitiese, la indemnizacion obtenida por el dafio ya no reparable
tendria el verdadero caracter de una pena privada, sin sustento en norma alguna

" Ch. Aubry v Ch, Rau, Courr de droff civifl frameais, . G, par, 589, 4% edic. Paris 1873.

'Y, Lambert-Faivre, “Le droit ¢t I morale dans Uindemnisation des dommages corporels”, T2 1991, chr,
pig. 1G5, reproducido en 5. Carval, La eongtraction de fa responsabilitd efvife, pag. 205 y sgtes., esp. pig.
300, Paris 2001.
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que la establezca. Como dice un autor, "se desnaturaliza la nocidn de dano moral
y se desvia la reparacion de su finalidad, admitiendo la transmisidn sucesoral del
crédito de reparacion”™. Y habré de considerarse que herederos, en nuestro sistema,
no son sélo los hijos y cényuge sobreviviente, sino incluso parientes lejanos y
aun el Fisco y, como dice Mariano Yzquierdo Tolsada, “No ereo yo queel Estado
nos ame anto como para considerarse perjudicado con nuestra muerte™,

kin el derecho comparado, el art. 1099 del Codigo Civil argentino reconoce
caracer personalisimo a esta accidn, a menos que ella ya hubiese sido iniciadaen
vida por el causante y no obstante estar referida al dano moral proveniente de
delitos atentatorios contra el honor, la doctrina le confiere cardcter general'?,
uniendo aquella regla con la del art. 498 que confiere caracter personalisimo a
los derechos inherentes a la persona. Otro tanto ocurre en el art. 1916 inc. 3° del
llamado Cddigo Civil mexicano. Y en Francia, no obstante la jurisprudencia
contraria de la Corte de Casacion, la doctrina actual es en su mayoria contrariaa
la transmisibilidad de Ia accion por dano maral'' y ha criticado con vigor la
sentencia de la Camara Mixta de la Corte de Casacion de 30 de abril de 1976
que aceptd la transmisibilidad. La doctrina espafiola ha adoptado la misma tesis
de la sentencia comentada®.

Ninguna trascendernicia tiene entonces determinar si la victima fallecic o
no instantaneamente en el hecho causal, puesto que siempre, por su naturaleza y
lines, la reparacion del dano moral es personalisima y por tanto intransmisible.

Una sentencia de la calidad de la comentada merece destacarse, tanto por
sus fundamentos cuanto porque no se limita a resolver la cuestion sino, ademés,
en fundar adecuadamente y con caracter de decision terminante el problema a
decidir y de forma en que los rectos principios juridicos se unen, como yase

® L. Cadiet, Le préfudice d ‘agrément, N® 362, Poitier, 1983.

"M. YequierdoTolada, Sidema de respaniabilidad confractual yextracontractual, pag. 378, Madrid, 2001.
" Por ¢j.. EA, Zannoni, B dade en fa respomiabilidad ovil, N7 125, 2* Edic. Buenos Aires 1978; R.
Brebbia, Ef dafo smoral, N" 127, 2%, Edic. Rosario, 1967; ]. Mosset Itureas pe, Rogponsabifidad por dasos,
t. 4, N® 1G9, Santa Fe, 19G2; R. Pizarro, Pade maral, pag. 244, reimpresion, Buenaos Adres 2000,

"* La lista de autores es considerable; pero por via de ejemplo: X. Pradel, Le préjudice dans fe droff civif de
fa responrsabilivé, N 347, Paris 2004; ]. Flour, ]. L. Auberty E. Savaux, Droit Civil, Les obligations, t. 2, "Le
[ait juridique”, N" 369, 10 edic. Paris, 2003; ]. Cachonnier, Proff Civif, Les obfizations, N" 211, pig. 388,
222 Edic. Paris, 2000k, 5. Viney y P Jourdain. La respansabifité, Elfets N 170 vy sgtes.. 27 Edic. Paris,
2001; B. Starck, H. Roland y L. Boyer, Obfigations Responsafifitd dificioefle, N 175, 4a. edic. Paris,
1991 ; Y. Lambert-Faivee, “Le droit et la morale dans la réparation du donmmage corporel”, D, 1992,
chron, 125 y "Drodt du dommage corporel”, N 148 a 161 v 177, 3% edic. Paris, 1996, elc.

" E. Barros B. Tiatade de Responsabifidad fxtracomiractual, Santiago, 2006.
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dijo, a una recta moral social que impide hacer de la reparacion del dano moral
un medio de enriquecimiento injusto.

2. ERROR DE DERECHO DESENTENCIA QUE IMPONE
RESPONSABILIDAD A UN CENTRO COMERCTAL POR DANO
CAUSADO POR 1A PROPIA VICTIMA

Doctrina

[Determinacos los hechos de la causa, procede entrar a darles la calificacion
juridica que en derecho corresponde, para determinar la responsabilidad de la
demandada en los perjuicios demandados.

lis puiblico y notorio, estando al alcance de la comprensidn més elemental,
que es imposible ubicar establemente y sin pérdida inmediata del equilibrio, una
silla de ruedas con su ocupante sobre los peldanos de una escalera mecdnica, de
forma quesi por ello se causd la caida de la demandante, los perjuicios queella
reclama son evidentemente el resultado de una conducta temeraria e imprudente
de la victima, en la que no existe participacion de la demandada.

Al actuar del modo referido, la victima aceptd los riesgos, pues se expuso
al resultado perjudicial producido a sabiendas que podria sobrevenir atendida la
naturaleza notoriamente peligrosa del hecho que ejecuto, que era temerario por
su propia naturaleza y su propia realizacidn conducia a un dario cierto y predecible,
siendo asi laconducta de la victima la tinica causa del resultado.

Alimponer la sentencia recurrida a lademandada, un deber de informacién
o advertencia sobre la peligrosidad de la accién y por lo mismo el deber de
reparacion del dano producido, incurre en error de derecho, desde que tal deber
no es exigible pues a nadie le es obligatorio adverir la peligrosidad de una accién
que, por su propia naturaleza y de acuerdo a la previsibilidad de una persona
normal, resulta imprudente e irracional, infringiéndose asi los arts. 2314 y 2329
del Cadigo Civil.

Corte Suprema, 31 de julio de 2006, autos rol civil 3.246-05, Abarca
Venegas con Plaza Vespucio S.A.

Cementario

He aqui unasituacion de hecho curiosa que da origen a una sentencia
interesante. Una persona concurre a un centro comercial, de aquellos que
acostumbramos curiosamentea llamar mall, como si fuesen laavenida que enfrenta
al Palacio de Buckingham. Pero lo hace en silla de ruedas pues acababa de sufrir
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una intervencion quirtrgica y no encuentra nada mejor que pretender bajar en
esa silla por una de las escaleras mecanicas del lugar. El resultado fue obvio;
sufrié una caida violenta con numerosas lesiones, lo que le lleva a deducir una
accidn de perjuicios en contra de ese centro comercial por un monto de cien
millones de pesos que incluye el dafio moral.

Lasenteniciade primera instarcia condena al centro comercial por no existir
advertencias en la escalera mecdnica que no se debe bajar en ellas en sillas de
ruedas, sentencia que es simplemente confirmada por la Corte de Santiago.

Es esa decision la que la Corte Suprema invalida por la via de la casacién
enel fondo, entendiendo que existe error de derecho, que implica infringir los
arts. 2314 y 2329 del Cddigo Civil, al imponer la responsabilidad al centro
comercial demandado, no obstante que de los hechos resulta claramente que la
causa del dafio ha sido la culpa exclusiva de la victima, con su propio actuar
imprudente.

La Corte Suprema censura al tribunal recurrido al imponer un deber de
informacidn al centro comercial, respecto de una circunstancia que, por ser obvia
y propia de la experiencia normal, no la requiere. La decisidn es importante
porque el derecho actual ha visto multiplicarse en todos los dmbitos, deberes,
calificados por otros como obligaciones, de informacion, sean ellas precon
tractuales o contractuales'®. Pero en un propdsito de ampliar la nocidn de culpa
a simples omisiones y ademas como un medio de dar contenido a la llamada
obligacién de seguridad, se ha extendido el concepto de obligacién de informacién
al Ambito extracontractual, con una técnica semejante a la que existe paraellaen
materia contractual. Habria asi responsabilidad de quien no informaa terceros
de los riesgos que produce cierta actividad que desarrolla'. Pero es también
evidente que esa obligacion no puede hacer de los individuos, sujetos incapaces
e irresponsables socialmente, de modo que ella sélo es concebible alli donde la
informacién es necesaria, porque o no es evidente, o no se tiene. Pero, como lo
ha juzgado la Corte de Casacidn en Francia, los limites de esa obligacion deben
apreciarse de acuerdo a la posibilidad y la facultad que tiene la supuesta victima
de apreciar ella misma el peligro®. Bien recuerda una autora “es evidente que i el

" En ellas es esencial la tesis de Ja profesora Muriel Fabre-Magnan, “De I"obligation d information
dansles contrats”, L GO, Paris, 1992, Sobre ellas, vwase nuestro comentario “Dieber de informacion
v teber de informarse ante el seguro de desgravamen”, en Revista Chifeaa de Dereclio, 1998, vol, 25, N*
1, pag. 205 y sgtes. v la bibliografia alli referida.

" Sobre esta cuestidn, G. Viney v P. Jourdain, “Les conditions de I responsabilité™, N® 456-1, 22 Edic.,
L.&.D.f., Paris, 1998,

¥ Civ, 2%, 12 de mayo 1980, D, 1980, IR, pag. 414.
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pretendido acreedor de una obligacion de informacidn conocia en realidad la
informacién, no hay obligacion de informacién. En efecto, no hay lugar a
informar sino a aquel que no conocia la informacion™®. Y mds atin, hay supuestos
que forman parte del conocimiento comiin y propio de una persona normal, en
los cuales la informacién resulta sobreabundante. Imponer entonces una
responsabilidad bajo el supuesto que se ha incurrido en culpa por no informar
aquello que se sabe, es una decisién que bien puede calificarse de abusiva y mas
atin, de absurda. Y ése era el caso en las sentencias de primera y de segunda
instancia, puesto que ninguna persona con su capacidad de racionamiento normal
puede ignorar que las escaleras mecdnicas no estén adaptadas para que por ellas se
descienda en silla de ruedas. Lo extraordinario no es tanto lo que decide la Corte
Suprema, como que haya existido dos sentencias que contuviesen razonamiento
diferente que transformaba a la demandante en incapaz de comprender y de
conocer lo queera obvio. Es que, bajo el pretexto de resguardar a las personas, el
recurso a la responsabilidad civil y dentro de ella al dafio moral, se transforma
paulatinamente en un exceso injustificado que esconde un decidido propdsito
de ir incluso mds alld que una responsabilidad objetiva, hasta llegar a una abli-
gacidn de indemnizar automatica, bajo el supuesto que el que obtiene utilidad
debe pagar.

Pero la sentencia de la Corte Suprema es ademas destacable porque aban-
domna las lormas en que usualmente el méaximo tribunal utiliza para no analizar
una cuestion: atribuirle a la cuestion planteada el cardcter de cuestion de hecho y,
por tanto, impropia de la revision por la via de la casacidn en el fondo, como si
la dlistincion entre el hecho y el derecho en la casacion fuese una cuestion simple.
Laverdad es que el hecho y el derecho se entrelazan, sin que sea siempre clara la
[ronteraen que pueden separarse, como lo demostré una insigne tesis clasica y
no superada’’. Fécil habria sido desestimar el recurso bajo el fundamento que
implicaba internarse en la revision de los hechos de la causa. Pero la Corte
Suprema, esta vez, sigue otra senda y recuerda que los hechos han de ser calificados
para determinar si en ellos hay culpa de la demandada. Si a veces se ha entendido
que laculpa es una cuestion de hecho, ya el decano Alessandri recordaba que una
cosa son los hechos imputados al demandado y otra la aplicacion a ellos del
concepto juridico de culpa que, por estar incluso definido en el Cadigo (art.

= M. Fabre-Magnan, ob. cit. N® 252,
7 Mos referimos a la de Gabriel Marty, La dirtiorifen do faif ef du dreif, Paris, Sirey, 1929,
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44), es una cuestion de derecho'®. Imponer entonces, atendidos los hechos de la
causa, una responsabilidad al centro comercial, calificdndose de culposa su
conducta por omitir una obligacion de informacion innecesaria y que la victima
podia conocer de acuerdo a la experiencia del hombre normal, era un error de
derecho que infringia los arts. 2314 y 2329 que contienen el principio central de
la responsabilidad civil.

Laculpa propia de la victima era la causa tinica de su propio dafio y bajo
ese entendido no podia existir responsabilidad del centro comercial.

A, Alessandri B, “Responsabilidad Extracontractual”™, N® 136, siguiendo en elloa G, Marty, ob. cit,
M 104 y 127,
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