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L INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto describir los desarrollos que se han
planteaco en torno a los polémicos dafios punitivos en los Estados Unidos de
América (EE.UU.), ya que mientras en este pais se avanza en eliminarlos o
limitarlos, en otros paises a veces se piensa que seria bueno introducirlos!. En
primer lugar se darédn los conceptos bsicos en la materia asi como antecedentes
en torno al origen y consolidaciGn de este instituto en este pais, cuya influencia
hoy en los sistemas juridicos, econdmicos y politicos del mundo es un hecho
indiscutible, para luego plantear cudles han sido los aspectos que han originado
discusiones en la actualidad, y finalmente plantear nuestras conclusiones.

2. CONCEPTOS FUNDAMENTALES
Danes punitivos

Los danos punitivos, que también se denominan ejemplarizadores,

! Claudio Camino, Maria Virginia Giuffo, Lucia Iribarne y Esteban Louge Emiliozzi "Proteccidn efectiva
de los consumidores. Los dafios punitivos en lis relaciones de conmumo”, VI Congreso Internacional de
Derecho de Dafios. Responsabilidades en el siglo XX “Impacto de la globalizacion. El rol del Estado.
Constitucionalizacion de los nuevos derechos”. Buenos Aires, 2,3 v 4 de octubre de 2002, Fac_ de Derecho
- Univ. de Buenos Aires, Ponencia 65 Documento disponible en: hitp:/fwaww.aabaorg.anbi2 0opGi.htm
sitio de la Asociacidn de Abogados de Buenos Aires).
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vindicatorios, punitorios, presuntos, agregados, agravados, especulativos,
imaginarios, dinero ficil (smart meney) y en lenguaje coloquial “punies” se definen
como “aquellos que son otorgados ademads de los dafios efectivos cuando el
demandado ha actuado con grave negligencia, maliciao engano™. Podemos agregar,
precisando ain mas este concepto, que ellos se otorgan “cuando la conducta del
demandado es claramente voluntaria, maliciosa o [raudulenta que excede el criterio
legal de la mera o lata negligencia™. Se dice que por regla general ellos no son
aceptables en caso de incumplimientos contractuales!, sin embargo, debemos
apuntar que esta tiltima afirmacion no es del todo correcta, ya que podemos
decir que ellos son procedentes tanto en casos de responsabilidad contractual
como extracontractual. Asi por ejemplo, las estadisticas que referiremos en el
punto & de este trabajo muestran que ellos se mandan pagar en ambas hipétesis
de responsabilidad y de hecho en varios de los casos que citaremos mas adelante
el conflicto que dio base a la indemnizacidn tiene fuente contractual.
Elementos. Como elementos de los darios punitivos podemos senalar;

a) Consiste en mandar pagar una suma de dinero.

b) Son complementarios a danos efectivos o compensatorios (materiales o
morales).

¢} Son excepcionales yaque sélo proceden en caso de negligencia grave o
dolo.

d) Tienen una finalidad retributiva y preventiva/disuasiva (deferrance),
lanto general como especial. Es decir, buscan que el causante del dafio sufra las
consecuencias de su actuar negligente o doloso (retribucion), y que no vuelvaa
incurrir en una conducta similar (prevencion especial), ni que los demds integrantes
de la sociedad lo hagan (prevencidn general) pues pueden verse expuestosa la
imposicion de estas sanciones. Se ha dicho que los danos punitivos se ubican a
medio camino entre el derecho civil y el derecho penal, precisamente por este
cardcter retributivo y preventivo/disuasivo®,

e) El tribunal (jurado en los paises del sisterna juridico anglosajén) tiene
libertad para imponerlos o no.

* Blacks Law Dictiapary, T Ed. 1999, West Group, 5t. Paul Minnesota.

! “Punitive Damages Awards in Large Counties, Civil Justice Survey of State Courts, 20017, marzo
2005, MCT 208445, US Department of Justice documento disponible en: hitp:/fwww.ojp.govibjs/
civil. btm {sitio de Office of Justice Programs del Ministerio de Justicia de los EETTU )

¥ Black, Thid.

* Francis Scott Baldwin “Punitive Diamages Revisited” en hittp2/www.iatl.net/deans/93_punitive_1.asp
(2, 3 v 4) Gsitio de International Academy of Trial Lawyers),
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3. ORIGEN Y CONSOLIDACION DEL INSTITUTO EN LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Se dice que los danos punitives provienen del sistema juridico inglés. De
acuerdo a Francis Scott, sir William Blackstone habria dado cuenta de su
utilizacion en su obra Cementarios. De Inglaterra habrian pasado a EE.UU.,
cuyo derecho da cuenta de los mismos tan temprano como en 1784, siendo
Genay v. Norrisel que se reconoce generalmente como el primer caso en este
pais en el cual se habrian otorgado®. En Genayuna corte del Estado de Carolina
del Sur sostuvo que se puede solicitar dafios punitivos cuando el demandante ha
sido lesionado por una conducta voluntaria e insensible’. Sélo unos pocos afios
después, en 1791, una corte del Estado de Nueva Jersey en el caso Ceryelf v.
Colbaughalirmo el fundamento preventivo de los danos punitivos al sostener
que un jurado puede condenar a pagarlos con el propésito de prevenir que otros
repitan el mismo dano en el futuro®. Luego, en 1818, en el caso The Amiable
Nancy se pronunciaria por primera vez la Corte Suprema de EE. UU. sobre la
procedencia de este instituto indemnizatorio, senalando en una opinién escrita
por el Juez Joseph Story que los dafios punitivos resultan apropiados cuando se
cometen danos indignantes, sin que exista provocacién o excusa, con el objeto
de castigar a los danadores por su notoria mala conducta®. En el caso Day v
Woodworth, resuelto en 1852 por el mismo tribunal, se dejo en claro que la
doctrina de los danos punitivos estaba ya firmemente establecida en la
jurisprudencia estadounidense previo a laadopcién de la enmienda XIV de la
Constitucion de este pais'®, Este caso ha sido referido como el primero en que se
discutié la constitucionaliclad cle este instituto!'. Después de la aprobacion de la
enmienda XIV en 1868 comenzd una oleada de desafios a la doctrina de los
danos punitivos. El texto de dicha enmienda es el siguiente:

“Todas las personas nacidas o naturalizadas en los Estados Unidos y
sometidas a su jurisdiccion son ciudadanos de los Estados Unidos y de los

¢ Scott, Thid. adenyis Wesley Michael, “Title ¥V, § 405 of the Rehabilitation ct and the Recovery of
Punitive Damages Thereunder: Barnes v. Gorman, 122 S, CL 2087 (2002)" en Sewthern Mneds Uiversity
Law Jowrnaf Vol 27, p. 197 - 198, Especialmente nota al pie 31.

" Wesley, Thid. p. 198.

& Wosley, [dem.

# Humberto Equierdo Jr. "Damages: Focusing on Punitive Dammages in Georgia™ en http://law.gauedu/
library/ale/hizquierdo. hin (Sitio de la Faculiad de Derecho de la Universidad Estatal de Georgia, EE.ULLY
o Seoft, Thid.

! Tzquierdo, Thid.
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estadlos en que residen. Ningtin Estado podré dictar ni dar efecto a cualquier
ley que limite los privilegios o inmunidades de los ciudadanos de los
listados Unidos; tampoco podré Estado alguno privar a cualgquier persona
de lavida, Ia libertad o la propiedad sin ef debide procese legal, ni negar a
cualquier persona quie se encuentre dentro de sus limites jurisdiccionales la
proteccidn de las leyes, igual para todos''3,

El requerimiento de debido proceso [ue entonees la razén invocada para
dejar sin efecto sentencias que mandaban a pagar danos punitivos. En el caso
Missouri Pacific Raifway Company v. Humeresuelto en 1885 la Corte Suprema
de los EE. UU. nuevamente alirmaria la constitucionaliclad de los danos punitivos,
A partir de entonces y por ochenta y seis anos, sobre la base de dicha decision no
se aceptaron desafios de la constitucionalidad de dicha doctrina hasta la década
de los anos 60 del siglo XX, cuando comienza una segunda serie de cuestio-
namientos de su constitucionalidad™.

Otros paises que admiten este instituto son: Australia, Canadd, Reino Unido
y Nueva Zelanda'®.

4. DESARROLLOS CONTEMPORANEOS
4.1. Daiies punitivos y la libertad de expresion

En los afos sesenta se genera un nuevo debate en torno a la constitucio-
nalidad del instituto, pero esta vez el desalio estaba basado no ya en el debido
proceso, sino en las limitaciones a la garant{a de libertad de expresién contenida
en la primera enmienda. En primer término debemos citar aqui lo resuelto por la
Corte Suprema de EE.UU. en el caso New York Times Co. v. Sullivanresuelto
en 1964 bajo las enmiendas [ y X1V, en el sentido que se limita la responsabilidad
de los medios de comunicacion por danos provenientes de conductas difamatorias,
a menos que se pruebe maliciao que la publicacion fue hecha con conocimiento
de su falsedad o indiferencia negligente de si eran verdaderos o falsos los hechos
descritos en ella. En el caso New York Timesel demandante y afectado por la

2 Texto tomado de httpz//'www.constitucion.es/otras_constituciones/anwrica/tet/ EEULT txt

" La cursiva es nuestra.

W Tzquicrdo, Thid.

% John Gotanda, “Punitive Damages: A comparative Analysis”™ publicado en Columbia Journal of
Transmationad Law, Vol. 42, 2003. Documento disponible en: hitp:/law. bepress.com/cgif
viewcontent. cgifarticle=1008&context=villanovalw ps
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publicacién (junto a otros tres demandantes) era un funcionario piblico del
estado de Alabama, su nombre habia aparecido en un espacio pagado requiriendo
fondos para la causa de promocidn de los derechos civiles en los estados del sur
de los EE.ULL

Luego vendria el caso Geriz v. Robert Welch, Inc. resuelto en 1974, en
que la Corte Suprema vuelve, en sus propias palabras, “al esfuerzo de definir el
balance correcto entre la libertad de expresion y la responsabilidad por
difamacion”'®, En Gertz el abogado de la familia de una persona muerta por un
policia habria sido difamado por una revista en donde aparecia que el juicio
contra el policia era parte de una conspiracidn comunista para desacreditar a la
policia, sugerfa que dicho abogado tenfa antecedentes criminales y lo calificaba
de activista comunista. En las primeras instancias se estimo que se aplicaba al
presente caso el estindar enunciado en el caso New York Times, en el sentido que
no habria lugar a demandar dafios a fin de proteger la libertad cle expresion. Sin
embargo, la Corte estimd que siendo el afectado en este caso un particular (no
funcionario pablico ni figura piiblica como en el caso New York Times) tenia
derecho a demandar danos, pero silo podria reclamar danos punitivosen la
medida que se probara malicia o negligencia en los términos enunciados en aquel
precedente.

4.2. Limitaciones al monto

En esta parte debemos citar el caso Pacific Muatual Life Ins. Co v. Haslip
resuelto en 1991, en donde se senald que una indemnizacién cuantiosa por danios
punilivos no necesariamerite violaba el debido proceso protegido por la enmiencda
XIV1, Eneste caso en particular la suma que se mancdd a pagar por danos punitivos
era superior en cuatro veces a la indemnizacion por danos compensatorios. La
Corte Suprema senald que una discrecién ilimitada para los tribunales o jurados
para fijar danos punitivos puede derivar en resultados extremos inaceptables bajo
el requerimiento de debido proceso de la enmienda XIV, agregando que "aunque
o se puede delinear un criterio matemético entre lo que es constitucionalmente
aceptable o noen esta materia que pudiera ser aplicable a cualquier caso, afirmando
que el criterio debe basarse en lo mzenaffe™?.

Concluyé senalando que los danos punitivos impuestos al recurrente,

#Citamos ¢ texto de la decisidn.
T Tzcuierde, Thid.
¥ Destacadoe es nuestro.
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aungue cuantiosos en comparacion con los daros compensatorios, no resultan
violatorios del debido proceso ya que la decisién contaba con un eriterio objetivo
y fue objeto de una plétora de remedios procesales. Asi, en primer lugar la corte
de primera instancia expuso restricciones razonables a la discrecion del jurado ya
que expresamente describié los propdsitos retributivos y preventivos de los
mismos, requirié al jurado considerar el cardcter y grado de los darios en el caso
concreto yaclard que la imposicién de danos punitivos no era obligatoria. Ademis
tuvo lugar una audiencia posterior al veredicto del jurado y la decision fue revisacla
por la Corte Suprema estatal (Alabama), la que aproba la decision.

Enel caso BMW of North America Inc. v. fra Gore Jr. resuelto en 1996,
la Corte Supremade EE. UU. considerd excesiva una condena en danos punitivos
de dos millones de délares, en circunstancias que el dafio material correspondia a
cuatro mil délares y reenvié el caso a primera instancia para reconsiderar el monto
de los mismos. Inicialmente el jurado habia otorgado cuatro millones por danos
punitivos, pero la Corte Suprema estatal de Alabama lo rebajé a dos millones de
délares. En la especie la conducta dafiosa consistié en que se vendid un automdvil
nuevo, pero repintaclo por danos en el proceso de fabricacion, sin que se informara
de tal circunstancia al comprador.

Laimportanciade BMW radica en que la Corte Suprema fij6 un cuadro
analitico para cuestionar condenas por dafios punitivos, y cuando ellos violaban el
debido proceso. Los criterios a considerar, de acuerdo al texto de la decision, son™:

a) La reprochabilidad de la conducta del demandado;
b) La relacierentre dafios punitivos y dafios compensatorios;
¢) Sanciones para conductas reprobables que sean comparables™.

Las cortes inferiores fijarian en definitiva para el demandante una suma de
cincuenta mil délares por danos punitivos (decisidn de marzo de 1997)*,

En el trabajo de Samuel Thumma se citan una serie de decisiones tanto de
la Corte Suprema de EE.UU. coma de cortes federales de circuito, cortes federales
de distrito y cortes estatales de apelacion®.

" Una versién condensada de esta decision se encuentra en: httpwww.dhlaw.d e/eng/elt/ casestudies_htm
o Sanueel A Thumma “Punitive Damages One Year After BMW of North Aunerica, Inc. v. Gore” The
LawHost Online Law Journal en http/ SwwwclawhostcomyTawjournal 9S8 GRIBAWT html, en el mismo
sentido Andreason v Brunner “Limiting Punitive Danages after State Farm v. Campbell” e Declarations,
Winter 2003-2004, p. 43 disponible en hitp:/fwwwowrlcom/docs/publications/ 11428, pdl

A Wiase T hmma [hid.

 Jdemn.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Dafios punitivos, desarrollos contemporaneos en los Estados Unidos de América REVISTA DE DERECHO
Revista: N°217-218, afio LXXIIl (En-Dic, 2005) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Omar Morales Carrasco ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Craios puei v, desmrolhos contemposanecs e ke Estados Unikdes e Amiica 07

Algunas de las conclusiones de Thumma son las siguientes:

a) Unarelacidn de danos punitivos/compensatorios de 5 a 1 normalmente
sobrevivird al escrutinio del test BMW:

b} En una corte federal una relacion superiora 5 a 1 no sobrevivird al
escrutinio y por lo tanto serd dejada sin efecto;

¢} En una corte federal cuando se ha ordenado reducir danos punitivos
generalmente ha resultado en una reduccion a una relacion de 5 a 1, mientras que
en las cortes estatales (que son bastante mds generosas al otorgar indemnizaciones
por dafos punitivos) la reduccion pasard de 500a1a100al;

d) Las cortes federales han considerado aceptables relaciones mds restrictivas
que las cortes estatales. La mds alta relacién aprobaca por una corte federal es de
10.8 a 1, mientras que para las cortes estatales la mayor relacidnes 500 a 1,
existiendo cuatro decisiones en que la relacion supera los 25 a 1%,

Con posterioridad a BMW una de las tltimas decisiones de la Corte
Suprema de los EE.ULL en materia de cuantia de los dafios punitivos aceptables
o no corresponde a State Farm Mutual Auntomobile Insurance Co. v. Campbell
de abril de 2003#. En este caso Curtis Campbell, asegurado de la demandada,
ocasiond un accidente en el cual murié una persona y otra sulrié incapacidad
permanente, Investigadores llegaron a la conclusicn que la responsabilidad por
dicho accidente era de Campbell. La aseguradora disputd la responsabilidad de
su cliente, se negd a transar con los demandantes por los cincuenta mil délares
que era el limite de la pdliza, ignoré el consejo de sus propios investigadores y
llevd el caso a juicio asegurandole a Campbell y a su mujer que ellos no tenian
responsabilidad por el accidente, que ella representaria debidamente sus intereses,
y no necesitarian un abogado independiente que los representase. En el juicio el
jurado mandd a pagar tres veces el limite de la poliza, y la aseguradora no apeld.
[.a Corte Suprema estatal de Utah denegd la apelacidn directa de Campbell y la
aseguracora pagé el total de la suma mandada a pagar. Los Campbell demandaron
a State F'arm por mala fe, [raude e infligirles intencionalmente sufrimiento. El
jurado otorgd a los Campbell dos millones seiscientos mil délares por indem
nizacién compensatoria y ciento cuarenta y cinco millones en darios punitivos,

A Jdem,

# Como hecho curioso diremos que State Farm. la demandada de este caso, figura entre las 100
economias mids grandes del nundo {que incluye fanio estados como empresas) con el nimero 100,
Viéase en: httpy/fwww.corporations_ org/systern top 100, himl
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los que la Corte de Instruccidn redujo respectivamente a un millon y veinticinco
millones, para finalmente la Corte Suprema de Utah, aplicando el precedente de
BMW v. Gore subirlos de vuelta a ciento cuarenta y cinco millones. La decisidon
pronunciada por la Corte Suprema de EE.UU. reenvid el caso de vuelta a las
cortes estatales de Utah a fin de que reconsiderasen el monto de danos punitivos
que debia pagar la demandada, puesto que estimé que una indemnizacién por
dafios punitivos superior en 145 veces a la indemnizacion por danos
compensalorios es excesiva y violatoria del debido proceso asegurado por la
enmienda XIV.

En la revision la Corte Suprema de Utah fijé como danos punitivos poco
mas de nueve millones de délares (decision de abril de 2004).

Se ha dicho que muchos creyeron inicialmente que con State I'arm la Corte
Suprema de los EE.UU. habia fijado criterios que las cortes inferiores no podian
ignorar, y que se habia puesto un verdadero y efectivo coto contra las indem-
nizaciones exageradas por danos punitivos. Sin embargo, los casos que se han
decidido desde entonces no han satisfecho completaniente esta expectativa®™ .

4.3, Asegurabilidad de los danies punitivoes

Un punto discutido es si se puede contratar o no un seguro que cubra
responsabilidad por dafios punitivos.
A propésito de las consecuencias derivadas del caso BMW se ha senalado:

[istd claro més alla de toda duda que los redactores y vendedores de
pdlizas de seguros de responsabilidad general a través de formularios
estandar [...] tenian la intencién de incluir en la cobertura el pago de
indemnizaciones por danos punitivos. En losanos 70, laindustria de seguros
analizd una exclusicn especifica de responsabilidad por danos punitivos
pero la idea fue desechada de plano (Business Instirance, abril 3 de 1978).
A pesar de esto |as companias de seguros con frecuencia sefialan dos razones
para negarse a pagar por danos punitivos: Primero, sostienen que es
contrario al orden piiblico para las aseguradoras cubrir a aquellas personas

“ Andreason ¥ Thomes, [bid.

% D aruerdo a Gotanda, ap. b, en los paises incluidos en su estudio la posibilidad de demandar dafios
punitives es ampliamente aceptada v que de hecho tales demandas se han incrementado en los dltimes
aios, concluyendo que todos estos paises han avanzado en limitar indemnizaciones por este concepto
irrazonablements alias.
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cuyos actos danosos han sido considerados por un jurado como
suficientemente severos como para justificar la imposicién de danos
punitivos. Segundo, sostienen que nunca tuvieron la intencion de ofrecer
cobertura por danos punitivos y que las pélizas de hecho no ofrecen tal
cobertura®’,

Siguiendo con el articulo referido en la cita anterior senalamos a conti-
nuacién los argumentos para sostener la asegurabilidad/no asegurabilidad de
darios punitivos.

En contra de la asegurabilidad:

a) El efecto preventivo/disuasivo de los danos punitivos seria anulado si
fuera posible asegurarlos;

b) Los asegurados no deberian escapar de su castigo trasladando condenas
por darfios punitivos a una compania de seguros y eventualmente al piblico en
general a través de mayores primas (por los costos de la industria);

¢) Si los asegurados pueden evitar pagar danos punitivos a través de su
aseguramiento, tales indemnizaciones no serian nada mas que pagos de loteria
para los demandantes, muy en exceso de los dafios compensatorios.

Por su parte, a favor de su asegurabilidad se citan los siguientes argumentos:

a) La libertad contractual de los particulares no debe ser afectada por los
tribunales o el gobierno;

b) Elasegurado promedio normalmente espera que los seguros de respon:
sabilidad general através de formularios estandar ofrezcan cobertura por respon-
sabilidad por danos punitivos y sostener lo contrario es una interferencia no
razonable con tal expectativa;

c) Los dafios punitives tienen un efecto preventivo/disuasivo bastante
cuestionable ya que la gente de negocios los ve como errdticos y aleatorios;

d) La cobertura mediante seguros debe estar disponible para evitar
potenciales quiebras de individuos y empresas que pudieran resultar de extrema-
damente grandes (v muchas veces consideradas arbitrarias) indemnizaciones por
danos punitivos?,

T “Insurance Coverage for Punitive Damages Awards™, en AKQ Poficy Hefder Adviser, Vol. 4 ndmero 12,
diciembre de 1995, p. 1 wwwandersonkill. com
# Idem. pp. 1- 2,
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Laverdad es que ciertos estados de los EE.UU. prohiben que se aseguren
danos punitivos, otros lo permiten mientras que en otros la situacion no esta
clara®,

Se puede senalar que existe una tendencia a permitir la asegurabilidad de
los danos punitivos tanto por responsabilidad directa como en casos de
responsabiliclad por actos de terceros (responsabilidad indirecta). Asi, desde 1982
a 2002 los estados en donde son asegurables han subido de 22 a 32 por
responsabilidad directa y de 13 a 38 por responsabilidad indirecta, aquellos en
donde no son asegurables han disminuido en el mismo perfodo de 20 a 18 enel
primer caso y subid de 3 a 4 en el segundo caso, mientras que los estados en que
la situacion permanece incierta bajaron de 8 a 2 respecto del primer caso y de 34
a8 en el segundo™, Estas cifras se explican con mayor claridad en la tabla siguiente.

Asegurabilidad Responsabilidad directa | Kesponsabilidad indirecta
(por estados) |
1982 2002 1982 2002
Se permite 22 32 13 38
Na se permite 20 18 3 4
Indecisos 8 2 34 8

4.4. La reformia al sistema

Mucho se ha discutido en EE.UU. sobre si los danios punitivos son o no
un instituto aceptable y deseable. Se cita una antigua opinién de un juez de la
Corte Suprema de New Hampshire que los llamé "una perversion del lenguaje y
de las icleas tan antigua y tan comtin que rara vez llama la atencién [...] sin duda
esta perniciosa doctrina se ha fijado tanto en el derecho que puede resultar dificil
deshacerse de ella. Pero es la tarea de los tribunales lidiar con dificultades y esta
herejia debe ser asida firmemente y sin miedo, sin temor debemos aplicarle cuchillo
aestadeformidad. . .™. Otra opinion decia “la idea es incorrecta. Es una mons-

# Véase “Punitive Damages” en hitp://www.aon. com/us/busi/risk_managernent/risk_transfer/
punitive_damages. jsp

¥ Datos obtenidos de Punishment for Wheo? en http:/fwwwaaisonline.com/View point/02sp3. himl

* Scout, ap. cif.
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truosa herejia. Is una fea y poco saludable excrescencia que deforma lasimetria
del sistea juridico™?.

Sinembargo, la tendencia mayoritaria es y ha sido aceptarlos. Al dia de
hoy hay 6 estados que prohiben dafios punitivos® y 19 otros estados han
establecido normativas para limitar su monto siendo la relacién 3 a 1 con los
danos compensatorios la mas recurrida (8 casos), ademds se fijan limites maximos
a pagar por este concepto™.

A nivel federal existe un proyecto promovido (fert reformy) por el actual
Presidente George W. Bush que busca también limitar las indemnizaciones por
dafios punitivos®.

5. ESTADISTICAS EN TORNO A LOS DANOS
PUNITIVOS EN EE.UU.

Una reciente publicacidn del Ministerio de Justiciade los EE.UU. sobre
indemnizaciones por darios punitivos en los seterita y cinco condacos mas grandes
relativa al ano 2001%, senala que solo en un 6% de 6,504 juicios se mandd a
pagar dafios punitivos™. De este 6% los demandantes obtuvieron $ 50.000 délares
0 mds por este concepto er un 50% de los casos, 0 sea sélo un 3%. Enun 12%
de los casos se sobrepasé § 1.000.000 de délares y en sélo nueve casos los danos
punitives superaron los $ 10.000.000 de ddlares. En casos contractuales el
promedio de indemnizacion fue § 83.000 ddlares y en casos de responsabilidad
extracontractual el promedio llegd a § 25.000 délares.

= Op. df. La cifa corresponde al caso Fay v. Parker resuelto en 1873 por las cortes del Estado de New
Hampshire.

% Luistana, Massachusetts, Nebraska, New Hampshire, Washinglon y Michigan. Véase "Punitive
Damages Reform” en hitp:/fwww.namic.org/PrintPage asp?ArticlelD=G451 {pagina de Ja National
Association of Mutual Insurance Companies).

" Véase Ibidl.

* Wiase “It's a Mad, Mad world: Tort reform”, Londres, 8 de enero de 2005.

* Bureau of Justice Statistics, Selected Findings Thomas Cohen “Punitive Damages Awards in Large
Counties, 2001, publicada en marzo de 2005 MNC] 208445 disponible en http:fwww.ojp.usdoj.gov/
bjs/abstract/pdalcd] hitm

¥ Este mismao trabajo sefiala que en 1992 el porcentaje de casos en que se otorgaron dafios punitivos fue
l'eu'nhvi[‘?:| ::1& un 6%, siendo la media en aquel entonces § 63.000 dolares versus los § 50.000 ddlares de
2001 Ihid.
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6. CONCLUSION

Desde su consolidacion el instituto de los danos punitivos en EE.UU. ha
soportado diversos ataques, de todos los cuales hasta el dia de hoy parece haber
sobrevivido.

De acuerdo a las decisiones citadas podemos decir que ellos han sido
estimados constitucionales en cuanto instituto, y sélo se ha cuestionado la
constitucionalidad de indemnizaciones cuantiosas cuando ellas exceden en mucho
laindemnizacion por danos compensatorios o efectivos. En materia de libertad
de expresion su aplicacion es mas limitada que en otras materias.

‘También se muestra que se han tomado pasos para limitar sus montos,
tanto en cantidad como en su relacién con los danos compensatorios.

Por otra parte, la regla general parece ser que ellos son asegurables, y con
mayor razén cuando se trata de asegurar responsabilidad por hecho ajeno.

Finalmente las estadisticas citadas demuestran que ellos son aplicados en
forma excepcional (al menos en los estados cubiertos por la encuesta) y que
normalmente su monto no excede en forma excesiva de las sumas mandadas a
pagar por darios compensatorios o efectivos.
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