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De Don Esieban 5. Iturra

Enagenacion e hipoteca de 1os

bienés raices de la mujer casada.

ISPONE el articulo 1754 del Cédige Civil: “No se podran
“ enagenar ni hipotecar los bienes raices de la mujer, que
el marido esté o pueda estar obligado a restituir en es-
pecie, sino con voluntad de la mujer y previo decreto del
Juez con conocimiento de causa”

En ‘esta disposicidon legal hay que contemplar diversas cues-
tiones, para cuya solucion es necesario recurrir a otras prescrip-
ciones de la ley y a ciertos prmcq}los generales de derecho.

Debemos recordar que la citada disposicion del articulo 1754
del Codigo Civil se halla colocada en el titulo que trata de la so-
ciedad conyugal y en el parrafo que legisla especialmente res-
pecto de la administracidn que corresponde al marido sobre los
bienes sociales y sobre los de su mujer; el articulo 1749, des-
pués de expresar que el marido ejerce libremente esta adminis-
tracion, agrega en su parte final: “sujeto, empero, a las obliga-
“ nes que por €l presente titulo se le imponen y a las que haya
contraido por las capitulaciones matrimoniales”. En conse-
cuencia, los requisitos mencionados en el articulo 1754, o sean
el consentimiento de la mujer y la autorizacion judicial, constitu-
¥en una limitacion impuesta al marido en orden a la libre ad-
mumistracion de los bienes de su mujer, que le confiere la pres-
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cripcién contenida en el articulo 1749; bajo este concepto de-
ben estudiarse las diversas cuestiones que se derivan de la dis-
posicion Jegal con que iniciamos este trabajo.

PRIMERA CUESTION

La limitacidén que se contiene en el articulo 1754 se refie-
re a los bienes raices de la mujer, “que el marido esté o pueda
estar obligado a restituir en especie”; analizaremos separada-
mente cada uno de los elementos que se consideran en esta par-
te de la citada disposicién legal. '

Respecto de los bienes que el marido esti obligado a restituir
en especie no puede caber duda alguna; los bienes raices des
terminados que la mujer aporta al matrimonio, v los que ad-
quiere durante la sociedad conyugal a titulo de donacién, heren-
cia o legado o por subrogacion ¢n ve en la forma v en los casos
senalados por la ley, le pertenecen exclusivamente, y deben serle
restituidos en especie por el marido.

Veamos ahora cuales son los bienes raices de la mujer ca-
sada que, segin la ley, “el marido pueda estar obligado a res.
tituir en especie”, segtin los términos del articulo 1754,

Dispone el articulo 17235 del Codigo Civil que forman parte
del haber de la sociedad conyugal: “6.% Los bienes raices que la
mujer aporta al matrimonio, apreciados para que la sociedad le
restituya su valor en dinero”. Respecto de estos bienes el ma-
rido tiene la Jibre administracién y la libre disposicion, sin k-
mitacién alguna, porque pertenecen a la sociedad conyugal, ¥,
segiin lo dispuesto en ¢l articulo 1750, el marido es, respecto de
tercerns, duefio de los bienes sociales, como si ellos ¥ sus lie-
nes proplos formasen un solo patrimonio.

Pero el inciso final del articulo 1725, niimero 6.%, agrega:
“Si se estipula que ¢l cuerpo cierto que la mujer aporta pueda
restituirse en dinero a eleccion de la misma mujer o del marido,
se scguiran las reglas de las obligaciones alternativas.

De estas prescripriones de la ley se desprende que en las
capitulaciones matrimoniales puede modificarse la situacién de
los bienes raices que la mujer aporta al matrimonio, de dos ma-
neras; o bien se aprecia el valor del inmueble para que la socie-
dad conyugal restituya ese valor en dinero; o bien se estipula
que el mismo inmueble pueda restituirse en especie o en dinero,
conforme a las reglas de las obligaciones alternativas.

Ya hemos dicho mis arriba que en el primer caso el bien
raiz aportado pertenece lisa v llanamente a la sociedad conyu-
gal, ¥ que, como consecuencia, el marido tiene la facultad de dis-
poner de este aporte libremente, sin ninguna restriccion, En el
segundo caso habria que distinguir si la eleccidn corresponde al
marido o a la mujer. Si la eleccién corresponde al marido, es
evidente que éste puede también enajenar o hipotecar libremen-
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te ¢l inmueble, ya que, haciéndolo asi, se estimaria que optaba
por devolver el precio a la mujer al disolverse la sociedad con-
yugal; pero si la eleccion corresponde a la mujer, es logico de-
ducir que el marido no puede disponer del inmueble aportado, por
cuanto puede estar obligado a restituirlo én especie, si la mujer
elige este modo de cumplirse la obligacién alternativa estipulada
a su favor.

A esta situacidon se refiere indudablemente el articulo 1754
cuando hace referencia a los bienes raices que el marido “pueda
estar obligado a restituir en especie”; para enajenar o hipotecar
estos bienes raices el marido deberad obtener el consentimiento
de su mujer y la autorizacion judicial correspondiente.

Estudiando la historia de la disposicion contenida en el
articulo 1754, se ve todavia con mayor claridad que el sentido
de csta disposicion es el que dejamos anotado en las observacio-
nes precedentes,

El articulo 1916 del proyecto del Codige Civil, presentado
por don Andrés Bello en 1853, disponia: “El marido adquiere
“ ¢l dominio de las especies y cuerpos ciertos que la mujer apor-
ta al matrimonio y acerca de los cuales se declare que se la
debe restituir su precio em dinero, haciéndose la declaracion
por escritura publica antes o al tiempo del aporte, y fijan-
dose el precio de las especies como en el contrato de venta”.

El articulo 1917 agregaba: “Si se expresa que alguna o al-
gunas de las especies que la mujer aporta pueden restituirse
en dinero, la eleccion, disuelta la sociedad, serd del marido;
salvo que esta eleccion se dé expresamente a la mujer antes
o al tiempo del aporte”.

Y a continuacion prescribia el articulo 1918: “No podrd
™ el marido sin el consentimiento de la mujer enajenar u obk-
“ gar los bienes de la mujer gue esté o pueda estar obligado a
“ restituir en especie”,

La lectura de estos tres articulos del proyecto de 1853 de-
wniestra con la mayor nitidez que sea posible exigir el sentido
de la frase: “‘que esté o pueda estar obligado a restituir en espe-
cie”; la primers parte se refiere a los cuerpns eiertos o especies
que la mujer aporta al matrimonio y respecto de los cuales no
se hace estipulacién alguna que modifique los efectos que la ley
sefiala a tales aportes; v la sepunda parte se refiere a los cuer-
pos ciertos o especies respecto de los cuales se hace la estipula-
cién a que se refiere el articulo 1917 del proyecto, reproducida
solo respecto de los bienes raices en el articulo 1723, niimero 6.9,
inciso final del Cédigo Civil.

Fijado asi el alcance de la frase tantas veces repetida: “que
el marido esté o pueda estar obligado a restituir en especie”, ex-
cluye la opinién manifestada por algunos profesionales e el
sentido de que el marido no puede enajenar sino con los requi-
- TIT: - feaaln s v hereditaris e COrres=
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punda. a su mu;er cuando en la herencia se comprendan bienes
raices. Es un principio universalmente aceptado por los tribu-
nales de justicia y por todos los tratadistas que en la comunidad
a titulo universal, como es la herencia, las cuotas de los coparti-
cipes dicen relacion con la universalidad de los bienes, ¥y que, €n
consecutencia, los comuneros no tienen derecho para radicar
su cuota en ningtn bien determinado; no hay para qué dete-
nerse en la demostracion de este principio, que ha llegado a te-
ner el caracter de un postulado; no se puede, por consiguiente,
considerar que la mujer heredera de cuota es duefia de ningiin
bien especifico, por lo cual resulta inaplicable la restriccion que
al marido impone la disposicion del articulo 1754,

La argumentacion que se formula en el sentido de que Ia
mujer heredera de cuota puede llegar a ser duefia de un inmue-
ble deierminado, si se le adjudica en el correspondiente juicic de
particidon, carece de wvalor; porque la disposicion del articulo
1754 tiene por base, como mas arriba lo hemos demostrada, ung
situacion y2 pruducida, y no contempla de ninguna manera la
eventualidad de un jnicio divisorio cuyos futuros resultados no
se pueden prever.

Claro es que, una vez practicada la particion, si se adju-
dica a la mujer algan ‘bien raiz comprendido en la herencia,
debera este inmucble ser considerado entre los que el marido es-
ta obligado a restituir en especle,

En cambio, cuando la mujer casada es la (nica asignataria
de la totaliclad de una herencia, debe estimarse sin mas tramite
que €5 duena de los bienes raices comprendidos en ella; precisa-
mente el articulo 688 del Codigo Civil contiene, entre otras pres-
cripciones, la de gue los inmuebles deben inscribirse a nombre
de los herederos; y los tribunales de justicia han resuelto uni-
formemente en el sentido de que esta inscripcion tiene por obs
jeto establecer la historia de la propiedad. Es indudable, por le
tanto, qué en este caso, siendo la mujer duefia de bienes raices
adqﬁiridcrs durante la sociedad conyugal a titulo gratuito, ¢l ma-
rido estd obligado a restitnirlos en especie, y para enajenarlos o
Lipotecarlos deberdn cumplirse los dos requisitos que exige el ar-
ticulo 1754.

De las observaciones que preceden se desprende que las
especies inmuebles que la mujer aporta al matrimonio pueden
encontrarse en tres situaciones: 1.7 que no se celebre respecto
de ellas ninguna estipulacion, y en tal caso ¢l marido estd obli,
gado a restituir los bienes raices en especie; la misma regla se
aplica a las especies inmuebles adquiridas por la mujer a titulo
gratuito o por subrogacion real durante la vigencia de la sociedad
conyugal ; 2. que en las capitulaciones matrimoniales se aprecie
su valor para que la sociedad conyugal lo restituya en dinero, y
tal caso el 1nmuﬁb1: deja. dE; peﬂenece.r a la mu;cr ].f ya no
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sible, de restituirlo en especie; v 3. que en las capitulaciones
matrimoniales se aprecie su valor y.se estipule que la mujer tiea
ne la facultad de exigir ese valor en dinero, o el tnmueble apor-
tado; v en tal caso el marido puede estar obligado a restituir el
bien raiz en especie. La restriccion que establece el articulo 1754
comprende los bienes raices a que se refieren los nimeros 1.9 y 3.2
de la enumeracion precedente.

SEGUNDA CUESTION

L] prime:r requisito que exige el articulo 1754 del Codigo
Civil para enajenar o hipotecar los bienes raices de la mujer, que
el marido esté o pueda estar obligado a restifuir en especie, es
el consentimiento de la mujer; existe al respecto la cuestion de
saber qué efectos se producen con la omisidn de este requisito,
o sea, cuando falta dicho consentimiento.

Para proceder con método recordemos que en la formacibn
de los contratos pueden intervenir las partes por si mismas, o
por un mandatario voluntariamente designado, o por un repre-
sentante legal. Hay también el caso en que una persona se atri-
buye la facultad de obligar a un tercero, sin poder de ningunz
especie.

Cuando las partes contratantes obran poi si mismas no cabe
sino aplicar las reglas generales establecidas por la ley en orden
a las condiciones de validez de los contratos; pero cuando obran
por medio de un mandatario o de un representante legal, hay
que considerar de un modo muy especial el hecho de que el man-
datario o el representante legal obren dentro de la orbita de las
atribuciones que respectivamente se le han conferido por el man-
dante o por la Ley.

Ahora bien, el articulo 2160 dei Codigo Civil dispone que
“ gl mandante cumplira las obligaciones que a su nombre ha con-
“ traido el mandatario dentro de los lmites del mandato”.
Claramente se desprende, ¢ contrario sensu, que no existe para
el mandante el vinculo de la obligacion que nace de un contratlo
otorgado por el mandatario fuera de los limites de su mandato;
es un casc claro de la inexistencia de tal contrato para €l man-
dante. Atendida la doctrina que pretendemos demostrar, no hay
para qué tomar en cuenta la facultad que tiene el mandante de
ratificar lo obrado por su mandatario.

Pongamos un ejemplo: si Pedro confiere poder a Juan para
que dé en arrendamiento una casa de su propiedad, y Juan da en
venta la misma propiedad a Diego; en tal caso, Pedro no ha
contraidc ninguns de las obligaciones de vendedor, porque su
mandatario ohtd fuera de los limites de su mandato, o en otros
términos, para Pedro no existe el contrata de compraventa otor-
gado por Juan. Por consiguiente, para obtelier que su casa le sea

_ restituida_ Pedro no tiene necesidad de destruir ningin vinculo
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juridico por medio de la accidn de nulidad, sino que lisa y la-
namente puede entablar la accién reivindicatoria que consagra
el articulo 889 del Cédigo Civil. '

lgual situacién se produce en el caso de que falte el con-

sentimiento de la mujer, que exige el articulo 1754; el marido,
como representante legal de ella, no la obliga en forma alguna;
la ley ha iijado al marido las atribuciones que le corresponden;
y cuando celebra contratos para cuyo otorgamiento la misma ley,
requiere la voluntad de la mujer, estos contratos no producen
para ¢sta ningtm vinculo juridico; en una palabra, tales con
tratos son inexistentes para la mujer. )
La Corte de Valparaiso, en una sentencia pronunciada con
fechn 15 de Noviembre de 1928, sostiene la doctrina de que cuan-
do falta el consentimiento de la mujer en los casos contemplados
en ¢l articulo 1754, no hay inexistencia del contrato respecto de
ella, sino que el acto adoleceria del vicio de nulidad absoluta;
el considerando 8. de la aludida sentencia dice como sigue:
" Que, a mayor abundamiento, por la demanda de £. & y como
* ha quedado precisamente establecido en el incidente de . 16,
“ ¢l demandante ‘entabla la accidn rescisoria o la nulidad re-
* ‘lativa de los referidos contratos de fs. 3 y 5; mas, como el
* fundamento de dichas acciones, segin él, es la falta de con-
* sentimiento de la demandante en tales contratos, y solo seria
" legalmente causal de nulidad absoluta y no relativa, no pro-
“ cederia en ning@n caso acoger la referida demanda en lo que
" se refiere a la falta de consentimiento de la mujer manifesta-
“ do en el contrato mismo de venta”.

Para insistir en la doctrina que maés arriba dejamos expre-
sada, ‘no séwo nos fundamos en los principios de caricter gene-
ral & que hemos hecho referencia, sino que vamos a citar en nues-
tro apoyo la disposicion explicita contenida en el articulo 1756
del Codigo Civil; dice asi esta disposicion: “Si la mujer o sus
“ herederos probaren haberse enajenado, hipotecado, o empe-
“ fado alguna parte de los bienes de aquella sin los requisitos
* prescritos en los articulos precedentes, podrin ejercer el de-
* recho de reivindicacién, o pedir 1a restitucion de la prenda o
* cancelacién de la hipoteca, en los casos en que por regla ge-
* neral se concedan estas acciones”,

Aparece en esta disposicion el concepto bien claro y precise
de que, cuarklo falta €l consentimiento de la mujer, ella o sus
herederos podran entablar la accién reivindicatoria para obte-
ner la restitucion del bien raiz enajenado por el marido; este
concepto elimina la teoria de la nulidad abscluta sostenida por
la Corte de Valparaiso, por cuanto en el caso de existir gste vi-
cio, no podrian entablar la mujer ni susﬁ;lﬂredﬁms la accion rei-
vindicatoria, que es real, sino que estarian oblipados a entablar
la accidn personal pard obtener la declaracion de nulidad del
contrato respectivo, declaracion en wvirtud de la cual tendrian o
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derecho de ser restituidos al estado anterior al contrato nulg,
como lo prescribe el artieulo 1687 del Codigo Civil.
. El articulo 1919 del proyecto de 1853 esclarece todavia
mas, si cabe, el alcance del articulo 17536 copiado mds arriba;
dicho articulo 1919 estd redactado en lds siguientes textuales tér-
minos: “Si el marido enajend sin el consentimiento de la mujer
“ o de la justicia, en los términos del articulo precedente, al-
guna parte de los bienes de la mujer, que esté o pueda estar
oblizado a restituir en especie, la mojer o sus herederos po-
dran ejercer la acecion reivindicatoria en los casos y sobre las
“ cosas que la ley concede”.

Creemos haber demostrado que cuando el tnaride enajena
o hipoteca los bienes raices de la mujer sin obtener el consen-
timiento exigido por el articulo 1754 del Cédigo Civil, el contrato
gue motiva la enajenacion o la hipoteca es inexistente para ella,
o lo que es lo mismo, no produce a su respecto ningin vinculo
juridico que fuera necesario destruir por la accion personal de
niulidad ; el lepislador ha establecido para la mujer y sus here-
deros la accion real reivindicatoria o la accidn expedita de pedir,
sin ninguna declaracion previa, la cancelacion de la hipoteca,

Ponemos término a esta parte de nuestro trabajo citando
la sentencia de 7 de Junio de 1929, dictada por la Corte de Con-
cepeion; en el considerando 4.° de esa sentencia, redactada por
el Minisire don Humbertio Bianchi, se consagra la misma doc-
trina cuya demostracion hemos procurado con las observacio-
nes precedentes; dicho considerando dice como sigue; “4.° Que,
por lo demas, el derecho que corresponde a la mujer casada
que pruebe que una parte de sus bienes han sido enajenados
sin los requisilos prescritos por la ley, no es el de pedir la
nulidad de un contrato en que no ha intervenido, y que celes
“ Dbré el marido en cuando administrador de la sociedaa conyu
“ pal, sino ¢l que le concede el articulo 1756 del Codigo Civil,
“ e manera que, aun en ¢l supuesto de que por el contrato que
a0 r:tlﬂhlargn Rojas y Galletti, hubiera aqueél enajenado bie-
“ nes raices que estuviera ubhga.dn a restituir en especie, N6
procederia la nulidad demandada”

TERCERA CUESTION

L 11
L]

11

L1
L1y

a

Una cuestion muy importante es la de saber si el consenfi-
unenu de la mujer que exige el articulo 1754 debe darse en €l
cuntrato mismo de compravenia o de hupoteca ¢ si puede darlo
con anterioridad sin gue sea necesariv que le manifieste en for-
me solemne.

1a Corte Suprema en sentencia de 19 & Noviembre -de
1'5'31 que se halla en la pigina 200 del tomo XXIX de la Re-

sta de Derecho y Jurisprudencia, ha resuelto que el consenti-
miento de lz mujer puede ser manifestado por el marido al asu-
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mir su representacion en el respectivo contrato sin necesidad
de que cila consurra personaimente a su olorgamiento; el con-
siderando 4.% de la mencionada :entencia estd redactado en los
signientes términos: “Que, por lo tanto, basta que ¢l marido ma-
“ nifieste en la venta el consentimiento prestado por la mujer
con anterioridad para que se produzca entre ésta y el com-
prador el acuerdo -:Ie voluntad que la ley requiere para la exis-
tencia del contrato”

Esta sentencia fue dictada con el voto dlﬁh‘]&ﬂtﬂ del Minis-
tro don Romilioc Burgos.

Don Arturg Alessandri Rodriguez hace un estudio cpitico
muy interesante de la doctrina sustentada por la Corte Suprema,
sosteniendo que ella no se ajusta a los preceptos del derecho v
de la ley. El siguiente acapite de dicho estudio sintetiza el pen-
smmﬁmu del seior Alessandri Rodriguez: “Si la voluntad de
la mujer es requerida por ser la propietaria de los bienes ma-
teria del contrato, y s1 en Chile la venta y la hipoteca de los
bienes raices son contratos solemnes que no se perfeccionan
m producen efectos civiles si no se otorgan por escritura pi-
blica, creemos que esa voluntad debe manifestarse en el ins-
trumento del cual conste, En los contratos solemues el con-
sentimiento de las partes no existe sino cuando se manifiesta
en la forma requenda por la ley. En la compraventa de bie-
nes raices no hay acuerdo en la cosa y en el precio, aungue
exista materialmente, sino cuando se hace constar en la es-
critura publica respectiva, (articulo 1801)., Lo mismo sucede
con la hipoteca (articulo 2409)".

. Para no alargar este trabajo nos remitimos sobre este pun-
to al estudio del sefior Alessandri Redriguez, de cuya opinidn
participamos.

Hay, sin embargo, un punio en que sostenemos una doctri-
na diversa de la expresada por el autor del estudio en referencia;
dmc el sefior Alessandri Rodriguez: “Cnnsecuem:id de nunestra
tesis es que si el marido vende los bienes raices de la mujer,
que esté o pueda estar obligado a restituir en especie, sin
voluntad de la mujer, hay venta de cosa ajena; ha enajenado
lo que no es suyo sin el consentimiento del duefio. La venta
es vilida conforme al articulo 1815 del Codigo Civil, pero no
afecta ni empece a la mujer a menos que la ratifique”.

Aungue el sefior Alessandri Rodriguez, ademas de su au-
torizada opinidn, cita la de diversos tratadistas extranjeros v
chilenos, pensamos que es un error encuadray la venta que hace
el marido de los bienes raices de su mujer, b'].ﬁ el consentimiento
de ésta, en la prescripcion del articulo 1815 del Codigo Civil,
que se refiere a la venta de cosa ajena. HEsta preseripeion legal
contempla el caso en gue una persona vende como propia una
cosa (que no €5 de su dominio; €l vendedor actfia disponiendo
de =u patrimonio, creyéndose o haciéndose pasar por duefio de
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la cosa vendida. Este alcance del articulo 1815 se confirma en
forma indubitable con la prescripcion contenida en el articulo
1819 del mismo Codigo, que literalmente dice asi: “Vendida y
“ entregada a otro una cosa ajena, si el vendedor adquiere des-
“ pués el dominio de ella, se mirard al comprador como ver-
“ dadero duefio desde la fecha de la tradicion”.

Entre tanto, el marido que vende un bien raiz de“su mujer,
sin el consentimiento de ésta, en los casos del articulo 1754, ni
se cree duefio del inmueble vendide ni se hace pasar por tals
invoca sencillamente ante su comprador el caracter de represens
tante legal de la propietaria de la cosa que es objeto del con-
trato de compraventa. Otro tanto sucede en ¢l mandato con-
tractual, cuando el mandatario vende una cosa de] dominio de su
mandante, sin facultad ‘para ello. '

No se diga que esta diferencia de las diversas situaciones
contempladas en los articulos 1734, 1736, 1815 y 2160 del Cé-
dige Civil es s6lo empirica, pues existen ademas diferencias en
sus efectos juridicos que en seguida pasamos a exponer.

El vendedor de cosa ajena, al cumplir la obligacién de en-
tregar la cosa vendida, efectuari la tradicion en la calidad de
duefio er los términos expresados en €l articulo 670; mientras
que €l marido, vendedor de un bien raiz perteneciente a su mu-
jer, efectuara la tradicién en su caracter de representante legal
de ésta, conformindose a lo dispuesto en el articulo 672; esta
misma situacién es aplicable al mandatario que vende una cosa
perteneciente a su mandante, sin tener facultad para ello; en
la inscripcidn del titulo aparecerd como duefio y tradente en el
primer caso el propie vendedor; y en los dos ofres dos casos se
dejara’ constancia de que los duerios y tradentes son la mujer o
el mandante, respectivamente.

Pero la diferencia mas notable, en cuanto a sus efectos ju-
ridicos. que existe entre el caso de la venta de cosa ajena y el
caso del marido gque vende un bien raiz de su mujer en las con-
diciones que estamos contemplando es la que dice relacion con
el perfeccionamiento de los derechos del comprador en orden a
la adquisicion del dominio de la cosa vendida: tratandose de
venta de cosa ajena, cuya tradicion se ha efectuado, el compra-
dor adquiere el dominio por el ministerio de la ley p& el sélo.
hecho de que lo adquicra su vendedor y tradente, como expresa-
mente lo establecen los articulos 682, inciso segundo, y 1819;
mientras tanto, cuande ¢l marido vende un bien raiz de su mu-
jer, sin el consentimiento de ésta, el comprador no adquiere el
dominio sino en virtud de la ratificacién que otorga la mujer
respecto del contrato de compraventa y del consiguiente acto de
tradicién.

Como queda demostrado, existen diferencias de distinto
arden entre la venta que hace el marido de los bienes raices de su
mujer, sin ¢l consentimiento que exige el articlo 1754, v la venta
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de cosa ajena; si se entabla la accidn reivindicatoria que consagra
el articulo 1756, deberd ella fundamentarse ecn estas prescripcio-
nes legales ademas de citarse en su abono la regla general que
establece el articulo 889; para el ejercicio de la accién reivin-
dicatoria en el caso de venta de cosa ajena, bastard esta fltima
ata.

Volviendo a la cuestidn propuesta en el primer acipite de
este piarrafo, camplenos decir que la Corte de Concepcion, en
sentencia de 12 de Enero del presente afio, y la Corte de Te-
muco, en sentencia de 3 de Mayo de 1932, han resuelto que el
consentimiento de la mujer requerido por el articulo 1754 debe
manifestarse en la escritura piablica de compraventa o de hipo-
teca; ya hemos dicho que esta doctrina es la gque estimamos més
conforme.con los preceptos legales.

DOS ULTIMAS CUESTIONES

Vamos a tratar brevemente las dos cuestiones a que todavia
da .origen la disposicidn contenida en el articulo 1754 del Codi-
go Civil: 1.9 51 la mujer menor de edad se halla capacitada pa-
ra manifestar su consentimiento; o si, por el contrario, esta cir-
cunstancia constituve la imposibilidad a que se refiere el incise
segundo del articulo 1754; y 2.° queé efectos produce la omi-
sion e la autorizacion” judicial que prescribe el citado articulo.

Con wrelacion a la primera de dichas cuestiones, volvemrs
a referirnos a la citada sentencia de la Corte Suprema de 19 de
Noviembre de 1931; en ella se resuelve la cuestibn propuesta
en ¢l sentido de que la mujer casada, no obstante su menor edad,
se halla capacitada para dar su consentimiento: al efecto dice
asi el considerando 6.7: “Que segin el articulo 1754, que se su-
“ pone infringido, podrd suplirse por el Juez el consentimiento
“  de la mujer cuando ésta se hallare imposibilitada de mani-
“ {festar su voluntad; pero la reclamante no se hallaba en este
“ caso. En efecto, la imposibilidad de que habla esta disposi-
* cidn legal se refiere a la incapacidad absoluta proveniente de
“ causas fisicas, en que falta absolutamente la voluntad, y no
“ puede existir contrato alguno; mas no se refiere a la inca-
“ pacidad relativa proveniente de la minoridad, porque en este
“ caso no falta la voluntad para contratar”.

Don Arturo Alessandri Rodriguez, en el estudio eritico de
esta sentencia, a que hemos aludido en el parrafo gue precede,
sostiene la doctrina de que la mujer casada menor de edad estd
imposibilitada legalmente de manifestar su voluntad para con-
sentir validamente en la enajenacion de sus hienes raices; dice
con mucha razén que el articulo 1754 no distingue acerca de la
causa gue produce la imposibilidad; y formula una serie de ra-
zonamientos perfectamente logicos para demostrar su tésis. Su
opinion ¢s también la nuestra, ' .
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Queremos sblo recalcar todavia un punto fundamental; si,
como creemos haberlo comprobade, el consentimiento de la mu-
jer es un requisito de existencia de los contratos en virtud de
los cuales se enajenan o se hipotecan sus bienes raices, es evi-
dente que en tales actos la mujer debe figurar como parte con-
tratante; y en tal caso es de una logica irrebatible considerar su
incapacidad relativa proveniente de su menor edad.

La conclusiéon que se deduce de esta observacion es que en
la situacion propuesta, siendo la mujer relativamente incapaz,
a causa de su menor edad, existe en los aludidos contratos €l vi-
Jio de nulidad relativa, conforme a lo dispuesto en el articulo
1682, inciso final, del Cédigo Civil.

Finalmente, la segunda cuestion expresada en este parrafo
tiene una solucion muy sencilla: el hecho de no haberse obte-
nido la autorizacién judicial en los casos del articulo 1754 im-
porta la omisién de un requisito externo que la ley ha prescrito
en atencién al estado de la persona, —mujer casada,— que ha
debido azordar lo: contratos en cuya virtud se enajenan o se
hipotecan sus bienes raices; la omisién de la formalidad en re-
ferencia produce el vicio de nulidad relativa.

ESTEBAN S. ITURRA.
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