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EL RECURSO DE QUEJA

PROF. SRA. FLORA SEPULVEDA RIVAS
PROF. SR. HECTOR OBERG YANEZ
Departamento Derecho Procesal
Universidad de Concepcion

L E ke T T A T 3 Tt Frat vriampey

Antes de entrar a analizar los pormenores de este medio de impugnacion, de-
bemos hacer presente que su procedencia y reglamentacién han sido sustancialmente
modificadas por la Ley N° 19.374, publicada en el Diario Oficial de 18 de febrero de
1995, que entrd a regir, en lo atinente a este recurso y al de casacion, noventa dias des-
pués de su publicacién en el Diario Oficial. Esto es, en lo que nos interesa en este mo-
mento, entrd a regir el dia 20 de mayo de 1995,

Las motivaciones esenciales de la dictacién de esta ley radicaron en la‘preocu-
pacion de los organos legislativo, ejecutive v judicial respecto al problema producido
por el exceso en la utilizacion de este recurso, que debia tener un caricter esencialmen-
te disciplinario, pero que en Ia prictica habia devenido ¢n transformarse en un recurso
mis, para obtener la modificacion, enmienda o invalidacién de resoluciones judiciales,
Asi, aun cuando la motivacién principal debia ser obtener la correccidn disciplinaria del
juez que pronunciaba la resolucién, cometiendo falta o abuso grave de caricrter ministe-
rial, en verdad lo que la parte queria conseguir fundamentalmente era la modificacion o
reemplazo de la resclucion por otra que conviniera a sus intereses particulares.

Todo ello origind una acumulacion excesiva de los recursos de queja en nues-
tros tribunales colegiados, con el correspondiente retraso en los fallos de los mismos.

Asi se hace notar en el Mensaje del Ejecutivo al Legislativo, de 20 de octubre
de 1992, en el que se remite el Proyecto de Ley correspondiente.

Lo mismo se hace presente en ¢l informe de la Excma. Corte Suprema, de 23
de abril de 1993, en el que se seiala que las restricciones que ¢l proyecto impone al re-
curso de queja frenarin significativamente su multiplicidad, ya que estas impugnaciones
representan el mayor porcentaje de ingreso de causas en ese tribunal. Agrega que la in-
terposicion indiscriminada de recursos de queja ante los tribunales superiores de justicia
ha generado una verdadera tercera instancia, postergando la vigencia del recurso de ca-
sacion en ¢l fondo.

1. CONCEPTO

El recurso de gueja es el medio extraordinario que Ia ley confiere a las partes
para impetrar de un tribunal superior €l ejercicio de sus facultades disciplinarias... res-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El recurso de queja REVlSTA DE DEREC HO
Revista: N°196, afio LXII (Jul-Dic, 1994) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Héctor Oberg Yafiez ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

B REVISTA DF DERECHO

pecto de los jucces 1 drganos que ejerzan jurisdiccién por las faltas o abusos graves co-
metidos en el pronunciamiento de ciertas resoluciones y, consecuentemente, la adop-
cion de medidas conducentes a remediar tales faltas o abusos, Hay opiniones discordan-
tes en osta dldma parte.

2. FUNDAMENTO

Como todo recurso, supone como fundamento juridico fa existencia de un
agravio para la parte que recurre, agravio que debe provenir de la Blta o abuso grave del
ente jurisdiccional al dictar una resolucian, Este agravio debe ser alegado por Ia parie e
currente, la cual expresaci con precision 1a falta o abuso que impuia,

3. FINALIDAD DEL RECURSO (ART. 545 C.O.T)

Confarme a esta norma, el recurso tiene como "exclusiva finalidad correpedr
las faltas 0 abusos graves cometidos en la dictacion”™ de ciertas resoluciones de caicter
jurisdiccional.

Es necesario, entonces, determinar ¢l sentido v alcance del vocablo corre-
gir para saber cudl es la desembocadura posible del recurso, en el evento de ser acogi-
do, )

Hay opiniones discordantes a este respecta,

Algunos opinan que la anica finalidad del recurso consiste en la imposicion
de una medida disciplinaria y no en la modificacion de la decision jurisdiccional corres-
pondiente a la falta,

Se basan en los antecedenmes que surgen de las discusiones paslamentarias,
en que se hizo constar que este recurso "dejard de servie para modificar, enmendar o in-
validar resoluciones judiciales...”; mmbién se dijo alli que "lo que sc quiere es que $¢a un
recurse bdsicamente disciplinario™ (Scpado, Segunda Informe, Comision de Constitu-
cidn, Legislacion y Justicia).

Otros discrepan de esta opinion y sosticnen que el recurso de queja tiene por
finalidad tanto lograr la imposicion de medida disciplinaria, cuanto la enmicnda de la
conducta jurisdiccional ejecutada con falta o abuso grive.

A este respecto hay que tener presente;

2 a. Corregir sipnifica, conforme al Diccionario de la Real Academia, “enmen-
dar lo errado” ¥ “advertir, amonestar, reprender™. A su vez, “enmendar” significa “quitar
defectos, resarcir, subsanar los dafos”. De este modo, al usar la ley el vocablo *corregir”,
comprende, a la vez, el clemento sancionatorio y ¢l elemento de enmienda de la deci-
sidn jurisdiccional en cuestion,

b. Ademis, el inciso segundo del articulo 545 dispone gue ¢l tribunal, al aco-
ger el recurso, “determinant las medidas conducentes a remediar” 1a falta o abuso, reme-
dio que no se logra con la sola sancion disciplinaria.

. Adicionalmente, €] inciso tercero del articulo 545 expresamente se pone
en el caso que la medida adoptada por el teibunal pac remediar la falta o abuso sea Ia in-
validacion de la decision jurisdiccional, que es una modalidad de enmienda, Y,

d. De este modo, las expresiones vertidas en las discusiones parlamentarias
deben entenderse en el sentido que el objetivo restrictivo del recurso, en cuanto deje de
servir para alterar resoluciones judiciales, sc logrd por la via de reducir sus hipdtesis de
admisibilidad, como se¢ verd mis adelante; pero en los casos en que la reforma manticne
La admisibilidad, se puede lograr la enmienda del Fallo discutido.
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4. CARACTERISTICAS ™~ * hirekecie:s s Plas wentt

a} Bs un recurso extraordinario, porque no basta sdlo ¢l agravio del recurren-
te, sino gue s necesario que se funde en la causal establecida en la ley, esto es, en el he-
cho de haber existido falta o abuso prave en la dictacion de una resolucian,

I3y Es un recurso de derecho estricto, porque s0lo procede contra ciertas re-
soluciones, y ademis. porque en su interposicion debe cumplirse con una serie de requi-
sitos establecidos por [a ley, bajo sancion de inadmisibilidad,

c} Es un recurso especial, porque no estd establecido en el CPC., sino que
emana de la Constitucion Politica del Estado, en cuanto 2 Ia Corte Supremsa (art. 799, y
en el COT (arts. 545, 548 y 549).

d} Es un recurso que, haciendo excepeion @ la norma general, se interpone
ante ¢l tribunial superior, lo que sc desprende del art, 548 COT,

) Es un fecurso disciplinana, en su esencia, sin perjuicio de lo va expresado,
en onden a que, en el evenio de acogerse, deberd el tibunal que conoce de €l adoptar me-
didas conducentes a reparar la falta o abuso, ¥ por tanto el agravio derivado de agquéllos.

f) Es un recurso de tramitacion breve y sumaria, sometido a un procedimien-
to rpido que permita sancionar ¥ remediar la falia o abuso grave,

£) Es un recurso que no suspende, sine por excepeion, la tramitacion del jui-
clo o procedimiento en que se dictd 1 resolucién abusiva.

I} Es un recurso personal contra el juez que dictd la resolucidn abusiva,

i) Es un recurso que no ha sido instituido par corregir simples errores de in-
terpretacion, sino, como o ha dicho la Corte Suprema, para corregir una resolucion que
CONLENga un Crror grave y notorio, y no unid simple diferencia de apreciacion de aquéllas
meramente discutibles, ni un equivoco leve o dificil de encontrr, Cristobal MNificz, Tra-
tadeo de los Recursos furisdiccionates y Adminfsirativos. pig. 212).

5. RESOLUCIONES IMPUGNABLES POR FI RECURSO DE QUEJ4

A diferencia del sistema existente sobre la materia antes de 1a dictacion de la Ley
19.374, actualmente la admisibilidad del recurso de queja es absolummente restrictiva,

En efecto, de acuerdo a lo gque dispone el art, 545 del COT, ¢l recurso proce-
derd en los siguicntes casos:

a) Cuando la falta o abuso se cometa en sentencia interlocutoria que ponga
fin al juicio o haga imposible su continuacicn.

I3y Cuando lx falta o abuso s¢ cometa en sentencia definitiva.

FPero elfo no es suficiente para autorizar su admisibilidad

Asi, la lcy impone un requisito comin a los dos casos anteriores, geee consfste
on guie esas resofuciones #o deben ser susceplibles de recurso alguno, ordinaric o
extraordinario,

Ello implica que, contra la resolucion que se quicre impugnar a través del re-
curse de gueja, no sea procedente ningtin otro recurso ordinario o extraordinabo: ni res
posicion, ni apclacion, ni casacion (forma y fondo). No se comprende ¢l extraordinario
de revision, porgue £ste no e3 Un recurse, Sino una accion. As se dejé expresamentc cs
tablecido en el Senado, en ¢l informe de su comisidn pertinente,
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Esta es la caracteristica mis trascendente de Ia nueva legislacion, cuanto
por esta via restrictiva de las resoluciones que hacen procedente ¢l recurso, s¢ intenta
disminuir considerablemente el recargo que ticnen los tribunales superiores de justicia
por este rubro. Lo cual incidiria, posteriormente, en una verdadera recuperacion del
atmso de ellos, en sus materias propias, especialmente en la Corte Suprema.

El resultado de Ja ceforma se evaluard con posterioridad. Porque 5 intercsan-
te hacer notar, en cste punto, que asi como se restringe considerablemente la interposi-
cidn del recurso de queja, por otro lado se simplifica la interposicion del recurso de ca-
sacién, como se verd en su oportunidad.

En atencidn a lo dicho, se podria justificadamente temer que a una disminu-
cidn de los recursos de queja corresponda un aumento significativo de los de casacion,
con lo cual el recargo de trabajo v €l retmso subsistitian.

Otro punto importante que debe ser analizado o expuesto, en ¢s5ta materia de
resoluciones contea las cuales es procedente ¢l recurso de queja, reside en Iz clase de
ente u Organo que pronuncid la resolucitn. Puede parecer extraia csta ascveracion, pe
ro ocurre que la ley, al modificar el articulo 63 del COT, en materia de competencia de
las Cortes de Apelaciones, dispuso que esos tribunales conocerdn, en tinica instancia,
Entre otros asuntas:

by De los recurses de queja que se deduzcan en contra de jueces de letras,
jueces de policia local, jusces arbitcos ¥ drganos gue eferzan furisdiccidn, dentro de su
territorio jurisdiccional.

Esta iiltima expresion no estaba en la antigua legislacion,

De mancra que, ahora, ¢s admisible este recurso, por ejemplo, contra resolu-
ciones que dicten funcionarios administrmativos que cjercen funciones jurisdiccionales,
como Director del Servicio de Impucstos Intermos; los Superintendentes de Bancos ¢ Ins
tituciones Financicras, Aduanas, etc,

Todo ello, entendiendo que la expresion drganos gue eferzan furisdiccldn
esti tomada en sentido amplio ¥ gendérico, segin da cuenta la historia fdedigna del esta-
blecimiento de esta ley (mensaje del Ejecutivo, actas de comisiones legislativas),

Evidentemente el recurse serd procedente siempre que se trate de las TﬂSﬂh.l—
clones que vimos en el punto 5 de estos comentarios, letras a) y b) y siempre gque no
procedan otros recursos ordinarios o extraordinarios.

CASO ESPECIAL DE EXCEPCION

De acuerdo a lo previsto en ] anticulo 545 inciso 1° parte final: se exceptian
las sentencias definitivas de primera o dnica instancia dictadas por drbitros arbitradores,
£n cuyo caso procederi el recurso de quefa, ademds del recurso de casacion en la forma.

De acuerdo a las discusiones de las comisiones respectivas, se acordd estable-
cer esta situacion excepcional, en atencidn a que respecto de estos fallos no procede el
recurso de casacidn en el fondo, por lo cual ¢l recurso de queja serd el dnico medio de
que dispondein las partes en caso de que el drbitro arbitrador falle en forma aberrante,
sin respetar principios basicos de equidad.

6. CAUSALES DEL RECURSO

No existe en la ley una definicidn de lo que debe entenderse por “falta o abu-
B0 Erave”,
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Sin embargo, el articule 545 del COT, en su inciso segundo, dispone; "El fa-
llo que acoge el recurso de queja contendri las consideraciones precisas que demues
tren la falta o abuso, asi como los errores u omisiones manificstos y graves que los cons-
tituyan y que cxistan en la resolucién que motiva el recurso, y determinard las medidas
conducentes a remediar tal falta o abuso”.

Asi, serd la jurisprudencia la que, a falta de texto legal, deberi establecer los
casos en que existe falta o abuso grave. )

Hasta antes de la dictacion de la Ley 19.374 se estimaba por los tribunales su-
periores de justicia que existia “falta 0 abuso™ {ojo: no grave) en los sipuientes casos:

4) Cuando hay contravencion formal del texto legal; existe esta causal cuan-
do el juez que dicta una resolucion judicial contraviene ¢l sentido claro ¥ expreso de la
ley, en los casos que no proceda siquiera una interpretacién gramatical para su correcta
aplicacidn,

b} Cuando hay una interpretacion errada de la ley: existe esta causal cuando
€l juez, al aplicar la ley, incurre en un error de interpretacion al vulnerar las reglas de
hermenéutica juridica establecidas por el legislador en los articulos 19 y siguientes del
CC, y como consecuencia de dicha transgresion, irroga un agravio constitutivo de falta o
abuso a Iz parte afectada por la resolucidn judicial en que incide ¢l error.,

) Cuando hay falsa apreciacion de los antecedentes del proceso: existe esta
causal, cuando se dicta una resolucién judicial arbitraramente, sea por fundarse en un
error de hecho en la apreciacion de los antecedentes del proceso, sea por omitirse el
cumplimiento de las medidas necesarias de prueba para poder resolver, cuando deba
procederse con conocimiento de causa,

Es probable que, con la jurisprudencia posterior, pueda determinarse con ma-
yor cxactitud causales mas estrictas, en cuanto a estimar cuindo verdaderamente hay fal-
ta 0 abuso grave por parte del Gregana fallador.

En todo caso, y en opinién separada de los motivos ya sefialados, puede sos-
tenerse que va a existir falta o abuso grave que autoricen a interponer el recurso de que-
ja, cuando ¢l acto contra el cual se reclama atente contra la seriedad y ¢l decoro que de-
be imperar en la administracion de justicia, situacion que deberd ser apreciada por el tri-
bunal que conoce del recurso, no teniendo ninguna importancia para su determinacidn
el hecho de que este acto diga relacion con la aplicacidn de la ley, Ia intetpretacion de
clla o cualquier otra forma que pueda revestir,

Incluso podrd existir falta o abuso grave cuando se hace un ejercicio abusivo
de las facultades discrecionales de que estin investidos los jueces, en cicrtos casos.

La Corte de Apclaciones de Santiago en un fallo (5.03.92) declard que el acto
arbitrario es aquél contrario a la justicia, a la mzén o las leyes, producto de la sola volun-
tad o capricho del que lo comete; y la arbitrariedad es el tipico caso de antijuridicidad de
un acto ejecutado en funcidn de una potestad discrecional.

7. TRIBUNAL COMPETENTE

5i se trata de un drgano jurisdiccional perteneciente al Poder Judicial, el -
bunal competente para conocer de €l es el ibunal superior jerirquico de aquel juez o
jucces que cometieron el abuso al dictar la resolucidn; ahora bien, serd la Corte de Ape-
laciones respectiva cuando se trate de un Grgano que ejerza jurisdiccion dentro de su te-
tritorio jurisdiccional.
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8. INTERPOSICION DEL RECURSO DE QUEJA Gt emeenesfene o

Se hace a través de una presentacion cscrita que sc entrega ante el tribunal
competente,
Esta presentacion debe reunir requisitos de forma y de fondo.

9. REQUISITOS DE FORMA EN LA INTERPOSICION DEL RECURSO

1) Debe indicarse nominativamente los jueces o funcionarios recurridos: 548
COT, inc. 3°.

b Debe individualizarse el proceso en el cual se dictd la resolucion gque mo-
tiva el recurso,

€} Debe transcribicse la resolucidn recurrida o acompafiar copia de ella. 1a
ley dice: “Sc acompaiiaci copia de ella si se mrata de scntencia definitiva o interlocuto-
ria”. Al respecto, cabe decir que esto parece un resabio del Auto Acordado que estable-
cia una posibilidad parceida, tratindose de sentencias definitivas; pero ahora, como el
recurso solo procede contra sentencias definitivas o interlocutorias, siendo estas altimas
de aguellas que ponen término al juicio o hacen imposible su continuacion, deberd en-
tenderse gue la posibilidad de transcripeion o ¢l acompafiamicnto de la copia depende-
rd, seguramente, de la exrension de la resolucion.

d) Debe consignarse el dia de su dictacion la foja en que rola en ¢l expedien-
te ¥ la fecha de su notificacion al recureente.

e} Debe acompaiarse, ademids, un certificado, emitido por el secretario del
tribunal, en ¢l que conste;

-Nimero del rol del expediente y su caratula,

-Nombre de los jueces que dictaron la resolucion.

JFecha de dictacion de la resolucién,

-Fecha de notificacion al recurrente, y

Nombre del mandatario judicial v del abogado patrocinante de cada parte,

Bl secrctario del tribunal debe extender este certificado sin necesidad de de-
creto judicial v a sola peticion, verbal o escrita, del interesado.

El articulo 549 sciala, al tratar la tramitacion del recurso, en la letra a) parte
final, que si no se ha acompanado el mencionado centificado, por caunsa justificada, ¢l
tribunal dard un nuevo plago fal e improreogable para ello, el cual no podri exceder de
seis dias hibiles. Algo excepcional tratindose del plazo, pues se faculta al tribunal para
fijar un plazo fal, toda vez que ordinadamente no ticne este tipo de atribuciones,

) Debe ser expresamenie patrocinado por abogade habilitado part €] ejenci-
cio de la profesion.

16, REQUISITOS DE FONDO EN LA INTERPOSMCION DEL RECURSO

El articulo 548 establece ¢n su inciso terceen, parte final, el requisito esencial
de fondo que debe cumplirse en la presentacion en que se interpone el recurso.

En efecto, la disposicidn citada expresa gue ¢l recurrente deberd sedalar clara
¥ especificamente las faltas o abusos que se infnilan a fos fueces o fiotcfonhdarios recti-
rridos.

Evidentemente, halyd que agregar a ello el seialamiento del modo come 1a fal-
ta o abuso le produce agravio al recurrente, v la peticion de aplicarse al funcionario recu-
rrido medidas disciplinarias, que deberin estar acordes con la gravedad de la fale o abuso,
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En este aspecto hay dos opiniones, en lo que dice relacidn con un requisito
de fonda que antes de la reforma debia cumplirse, al menos doctrinanamente.

. MNos estunos refiriendo a la exigencia impuesta al recurrente de seialar cf mo-
do como reparar ¢l agravio, indicando si requeria la invalidacion de la resolucion, o su
enmicnda 0 modificacion y su alcunce, en csie dltimo caso,

Al respecto, ante la reforma, algunes opinan que actualmente no €5 necesino
cumplic Con tal requisito, porque 1a esencia del recurso es disciplinara,

Lires opinan que ¢l requisito subsisie porgue su cumplimiento enmarca, en
cienta medida, el dmbito de la competencia en que se va a desarrollar la actividad juris-
diccional del tribunal superiorn.

Advertimos que lo anterior es discutible, porque precisamente en la acrual
reglamentacion, que regula detalladamente su interposicion, no cstd la exigencia
comeniada.

11. ORDEN DE NO INNOVAR

En cualquier estado del recurso, segin lo dispone ¢l inciso final del articulo
548, el recurrente podea solicitar orden de no innovar,

Natese que la ley dice: “en cualquier estado del recurso”, pero es evidente
que seri til al recurrente solicitarla conjuntamente con la presentacion del recurso, pa-
il tratar de evitar perjuicios mayores, 1o que no impide gue se haga en forma posterior.

Ahora bien, si la orden de no innovar se solicita cn la misma presentacion en
que se interpone €l recurso, o posteriormente, pero antes de procederse a la vista del re-
curso, el Presidente del Tribunal designara la sala que deberd decidir en cuenta sobre es
te punte y 4 esta misma le correspondera dictar el fallo sobre ¢l fondo del recurse (radi-
Cacion).

FINALIDAD DE FA ORDEN DE NO INNOVAR

Es obtener la suspension de efectos o pamlizacion del cumplimicnto de a re-
solucitn dictada abusivamente micntras se sustancia y se resuelve el recurso de gueja.

Tal orden sélo producid efectos transitorios, limitados al periodo de sustan-
ciacion del recurso y subordinados a la condicidn de que se acoja o se rechace el re-
CUrso.

§i se acoge ¢l recurso, la orden de no innovar quedara sin efecto.

§i se rechaza, quedard también sin efecto la suspension del procedimicnto y
se hard efectivo el cumplimiento e la resolucion afectada por la orden de no innovar,

COMO CONOCE LA SATA DE LA PETICION DE ORDEN DE NO INNOVAR

Nada dice la ley, pero deberd ‘'ser “en cuenta” y sin esperar el infor-
me del jucz o funcionario recurrido, 2 menos que estime necesario pedir nuevos antece
dentes, medida gue podri consistir, por ejemplo, en trer a la vista el expedicnte, para
resolver sobre ellu,

EFECTON DE LA CONCESION DE LA ORPEN DE NO INNOVAR

Nada dice |a ley. Habri que cstarse a lo que dispone el Auto Acordado de la
Corte Suprema en esta materia (N® 7), sl es que se enticnde que estd vigente, parcial-
mente, comde ko estima ki mayoria,
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Luego, estos efectos podrin ser totales o parciales, dependiendo del criterio
del tribunal.

Serd total, cuando se concede en términos generdles, o seq, sin limitacion
alguna, ¥ su efecto es paralizar todo el procedimiento, pere no suspenile el curso de
fos plazos fatales que hayan comenzado a correr antes de comunicarse dicha orden
(N°7 AA)D.

Y serd parcial cuando sc concede en forma limitada, afectando sélo un aspec-
to del procedimiento.

12 . PERSONAS LEGITIMADAS PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO

Hl art. 536 del COT expresa : “En virtud de la atribucidn de que habla el ant-
culo anterior, las Cortes de Apelaciones oirin ¥ despacharin sumariamente y sin forma
de juicio las quejas gue las partes agraviadas interpusiercn contra los jueces de letms...”.
En esta parte debemos recordar la competencia que tienen estos tribunales para cono-
cer de los recursos de quejar art. 63 N° 2 letra b) del COT.

Asi, las dos condiciones que copulativamente deben reunir [as personas para
tener legitimacion para deducir ¢l recurso son:

a) Ser parte; y

b) Haber sufrido un agravio. j

En cuanto al primer requisito, ¥ segin lo ha sostenido la jurdsprudencia, pue
de decirse en términos generales que estan legitimadas para deducir ¢l recurso de queja
no sdlo las personas agraviadas que estrictamente tengan la calidad de partes del juicio
civil, penal o administrativo, sino que también pueden interponer el recurso todos aque-
llos ajenos al pleito que hayan resultado lesionados en sus derechos por alguna resolu-
clén arbitraria dictada en la litis.

Asi, en materia civil pueden deducirlo no sdlo las partes del pleito, es decir,
el demandante, el demandado y los terceros coadyuvantes, independientes o excluyen-
tes, sino también los terceros ajenos al juicio gque hubicren resultado agraviados por la
fulta 0 abuso ministerial grave cometida por el juez o jucces o funcionanos en la dicea-
cign de la resolucion que motiva el recurso.

En cuanto al requisito del agravio, éste debe haber afectado al recurrente de
ui modo directo y personal. Asi por lo demds lo reconoce la ley (art. 548 COT), cuando
indica que “el agraviado deberd interponer el recarso...”

En todo caso, nos encontramos con una interesante novedad, en cuanto el
incise 2° del articulo 548 del COT expresa : “El recurso lo podri interponer la parte per-
sonalmente, o su mandatario judicial, o su abogado patrocinante, o ¢l procurador del mik-
mero, ¥ deberd ser expresamente patrocinado por abogado habilitado para el ejercicio
de la profesion™,

En general, esta disposicidn no altera las normas de comparecencia ante la
Corte Suprema v las Cortes de Apelaciones. Normas que ya estaban establecidas en la
Ley N 18,120 y en el art. 398 de] COT.

Sin embargo, hay una modificacion, pues ahora “el recurso lo podri interpo-
ner la parte personalmente...”, lo que altera las normas de comparecencia ante la Corte
Suprema, toda vez que, como sabemos, ante este tribunal s6lo se puede comparecer por
abogado habilitado o por procurador del milmero, ¥ @qui nos NCONITAMOS CON UN Ciso
de excepeidn, en que la parte personalmente puede interponer €l recurso ante la Corte
Suprema, ya que la ley no hace distincidn alguna. Y si asi lo dijo, ello significa gue su in-
tencidn fue alierar la norma general. Nada se dice al respecto en los antecedentes de la
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historia fidedigna del cstablecimiento de la ley. Con todo, esta parte que obra personal-
mente debe cumplir con la obligacidn de designar abogado patrocinante habilitado para
cjercer la profesian (art. 548 inc, 2"),

13. PIAZO DE INTERPOSICION DEL RECURSO

El art. 548 COT dispone en su inciso 1° que ¢l agraviado deberd interponer el
recurso en el plazo fatal de 5 dias habiles, contado desde la fecha en que se le notifique
Ia resolucion que motiva el recurso. Este plazo se aumentard segiin la tabla de emplaza-
miento a que se refiere el art. 239 del CPC, cuando el tribunal que haya pronunciado la
resolucion tenga su asiento en una comuna o agrupacion de comunas diversa de aquella
cn que lo tenga el tribunal que deba conocer el recurso. Con todo, el plazo total pars in-
terponer ¢l recurso no podra exceder de 15 dias hibiles, contado desde igual fecha.

Este articulo es casi idéntico al antiguo art. 549 del COT. Varia un poco su re-
daccidn, pero en el fondo expresa exactamente lo mismo.

Cabe seiialar que en las actas de las comisiones sc deja constancia que en un
momento se pensd, e incluso se propuse, que ¢l plazo fuera simplemente de cinco dias,
sin aumento, pero disponiendo que el recurso de queja debia interponerse ante el tribu-
nal que habia dictado la resolucién recurrida, el cual en su oportunidad elevana los au-
tos al tribunal superior. La idea era hacer mis expedito el acceso a las partes en la inter-
posicion del recurso. Y se puso como ejemplo, para demostrar la utilidad de la modifica-
cidn, un recurse de queja que se dedujera en contra de los ministros de 1a Corte de Ape-
laciones de Punia Arenas, el cual debe ser conocido por la Corte Suprema. En este caso,
seria mucho mas conveniente pam el recurrente poder interponer su recurso ante la
misma Corte de Apclaciones de Punta Arenas, por razones de tiempo y de costos, ¥ fue-
ra ésta entonces la que remitiera los antecedentes al superor jerdrquico.

En todo case, tal como hemos visto, la proposicion no prosperd.

CARACTERISTICAS DEL PLAZO

a) Es faral.

b} Es legal.

<) Es individual,

d) Es de dias hiabiles, esto es, se suspende durante los ferdados,
¢} Es un plazo que se aumenta de acuerdo al art. 259 CPC.

f) Es improrrogable.

14, TRAMITACION DEL RECURSO DE QUEJA

El art. 549 establece las normas de tramitacion del recurso de quefa, siendo
posible distinguir para efectos didicticos varias etapas.

ERIMERA ETAPA: Art. 549 letra a)

Interpuesto el recurso; la sala de cuenta (Ja tramitadora) debe comprobar que
el recurso cumpla con los requisitos del art. 548 {de forma y de fondo).

Ademis, en especial, debe comprobar que la resclucion abusiva que motiva
la interposicion del recurso no sea susceptible de otro recurso, ordinario o extraordi-
nario.
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Ahora, de este examen en cuenta se derivan dos posibilidades: !

a) El recurso cumple todos los requisitos v la resolucidn abusiva no €5 susce-
tible de otros recursos: Aungue 1 ley no lo dice explicitamente, deberi admiticse a tns-
mitacidn ¢l recurso, lo gue no es lo mismo que declararlo admisible, como lo veremos
despues, segin la opinion de algunos, Otros creen que deberd declararse admisible sola-
mente.

by §i el recurso no cumple los requisitos de forma v de fondo o es suscepiible
la resolucion que motiva su imerposicion de otro recurse ordinario o extraordinarcio, se
declarari inadmisible.

En el caso b ) hay que tener presente dos puntos imporiantes:

1. §i, por causa justificada, no se acompand el centificado que exige la ley, el
tribunal dari un nuevo plazo faal ¢ improrrogable para clle, el que no podr exceder de
@ dias hibiles. Evidenremente, si no se acompafia deniro de dicho plazo el documento,
debera declararse inadmisible ¢l recurso,

2, Contra la resolucidon que declam inadmisible el recurso de queja sdlo pro-
cede el recurso de reposiciin, gue deberd fundarse en un error Je hecho. Plaxo: nada di-
ce la ley. Por tanto, serd de cinco dias, de acuerdo a lo dispuesto cn el articulo 181 inci-
50 2° del CPC. Pensamos que dificilmente podra aplicarse a este caso la situacion con-
templada en el articulo 181 inciso primero del CPC (hacer valer nuevos antecedentes),
por las caracteristicas tan especiales de brevedad que presenta este recurso de queja con
1a nueva ley.

SEGUNDA ETAFPA

Esta segunda ctapa ¢s eventual, pero estimamos que ¢s necesario incluirla,
porque en la mayoria de los casos el recurrente harid uso de la facultad gue concede el
legislador.

Mos estamos refiriendo a la posibilidad de pedir orden de no innovar en ¢l re-
curse de queja.

Ahora bien, se ha considerado esta situacion como segunda eapa, toda vez
que creemos que ¢s indispensable que previamente [ sal de cuena (tramitadora) se
pronuncie acerca de la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso. Porque resultaria
contradictodo (en alpin caso de posibilidad remota, pers que podria darse), si con ante-
rioridad a Ia declaracion de la sala de cuenta, se pronunciara la sala designada por ol Pre-
siddente del teibunal parn resolver i orden de no innovar dando lugar a ella, y, posterior
mente, 1 de cuenma declarara inadmisible el recurso,

La dnica dificultad que podria presentarse en esta situacion seria el caso cn
gue ¢l recurrente solicitara plazo para acompanar ¢l certificado del Secretario del trbu-
nal a quo. Con ¢llo se postergaria la declaracion de admisibilidad o inadmisibilidad del
recurso, y, consiguicntemente, ¢ pronunciaimiento sobre 12 orden de no innowvar.

Pero, 2 mds de ser ésta una circunstancia de excepeional ocurrencia, dada la
exigencia de la ley par el otorgamicnto del plazo, podria, en ese caso, adoptarse una
medida que alterara ¢l orden en los dos pronunciamientos de que venimos hablundo.

TERCERA ETAPA. Art. 549 letra by) T !

Una vez declarado admisible el recurso, se pedird de inmediato informe al
juez o jueces o funcionarios recurridos. Evidentemente, esta peticidon de informe la de-
cretard la sala tramitadora, en la misma resolucion en gue declars admisible el recurso,
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praveyendo las diversas peticiones que pude hacer el recurrente en su escrito, salvo la
peticion de orden de no innovar, en que proveerd: Pase al Sr. Presidente (y éste designa
Im sala).

Como se puede ver, hemos dividido en etapas la tramitacion del recurso, pero
sGlo para fines didicticos, porque, en el becha, Tas diversas etapas podrin ser simultineas,

Corttenido del Informe: S6lo puede recacr sobre los hechos que, segin el re-
currente, constituyen lis faltas o abusos que se imputan al recurrido,

Obligacion del Tribunal Recurrido. Deberd dejar constancia en el proceso
del hecho de haber recibido la peticidn de informe. Esta constancia deberd ser notifi-
cada a 1as partes por el estado diario. Este es un caso inusual, aungue no dnico, ya gque
se notilica por el estado diatio, no una resolocidn judicial, sino una constancia en el
proceso,

Plazo para Evactear el Informe: 8 dias hibiles contados desde la recepeion
del oficio respectivo.

CUARTA FTAPA. Art. 549 letra ©).

Vencido el plazo de 8 dias, con o sin el informe, se firocederd a la vista del
FECHFSD,

De manera gue ¢l recurso se conoce previa vista de 1a causa, esto es, deben
tracrse los autos en relacion, para escuchar los alegatos de los abogados, lo que parece
muy razonable, atendida la trascendencia en el proceso de la resolucion que adopee el
tribunal,

La Ley dispone gue s agregard preferentermente a o Tabla, Esto implica
que este recurso de queja sc incluicd en la tabla en la misma categoria gque los recursos
de ampare, las consultas de cxcarcelacion, cte., o sca, dentro de las causas agregadas
{art. 69 COT). Lo que se deduce de la cxpresian "se agregard..."

Mo procedera la suspension de la visia v el tribunal sélo podrd decretar medi-
das para mejor resolver una vez terminada la vista.

PREOBLEMA QUE SE PRESENTARA

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 66 del COT, si existe un recurso de gueia
ante una Corte de Apeliciones respecto de una causa y ademis otros recursos jurisdic-
cionales, el de queia deberd acumularse a los otros y resolverse todos conjuntamente,

De manera que si hay recurso de queja, y como éste se agrepa preferente-
mente, arrastraci a los otros recursos jurisdiccionales; y, ademis, como respecto del ne-
cursa de queja no procede la suspension de la vista de la causa, tampoce procederd res-
pecto de los jurisdiccionales acumulaclos,

Como las disposiciones legales citadas son imperativas, no hay otm posibili-
dad. Hasta aqui una opinion.

Mas también puede estimarse que, considerando el tenor del art. 66 ine. 2°
del COT, si se han inerpuesto recursos jurisdiccionales y ademds se ha deducido recur-
so de queja, “éste se geumulard a los recursos jurisdiccionales v deberi resolverse con-
juntamente con ellos”, lo que implica gque debe sepuirse la tramitacion y vista de estos
dltimos ¥ no la del recarso de queja.
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Pensamos que estas disposiciones creardn més de alpin problema, lo que de-
berid irse solucionando con la prdcrica. Sin embargo, como el recurso Je queja en su in-
terposicion va a constituir una posibilidad absolutamente excepeionil, es probable tam-
bién que no se presenten tales problemas,

PER(Q HAY OTEA INTERROGANTE QUE SOLUCIONAR, O POR 1O MENOS
ACLARAR:

Ocurre gque, de acoerde a lo gue hemos estudindo, ¢l recurso de queja no
procede cuando contra la misma resolucion sean procedentes recursos jurisdiccionales.
Entonces, ;qué explicacion tiene el art. 667 La dnica manera de entenderlo ¢s pensando
gue la situacion descrita se presentard cuando hay varias resoluciones recurridas en una
misma causa, y solo respecto de una de ellas es procedente el recurso de queja. Asi, en-
tonces, s verdn odos los récurfos conjuntamente,

[VLTIMA OBSERVACION RESPECTO DE LA CUARTA ETAPA. Art. 549 letra d).

Cualquicra de las partes podri comparecer en el recurso hasta antes de la vis-
ta de la causa. Fsta es la raxén de la notificacion por el estado diano de It constancia del
hecho de haberse recibico la solicitud de peticion de informe, que la ley obliga al juez
dejar ¢n ¢l proceso. La finalidad es poner en conocimiento de la parte no recurrente la
existencia del recurso de queja, a objeto de gue concurra, si quicre, a defender sus dere-
chos. (S¢ propuso que la notificacion fuera por cédula, pero no prosperd 1a indicacion,
ya que atentaba contra 12 rapidez de la tramitacion).

OLINTA ETAPA

Es Ia del fallo del recurso. ¥ que no esti contemplada en el art. 549, sino sola-
mente referida en el ant. 545 del COT.

Evidentemente, a este respecto sélo hay dos posibilidades:

I Se desecha el recurso, 1o que puede comprender 135 siguicntes dos situaciones:

a) Por inadmisibilidad advertida tardiamente por el tribunal;

by Por improcedencia.

En esre aspecto hay quienes estiman gue la distincion anterior no es legitima,
¥ que solo cabe que la sala desestime ¢l recurso sin mds, pues careceria de competencia
puara ¢ntrar a emitir juicio sobre otras posibilidades, como las descritas, que la ley atribu-
ye en forma exclusiva a In sala tramitadora.

2. 5e acoge ¢l recurso.

Dada la primera situacién, no se producici ninguna alteracidn en el proceso
en gue se dictd la resolucion que motivé el recurso,

Por supuesto que, en el evento de desecharse el recurso de queja, quedari
sin efecto 1a orden de no innovar, si se hubiere decretado.

En la sepunda situacion, v wal como lo dispone ¢l art. 545 del COT, ¢l fallo
que acoge el recurso contendrid las consideraciones precisas que demuestren la falea o
abuso, asi como los errores u omisiones manifiestos y graves que constituyen tal falta o
abuso vy que existan en la resolucion que motivd ol recurso.

Estas consideraciones referidas son de la mayor importancia, porque permiti-
rin ir configurando las diversas causales gque autorizan la interposicion de un recurso de
queja, coma ya lo dijimos en su oportunidad.

Ademis, en la misma resolucidn el tribunal superior determinard las medidas
conduceptes a remediar tal falta o abuso. Asi lo dispone cl art. 545 inciso segundo,
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Ahora bien, jouiles serin estas medidas?

Estas medidas estarin dirigidas a corregir la conducta abusiva del juez, que €s
la finalidad del recurso, la cual se logra a traveés de la aplicacidn de la medida disciplina-
ria correspondiente, ¥ como guiera que la resolucidn abusiva que permitid la interpost-
cidn del recurso es una consecuencia de aquella conducta irregular, se le enmendari, de
la forma que ¢l tribunal estime conveniente, sea invalidando, adicionando, reduciendo o
modificando dicha resolucién, que son modalidades de enmicnda diversas ontre si.

El art. 545, en su inciso final, establece: “En caso que un tribunal superior de
justicia (Corte de Apclaciones y Coric Suprema), haciendo uso de sus facultades discipli-
narias, fnvalide una resolucion jurisdiccional, debera aplicar la o las medidas disciplina-
rias que estime pertinentes. En tal caso, la sala dispondri que se dé cuenta al tribunal
pleno de los antccedentes para los efectos de aplicar las medidas disciplinarias que pro-
cedan, atendida 1a namraleza de las falas o abusos, Ia que no podrd ser inferior a amo-
nestacion privada”, Esta normia hay que entenderla en el sentido que si el tiibunal, para
remediar 12 falta, opta por invalidar la reselucién en cuestidn, esto es, por eliminarla de
la realidad del proceso, queda obligado a imponer medida disciplinaria, en Pleno, la que
no scrd inferior a amonestacion privada, de modo que el Pleno sélo podrd discutir la en-
tidad de la medida,

15 TERMINACTON DEL RECURSO DE QUEA

FORMA NORMAL: por ¢l fallo del recurso.

OTRAY FORMAS:

a) Por la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

by Por desistimiento del recurso.

¢} Por la desercion del recurso: discutible, Sélo existitd si se entiende que el
Auto Acordado esti o no vigente en lo que no se opong 2 la nueva ley, Yer AA N° 8.

d) Por el desistimicnto de la demanda.

€) Por existir transaceion,

Los dos dltimos son indirectos.

16. RECURSOS CONTRA L4 RESOLUCION QUE FALLA EL RECURSO DE QUEJA

La ley introdujo un nueve articulo con €] nlimero 97, que antes estaba suprimido.

Asi, el actual art. 97 queda de [a siguiente manera: "Las sentencias que dicte
Ia Corte Suprems al fallar recursos de casacion de fondo, de forma, de queja, de protec-
cidn, de amparo v de revision no son susceptibles de recurso alguno, salvo el de aclara-
cion, rectificacion o enmienda que establece el art. 182 del CPC. Toda reposicion o re-
consideracion a las resoluciones a que se refiere este articulo es inadmisible y seri recha-
zada de plano por el Presidente de la Corte, salvo 12 reposicion que se establece en los
arts. 778, 7Bl y 7B2 del CPC",

De maners que matindose de recurso de queja fallado por la Corte Suprema,
sdlo procede el recurso de aclaracion, rectificacion o enmicnda del art. 182 Jdel CPC,
(ue no &5 estrictamente un recurso, va que no s refiere al fondo de la resolucion, sino
gue tiene otras finalidades,

Y los recursos de queja fallados por las Cortes de Apclaciones?

Evidentemente, contra ese fallo no procede el recurso de apelacidn, por
cuanto el actual art. 63 N* 2 letra b) dispone que los recursos de queja serin conocidos
en gnica instancia.
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Por lo demis, Ta ley no derogd el art, 551 del COT y de su texto también apa-
rece que no procede ¢l recurso de reposicion o reconsideracion.

Empera, csie articulo posibilita que se deduzea un recurso de apelacidn res
pecte de las resoluciones que dician los rribunales unipersonales y colegicdos en el ejer-
cicio de sus Racultades “disciplinatias™. Luego, debe entencderse que se aplica solo res
pecto de i resolucion del Pleno que impone la medida disciplinaria, porgue de ot ma-
nera ¢l juce o funcionario sancionado lo seria en Gnica instancia. 1o que no parcoc justo,

Segin algunos, no procederia ¢f recurso de casacion -en la forma v en ¢l fon-
do- en contra de 1a resolucian que falla un recurso de gueja, pues como 10 ha reconoci-
do la jurisprudencia csa resolucion no constituve una sentencia definitiva al no poner fin
a una instancia. Y os requisito esencial requerido para intentar un recurse de casacion
gue 3¢ trate de una sentencia definitiva, Por lo demas, como s ha expresado, el objetivo
el recurse de gueja es corregir las faltas o abusos graves cometidos en el pronuncia-
micnte de resoluciones jurisdiccionales, aspectos que escapan a las finalidades de un re-
curso de casacion.

Sin perfuicic de lo dichao, hay opiniones discordantes en el sentido de estimar
la procedencia de un recurso de casacion en contra de la resolucion que falla el recurso
de quefa, pues ella asumiria la misma naturaleza juridica de Ja semencia gque motiva el re-
CUrso,

En todo caso, serd Ia jurisprudencia la que aclarari todas las dudas que se sus-
citen on ¢5as marerias.

17. A QUEJA Y EL RECURSO DF QUEJA

Es necesario distinguir entre estas dos instituciones: [a queja propiamente eal
0 administrativa y el recurso de qucja,

La primen tiene por objeto sancionar las faltas o abusos ministeriales cometi-
dos por los jucces en ¢l gjercicio de sus funciones, cuando la falta o abuso no incide cn
¢l pronunciamicnto de resoluciones judiciales, mediante la reclamacion verbal o escrita
formulada por el ageaviado ante ¢l Grgano jurisdiccional superior en jerarguia correspon-
dienre,

Si la falta 0 abuso mindsterial grave incide en la dictacion de resoluciones ju-
diciales, tiene lugar ¢l recurso de queja, a través del cual se persigue sancionar discipli-
nariamente al juez o funcionario recurrido, sin perjuicio de i actividad, oficiosa o no,
del superior jerirguico pam invalidar, enmendar o modificar la resolucitn en que se co-
metic la falta o abuso grave.

DIFERENCIAS

1. La queja busca solamente una sancion disciplinaria, no ticnde a alterar una
resalucion judicial. En cambio, con el recurso de queja se pretende también una sancion
disciplinara, y ademas la invalidacidn, enmienda o modificacion de cientas resoluciones
judiciales,

A este respecto, ¢s bueno hacer presente que, atendida la aplicacion absolu-
tamente restrictiva que tendrd cl recurso de queja, es probable que las parntes extiendan
la queja administrativa con 1a Analidad de conseguir una modificacidn o invalidacion de
una resolucian judicial por esta via,

2. La queja sirve para atacar cualguier actuacion judicial, pues, al no consti-
tuir un recurso, puede reclamarse de cualquier acto del juez o funcionatio judicial, En
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cambio, el recurso de queja tiende a controlar conductas abusivas del juez cometidas en
el pronunciamiento de algunas resoluciones.

5. La queja se puede formular en forma verbal o por escrito, En cambio, el re-
curso de queja sélo por cscrito.

4. La queja no tiene ritvalidad procesal establecida. En cambio, el recurso de
queia s la tiene,

5. La queja tiene un origen legal, que estd en la Ley Orgiinica de Tribunales
de 1875, En cambio, el recurso de queja ticne un orgen jurisprudencial y su reconoci-
miento legal s¢ ha producido a posterior.

6. Las quejas pueden plantearse durante las visitas que los jueces superiores
jerdrquicos realizan a sus inferiores (Corte de Apelaciones a Juez de Letras), v deberin
oirlas. En cambio, ¢l recurso de queja no puede ser interpuesto ante ¢l juez visitador,

7. En la gqueja no existe orden de no innovar. En cambio, en el recurso de
quefa 51 puede existir,

8. Las quejas son de eompetencia del pleno; el recurso es de competencia de
las salas,

18 VIGENCIA DEL AUTO ACORDADO

Esta es una materia a dilucidar y, probablemente, a corto tiempo, no habri
problemas al respecto, toda ver que, o serd reemplazado por otro acorde a la legislacion
acrtual, o simplemente serd dejado sin efecto.

Sin embargo. micntras ello no suceda, 5 conveniente decir que las opiniones
son dispares en cuanto a su vigencia, Algunos estiman que ha quedado sin efecto, desde
la entrada en vigencia de la ley. Otros piensan que se mantiene vigente en lo que no se
comttapone 4 1a nueva legislacion,

5i sc opta por la dltima posicion, habri que analizarlo en su integridad para
concluir cudles de sus disposiciones se mantienen vigentes.

REFLEXIONES FINALES

Fara terminar, formularemos algunas reflexiones de politica judicial, que se
inserta en el andlisis de la reforma en estudio.

Parcce obvio que ¢l resultado de la reforma es una transferencia de poder ju-
ridico dentro de los diversos estamentos que componen nuestro sistema jurisdiccional,
Como s¢ pasi a explicar.

En cfecto, al disminuirse notodamente las hipotesis de admisibilidad del re-
curso de queja, ocurre que se impide la posibilidad de revision por drganos superiores
de aquellos autos v decretos de primera instancia que sean inapelables, asi como de au-
tos, decretos y sentencias interlocutorias de segundo griddo que no pongan término al
juicio o no hagan imposible su continuacion,

Esta restriccion s aiin mis grave tratindose de os tribunales especiales; asi,
por ejemplo, acontece en los juzgados laborales o de menores, en los que, ademis, el re-
curso de apelacion va esti notabléemente restringido.

Lste es ¢] punto mis relevante en werminos institucionales, de todo lo que
hemos expresado, en ¢l sentido que la reforma conduce & una seria transferencia de po-
der jurisdiccional desde Ios tribunales superiores a los inferiores, puesto que las deci-
siones de estos altimos no podrin ser revisadas a solicitud de parte, quizds en demasia-
dos casos,
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Como el poder, en la especie el poder de juzgar, es uno de los fenémenos
mas sensibles en la sociedad, cabe interrogarse acerca de si los tribunales inferiores se
encuentran o no debidamente preparados para asumir esta nueva situacion.

Dejamos planteada esta inquietud, porque no nos asiste duda que la realidad
historica termina siempre imponiéndose a toda lucubracion doctrinaria, con lo que ha-
bri tiempo para que la sociedad juzgue la forma en que actien los tribunales y resuelva

. acerca de si mantiene o no la reforma, o bien, matiza su enorme dimension.

Consideramos que la reforma analizada es una razén mds para asumir un de-
safio imperioso, en cuanto seamos capaces de diseflar una carrera judicial que verdade-
ramente motive a los mejores, entre los estudiantes universitarios, a incorporarse a la ta-
rea de juzgar.

Mucho nos falta para lograr este relevante anhelo.
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