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[l REVISTA DE DERECHO

comenta, tal cual ocurre con la sentencia de la Corte Pedro Aguirre Cerda de 18
de septiembre de 1981 (Rew: de Der: t. 78, scc. 2a., pag. 167) o el de la Corte 5u-
prema de 19 de marzo de 1992, Reu de Der: t. 89, sec. 1a., pig. 32). Estamos
con la doctrina de la Corte de Concepcién no solamente por razones pricticas,
sino por la vigencia de la buena fe contractual que ella también aplica al caso.

4. PROPIEDAD INTELECTUAL EJECUCION DE OBRA MUSICAL

DOCTRINA: El articulo 21 de la Ley No 17.336, sobre Propiedad Inte-
lectual, impone la obligacidn de pagar la remuneracion correspondiente a los ti-
tulares de los Derechos de Autor que contemplan los articulos 1, 2 y 3, y de los
Derechos Conexos al Derecho de Autor que contempla el articulo 65, de la cita-
da ley, por el hecho de representar o ejecutar obras teatrales, cinematogrificas o
piczas musicales, o fonogramas o videogramas que contengan tales obras, de au-
tores nacionales o extranjeros. Es decir, la representacion o ejecucion puede
producirse directamente por artistas, intérpretes o cjecutantes que actiian en
persona o “en vivo", o mediante fonogramas o videogramas que se ejecuten o
accionen, también directamente, en la sala de especticulos, local piblico o esta-
cion radiedifusora o de television.

Corte de Apelaciones de Concepcion, 1 de julio de 1993,

COMENTARIO: La doctrina expuesta fue mantenida por la Corte Supre-
ma de Justicia, al desestimar el recurso de queja interpuesto contra los jueces
que labraron la sentencia. Interpuso el recurso Sociedad Chilena del Derecho de
Autor, que habia sustituido legalmente al Departamento del Pequeiio Derecho
de Autor de la Universidad de Chile, conforme Io establecio el articulo 1, transi-
torio de la Ley N* 19.166, de 17 de septiembre de 1992. Conviene expresar que
la Corte de Apelaciones de Concepcién, en el ano 1990, habia desestimado un
recurso de gueja interpuesto a la sazdn por la Universidad de Chile y enderezado
contra ¢l juez gue habia sostenido lo mismo gue se afirma en el fallo que motiva
¢l comentario.

Las sentencias de 1990 y la del 1 de julio de 1993 resolvieron que el es-
tablecimiento publico “Café Caribe” y “Boite Tropicana", respectivamente, no
tenian que pagar lo que indica la Ley N“217.336, de 2 de octubre de 1970, modi-

+ficada por la anteriormente referida, y por tener un receptor de radio o, como se
dice corricntemente, una radio y oir, en esa forma, lo que se transmite desde
una estacion radiodifusora, aunque ello sea un medio de deleitar a los clientes.
Como se expuso en el recurso a la Corte Suprema, “el asunto que ha dado ori-
gen al procedimiento que ha concluido en la sentencia recurrida consiste en la
utilizacién de obras musicales que se ha hecho en el establecimiento publico,
demandado en autos”. Se¢ anadio: “Es decir, se trata de un lugar donde ¢l publico
interesado concurre a disfrutar del ambiente que proporciona ¢l establecimien-
to, uno de cuyos atractivos principales es deleitar a los clientes con misica. Por
cierto no existe una “boite’ en silencio, donde no se ejecuten piezas musicales.
La ndsica es un elemento fundamental”.
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El problema juridico consistia en determinar si tener en una “boite” o
en un “café” un receptor de radio es ejecutar musica. La Corte de Apelaciones
de Concepcion, en las oportunidades citadas, y luego la Corte Suprema resolvie-
ron que no lo era, Por tanto, no se acogicron las demandas que pretendian se
obligara a esos establecimientos a pagar la remuneracion correspondiente. Para
ello se tuvo presente gue “si en un local pablico no se ejecutan fonogramas ni vi-
deogramas, la mera exposicion mediante la utilizacion de aparatos receptores,
que en él se hace, de las imigenes o sonidos contenidos en un fonograma o en
un videograma, que se ejecuta o transmite desde una estacion radiodifusor o de
television, no configura el hecho previsto en el articulo 21 de la Ley N* 17.336™.

La persona juridica demandante sostenia lo contrario. Para ella era eje-
cucion de musica tener un receptor de radio, si de un establecimiento publico
se trataba, cual el emplazado, ora “Boite Tropicana”, ora “Cafe Caribe”. Sostuvo
en el recurso de queja que la materia de €l era primera vez que s¢ sometia a la
decision de la Corte Suprema. Afirmé que era ejecucion de musica la que se rea-
liza por medio, entre otros, de receptores, comunicacion por hilo o cable, por
satélites, etcétera. Sostuvo que la “ejecucion piblica es una forma de utilizacion
o mis estrictamente de ‘explotacion’ de las obras, que se¢ inserta en el Derecho
de Comunicacién que tienen los autores respecto de sus obras”.

Mas el fallo de la jueza, que confirmo la Corte de Apelaciones, como se
ha dicho, sostuvo: “Que, no habiendo definido la Ley 17.336 lo que debe enten-
derse por ejecutar musica, habrid que tomar la palabra en el sentido natural y ob-
vio, segin el uso general de Ja misma de acuerdo con lo estatido por el articulo
20 del Codigo Civil. Que, de acuerdo al diccionario de la lengua, ejecucion “es
accién y efecto de ejecutar, manera de ejecutar o hacer alguna cosa, dicese espe-
cialmente de las obras musicales y pictéricas/ejecutar €s poner por obra una co-
sa, desempefiar con arte v facilidad alguna cosa”. Que, de lo expresado prece-
dentemente, se concluye por ¢l Tribunal, que en el local de la demandada no se
ejecuta miisica y se desestima la demanda”. Fue, por lo demis, lo que sostuvo la
emplazada. Asi, manifest6, cuando Alfred Cortot (1877-1962) interpretaba al pia-
no a Chopin, ejecutaba musica; mas, cuando una radiodifusora colocaba un dis-
co de Chopin, grabado por Alfred Cortot, difundiendo asi la misica del polaco,
llegando al receptor de radio de “Boite Tropicana”, €sta no ¢jecutaba la musica,
ora de Chopin, ora de Schumann. Lo mismo cuando Marlene Dietrich cantaba en
publico “Lili Marlen”, esa cancién “tan bella y romantica que los aliados se la
apropiaron como botin de guerra; a medida que iban tomando ciudades a los
germanos en su avance por Europa les arrebataron también sus compases musi-
cales y su lirica traducida al inglés™ (Fernando Diaz-Plaja, en “Marlene y Lili",
A.B.C, Madrid); pero el que se limitaba a oirla por medio de un receptor de radio
en un establecimiento publico no ejecutaba esa hermosa cancion que si, como
se ha dicho, lo hacia la artista.

Pensamos que la doctrina jurisprudencial es la que se ajusta a la ley.
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