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DOCTRINA:

La prescripcion del pagaré a la vista debe contarse desde el dia en
que dicho pagaré ha sido suscrito, pues tal debe tenerse comao su fecha de
vencimiento, ya gue a partir de ella ¥ en cualquier instante el acreedor
puede presentarlo a su cobro (Corte de Apelaciones).

Ningun perjuicio puede derivarse para el recurrente la circunstan-
cia de que se haya admitido la excepcion de prescripcién del pagaré a la
vista en tales términos, puesto que, en todo caso, dicho documento no se
protesto dentro del afio siguiente a su suseripeién, por lo cual se ha produ-
cideo la caducidad especial del art. 49 de la Ley 18.092.°

La cliausula devuelta sin protesto u otra semejante, no libera al por-
tador de un pagaré a la vista de la obligacion de protestarlo dentro del
ano siguiente 8 su suscripeion, puesto gque el protesto es el anico modo de
impedir la caducidad del dicho art. 49, (Corte Suprema).

SENTENCIA CORTE DE APELACIONES.

Concepcion, veintinueve de abril de mil novecientos ochenta v cinco.

Vistos:

Se eliminan los motivos séptimo a décimo primero del fallo en alza-
da; se lo reproduce, en lo demis, ¥ se tiene presente:

1°. Que para la acertada resolucion de la cuestién suscitada en es-
tos autos conviene dejar constancia de determinados hechos no discuti-
dos y aceptados por las partes, ¥y que son:

a) Que los sefores Erwin Schiissler Schaub y Guillermo Porter Al-
varez, en representacion de la Sociedad Constructora de Viviendas Eco-
némicas Pirdmide Limitada, suscribieron, en favor del Banco de Chile,
un pagaré por la suma de 5.500 unidades de fomento.

b) Que este pagaré suscrito “‘a la vista’ carece de fecha de emision
-el espacio destinado a ello en el formulario respectivo aparece en blanco-
por lo gque debe tenérsele como fecha de su suscripeion aguella en que las
firmas de los susceriptores fueron autorizadas por el Notario don Humber-
to Enriquez Frodden, esto es, el dia 14 de diciembre de 1982.

¢) Que de acuerdo al texto del pagaré, en la parte correspondiente
al formulario impreso el Banco de Chile, beneficiario a cuya orden debia

"En adelame, wdos lox articulas que & citen sin olra menekon se pefieren a la Ley 18092
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efectuarse el pago, quedo relevado de la obligacién de protestar el docu-
mento a su vencimiento.

A pesar de tal liberacion el Banco ejecutante procedid al protesto
del pagaré por falta de pago, lo que hizo el dia 26 de marzo de 1984, por in-
termedio del Notario don Humberto Fatindez Rivera.

d) Que si bien el ejecutante acompailo el documento que contiene el
contrato de mutuo celebrado entre las partes y que es el negocio causal
que dio origen al pagaré, la parte demandante sélo esta ejerciendo la ac-
cién que emana del “‘pagaré’” habiendo hecho reserva de las acciones
provenientes del mutuo.

2 - Que para enervar las excepciones contempladas en los nimeros
séptimo y décimo séptimo del articulo 464 del Codigo de Procedimiento
Civil, expuestos por la ejecutada, la demandante produjo prueba tanto en
primera como en segunda instancia tendiente a demostrar gue con poste-
rioridad a la suseripcion del pagaré la demandada realizé actos que im-
portaron el reconocimiento de la obligacién cambiaria demandada y que
incluso efectud un pago parcial.

Al efecto acompafio 1a carta de fs. 8 fechada el 28 de septiembre de
1983 en la cual una persona -que posteriormente se establecio era don Va-
dim Demianenko- a nombre de la sociedad demandada, se dirige al Agen-
te del Banco de Chile en Coneepcion solicitando se le otorguen determina-
das facilidades para pagar la deuda por “UF 4.614" que vence el 16 de di-
ciembre de 1983.

Este documento fue objetado por la demandada por emanar de un
representante suyo lo que quedo en evidencia con la declaracion de su
suscriptor Vadim Demianenko de fs. 25 acogiéndose en el fallo de primer
grado la objecién de manera que dicho documento carece de mérito pro-
batorio toda vez que, en definitiva se trata de un instrumento privado
emanado de un tercero gque no es parte en el juicio ¥ los hechos de que da
cuenta, realizados por ese tercero sin representacion de la ejecutada ¥
sin autorizacion de ésta, no pueden afectarla.

3.- Que con el mismo proposito sefialado en el motivo anterior la
parte del Banco de Chile hizo absolver posiciones a los representantes de
la sociedad demandada sefiores Erwin Schilssler Schaub y Guillermo
Porter Alvarez, al primero en el Juzgado y al segundo en esta Corte, no
logrando gue estos en las diligencias de fs. 35y 79 reconocieran hechos fa-
vorahles a sus pretensiones.

4.- Que la ultima diligencia probatoria solicitada por la demandan-
te, v a la cual se accedid en esta instancia, fue la exhibicién de sus libros
de contahilidad llevada a efecto el 15 de enero dltimo de acuerdo con el
acta gue corre a fs, 73.

Segin dicho documento se constatd que en el Libro Diario Mayor
del Banco de Chile, correspondiente al dia 8 de agosto de 1983, folio 324741,
v en funcion al croquis respectivo, existen unos abonos ascendentes a la
cantidad global de $ 8.414.982,40. Se sefiala gque “seglin explicacion,del
Banco' en esa suma global esta comprendido el abono de caja en relacion
con la deuda de la demandada, ascendente a 210,42 UF gue a ese dia
corresponderia en dinero efectivo a $ 303.391,97. Se dice también en ¢l ac-
ta que en el folio 330321 del mismo Libro Diario, correspondiente al 22 de
agosto de 1983 se registra un abono a capital total de $ 2.013.876,78. En es-
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ta suma se incluye 674,73 UF correspondiente a abono al capital inicial
del pagaré v a 563,06 UF por intereses. “Segin explicd el Banco" estas
cifras corresponden a reprogramacion del Crédito efectuada al mismo
dia v que en dinero efectivo asciende a $ 2.056.706,60 lo que consta del cro-
guis diario.

Se deja también constancia, a peticion de la demandante que “‘los
intereses por 563,06 UF estampada en el rubro intereses en la hoja de li-
gquidacién de préstamo correspondiente al 22 de agosto de 1983 y que se
engloba en la suma de § 2.056.706,80, figura en el Diario de esa fecha en fo-
lio 330335 vy gue corresponden a sumas pagadas por intereses de esa
reprogramacion, intereses que al dia indicado ascendfan a § 935.653,69"".

5.- Que segin puede apreciarse del acta referida en la considera-
cion precedente el sefior Ministro a quien se encomendé la diligencia sélo
pudo establecer por el Libro Diario Mayor que el dia 8 de agosto de 1983
en el folio 324741 existia un abono por la suma global de § §,414.982,40. Que
el 22 de agosto del mismo afio ¥ en folio 330321 se registra un abono a capi-
tal global de $ 2.013.876,78 ¥ que en el Libro Diario en folio 330335 corres-
ponde al 22 de agosto de 1983 figura la suma de § 2.056.706,60. Segun se in-
fiere del acta que se examina, en las anotaciones de los Libros examina-
dos no se indico a qué deuda ni deudor corresponden los abonos, ni qué
proporcion se imputd a capital ¥ cuél a intereses. Los detalles que sobre
estos aspectos aparecen en el acta provienen, como Se dice expresamen-
te, de explicaciones verbales proporcionadas por el Banco -seguramente
empleados de contabilidad- y de unos croquis diarios de crédito que se
meneionan.

6.- Que de acuerdo a lo prevenido en los articulos 35 y 40 del Codigo
de Comercio sdlo los libros contables principales y los auxiliares gue se
presenten conjuntamente con aguellos, ¥ siempre que hayan sido lleva-
dos de acuerdo a las normas del articulo 31 del mismo cuerpo legal, hacen
fe en las causas mercantiles gue los comerciantes agiten entre si.

En consecuencia las anotaciones contenidas en los lamados “ero-
quis diarios de créditos' que se citan en el acta de fs. 73 por no constituir
libros de contabilidad carecen de mérito probatorio ¥y tampoco tienen ese
valor las explicaciones verbales proporcionadas por funcionarios del
Banco de Chile al juez que practicéd el reconocimiento solicitado por el
ejecutante, va que la diligencia de exhibicién de libros solo tiene por obje-
to verificar si en ellos existen o no determinadas anotaciones.

7.- Que se sostuvo en estrados, con prescindencia del resultado que
arrojo la diligencia, que la exhibicién de libros de contabilidad sélo puede
hacer prueba si se solicita respecto de los libros de ambas partes, linica
manera de que puedan aplicarse las normas de los articulos 35 y siguien-
tes del Codigo de Comercio. Al haberse pedido la exhibicién sélo de los
Libros del Banco de Chile la diligencia carece de todo valor.

8.- Que de acuerdo a los articulos 35 y 36 del Codigo de Comercio los
libros de comercio llevados en conformidad a lo dispuesto en ¢l articulo
31, hacen fe en las causas mercantiles gque los comerciantes agiten entre
si ¥ gque si estos estuvieren en desacuerdo, los tribunales decidiran las
cuestiones que ocurran segin el meérito que suministren las demas
pruebas gue se hayan rendido.

A su vez los articulos 38 y 39 del mismo cuerpo legal prescriben que
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los lihros hacen fe contra el comerciante gue los lleva ¥ gue la fe de los
libros es indivisible y el litigante que aceptare en lo favorable los asientos
de los libros de su contendor estari obligado a pasar por todas las enun-
ciaciones adversas qgue ellos contengan.

Del contexto de estas disposiciones fluye gque no es indispensable
que el litigante que desea hacer uso de este medio probatorio pida la exhi-
bicion de los libros de todas las partes.

En efecto, si sdlo se practica la exhibicidn de los libros de una de
ellas -como ha sucedido en el caso actual- y la contraria nada objeta sobre
el particular, el comerciante a quien favorezcan las anotaciones de los
libros puede decir que tal o cual cosa resulta probada en su favor, hacién-
dose de esta forma excepeidn a las normas del Cadigo Civil gque se rigen
por el principio de que nadie puede hacerse su propia prueba. Esia exhi-
bicidon unilateral puede ser la de los propioes libros del solicitante ¥, como
sefala el profesor Raul Varela, no envuelve peligro alguno pues esta cla-
se de prueba sdlo obra entre comerciantes vy cada uno de ellos puede invo-
ear sus libros en beneficio propie v en contra del otro. (Derecho Comer-
cial, Tomo I, Editorial Universitaria 5.A. 1950, pag. 115).

Por otro lado, si el contrincante considera que los libros no han sido
llevados con la regularidad debida o no esta de acuerdo con ¢l mérito gue
arroje la diligencia, bien puede pedir la exhibicidn de sus propios libros y
en tal caso, silos libros llegan a estar de acuerdo se tendra por acreditado
el hecho dubitado; si por el contrario, los libros estin en desacuerdo ¥
ambos cumplen con las exigencias formales, nada se prueba v el tribu-
f1ial debera recurrir al mérito de las demas pruebas gue se alleguen.

9.- Que en consecuencia, la exhibicidn de los libros de comercio de
la ejecutante no carece de valor como lo ha pretendide 1a demandada,
aungue no haya dado mérito suficiente para establecer ¢l hecho alegado
por la primera.

10.- Que, en suma, no se ha establecido en estos autos gue, con pos-
terioridad al 14 de diciembre de 1982 la sociedad demandada haya sido re-
guerida para pagar la suma de dinero que se comprometié a devolver al
Banco de Chile en el pagaré suscrito en su favor, ni que haya hecho abo-
nos o pagos parciales a dicha deuda ni, por dltimo, gue haya solicitado de-
terminadas facilidades para su pago.

11.- Gue el hecho de gue la ejecutada no haya objetado la asevera-
cidn contenida en el escrito de demanda en orden a que habia efectuado
un abono de UF 885,05 -a la suma primitivamente adeudada de UF 5.500-
no importa una admision-de pago parcial ya que simplemente se ha limi-
tado a guardar silencio sobre el particular. No tenia ningan deber legal de
impugnar esa afirmacién y sostener, en su perjuicio, que adeuda una can-
tidad mayor al demandante.

Conviene recordar, al respecto, que los profesores Alessandri ¥ So-
marriva sostienen gque “‘el silencio produce efectos juridicos cuando
quien calla pudiendo y debiendo hablar no lo hace", situacién que no se
presenta en el caso gue se examina. (Arture Alessandri Rodriguez ¥y Ma-
nuel Somarriva Undurraga. Curso de Dereche Civil, Tomo I, pdg. 387,
edicion de 1945).

12.- Que la primera excepcion opuesta por la ejecutada -1a de falta
de requisitos para que el titulo tenga fuerza ejecutiva- la funda en dos ca-
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pitulos: a) que se trata de un pagaré a la vista que no ha sido pagado
dentro del plazo de un afio contado desde la fecha de su gire ni ha sido pro-
testado oportunamente quedando sin valor de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 49 de la Ley IN® 18.092: b) que sise invoca el contrato de mutuo en
relacion al pagaré aduciendo que contiene plazos y vencimientos, tampo-
co mejora la situacién porgue solo se esta cobrando el pagare ¥ no el im-
porte del contrato: no se puede completar el pagaré con el contrato de
mutuo porque el pagaré es literal, vale por su tenor y lo que queda fuera
de él no lo altera; no se concibe el titulo ejecutivo complejo v, por idltimo,
el contrato de mutuo no tiene mérito ejecutivo.

Como el Banco ejecutante, en ¢l segundo otrosi de su presentacién
de fs. 9, reconoce gque la accién que ha entablado es la cambiaria, esto es,
la que se funda en el pagaré y no en el contrato de mutuo, sélo cabe anali-
zar el primer fundamento de la excepcién opuesta.

13.- Que de acuerdo a lo que previenen los articulos 106 ¥ 107 de la
Ley N 18.092 sobre Letras de Cambio ¥ Pagarés, el suscriptor de un pa-
garé gueda obligado de igual manera que el aceptante de una letra de
cambio ¥, en todo lo que no sean contrarios a su naturaleza y a las disposi-
ciones del titulo IT de la ley, son aplicables al pagaré las normas relativas
a la letra de cambio.

De esta forma es indudable que, de conformidad a lo prevenido en
el articulo 49 de la ley referida, un pagaré a la vista -como es el gue sirve
de titulo a esta ejecucion- es pagadero a su presentacion y si no fuere pa-
gado dentro del plazo de un afio contado desde la fecha de su suseripeion
(la ley dice desde su “*giro", refiriéndose a la letra) queda sin valor a me-
nos de ser protestado oportunamente por falta de pago.

14.- Que del proceso aparece que el pagaré no ha sido pagado hasta
la fecha, ni siguiera en forma parcial como s¢ ha concluido en la conside-
racién décima de este fallo, habiendo transcurrido a la fecha més de un
afio desde qgue fuera suserito por los demandados ¥ si bien fue protestado
por falta de pago dicho protesto no fue oportuno ya que no se ciiid a las
prescripeiones del parrafo 7 de la Ley 18,092 en cuanto a la época en que
debe realizarse el protesto.

De esta forma ¥y, en principio, el pagaré habria quedado sin valor
como tal v solo valdria como instrumento privado; como un medio de
prueba para acreditar el negocio causal.

Es menester considerar, sin embargo, que los representantes de la
ejecutada, suscriptores del pagaré, relevaron expresamente al Banco be-
neficiario de la obligacidn de protestar el documento de modo gue aungue
transcurrio més de un afio desde la fecha en que fuera suscrito sin ser pa-
gado ni protestado oportunamente, no operd la sancion de caducidad con-
templada en el articulo 49 antes mencionado.

15.- Que como segunda excepcidn, y en el caracter de subsidiaria a
la anterior, la ejecutada invocd la preseripeién de la accidn cambiaria.

Esta excepcién no es incompatible con la anterior, pero atendido
gue la ejecutada le dio el cardcter de subsidiaria v la contraria tacita-
mente aceptd este planteamiento al responder el “traslado™ gue no le
confirid en su oportunidad, esta Corte no estima necesario volver los
autos a primera instancia para que la juez emita un pronunciamiento
sobre ella.
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16.- Que el articulo 98 de la Ley N" 18.092, aplicable a los pagarés
por mandato del articulo 107 del mismo cuerpo legal dispone que el plazo
de prescripeion de las acciones cambiarias del portador contra los obliga-
dos al pago es de un afip contado desde el dia del vencimiento del docu-
mento.

Procede en consecuencia determinar cuando vence un pagaré a la
vista y si, en el caso en estudio, transcurrio un afo desde ese vencimiento.

17.- Que tratdndose de la letra de cambio su vencimiento “es 1a épo-
ca en que debe ser pagada’, (Manuel Vargas V. Nueva Legislacidn sobre
Letras de Cambio ¥ Pagares, pag. 86).

A su vez, y de acuerdo al articulo 49 de la Ley anles citada, 1a letra
girada a la vista e5 pagadera a su presentacion ¥ esta diligencia debe ser
realizada dentro del plazo de un ano contado desde su giro a fin de evitar
la caducidad del documento. En esta clase de letras la aceptacion se con-
funde con el pago.

En otras palabras desde el momento en gue se gira la letra a la vis-
ta su pago se hace exigible ¥ por consiguiente ésa es la época de su venei-
mientao.

18.- Que en el pagare a la vista se presenta una situacion semejan-
te, con la diferencia de que, dada su naturaleza, no reguiere ser presenta-
do para su aceptacion toda vez que sélo nace con la firma del suseriptor.
Desde el instante en gque éste lo suseribe puede serle presentado por el be-
neficiario para su pago, ¥ por consigniente siendo exigible desde ese mo-
mento, también se produce en esa misma oportunidad su vencimiento.

19.- Que cabe concluir entonces gue en el pagare a la vista el plazo
de prescripeidon de las acelones que emanan de el se cuenta desde la fecha
de la suscripcion, ya que desde ese momento se hace exigible su pago ¥
por lo tanto ésa es la fecha de su vencimiento.

20.- Que se ha sostenido que los titulos de crédito a la vista vencen
cuando son presentados a su pago; sucede, sin embargo lo contrario: son
presentados a su pago porgue la oblicacion de que dan cuenta es exigible
¥ por consiguiente el término o plazo del documento estd vencido.

21.- Que atendido que el pagaré en que se sustenta esta ejecucidn
debe considerarse suscrito €l 14 de diciembre de 1982 .de acuerdo a lo es-
tablecido en el motivo primero de este fallo- v la demanda entablada en
este juicio solo fue notificada en mayo de 1984, debe congluirse gue a esta
ultima fecha habia transcurridoe sobradamente el plazo de prescripeidn
de las acciones emanadas de este titulo.

22.- Que la parte del Banco ejecutante sostiene gue, para el caso
gue la preseripeion hubiere comenzado a correr desde el 14 de diciembre
de 1982, ésta se habria interrumpido v ain existiria una renuncia de ella,
lo que se evidenciaria con los pagos parciales hechos por la ejecutada y
con el mérito de la carta agregada a [s. 8.

Esta alegacion no puede prosperar porgue, como se ha dicho al co-
mienzo de este fallo, no se ha acreditado en autos que la sociedad deman-
dada haya realizado abonos o pagos parciales en agosto de 1983 y que la
caria de fs. 8 haya emanado de los representantes de esa misma so-
ciedad.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas v articulo
170 del Codigo de Procedimiento Civil, se confirma, con costas del recur-
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50, la sentencia de fecha veinte de septiembre del afio pasado, escrita a
fs. 47 con declaracion de que la excepeidn que s¢ acoge es la subsidiaria
contemplada en el N" 17 del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil, desestimandose la contemplada en el N" 7 del mismo cuerpo legal.

Registrese ¥y devuélvanse.

Redaccion del Ministro don Arpelices Morales Sanchez. Dictada
por los Srs. Ministros Arpelices Morales 5., José Martinez G. ¥ abogado
integrante 5Sr. Carlos Pecchi C.

SENTENCIA CORTE SUPREEMA
Santiago, trece de noviembre de mil novecientos ochenta ¥ cinco.

Vistos y teniendo presente:

Que ningun perjuicio puede derivarse para el recurrente, ejeculante
de la causa en gue recae su recurso, por el hecho de que se hava acogido
en definitiva la excepeidn de prescripeion de la accion cambiaria ejerei-
tada, rechazandose su posible interrupeién, supuesto que no procediera
dar lugar a esa excepcion, por cuanto es evidente gue el titulo aducido en
la ejecucion -un pagare a la vista-, quedd sin efecto el 14 de diciembre de
1983 va que debe Lenerse como suscrito el 14 de diciembre del afo anterior
¥ se omitio protestarlo en el curso del afio contado desde la suscripeion; el
articulo 49 de la Ley sobre Letras de Cambio ¥y Pagarés dispone esa cadu-
cidad cuando se incurre en tal omisidn tratindose de estos documentos
extendidos a la vista; ¥y en el caso de pagos parciales, rige la obligacion
del protesto por el saldo no pagado {articulo 54).

Que la cldusula “devuelia sin protesto’™ u otra similar no es estipu-
lable en las letras o pagareés a la vista ¥ de todas maneras, a pesar de ella,
sin el protesto oportuno a que se refiere el articulo 49 de la ley se produce
la caducidad del documento, beneficiandose todos los obligados y dando
origen a una excepcion, en el juicio ejecutivo, encuadrable precisamente
en el nimero 7 del articulo 464 del Cddigo de Procedimiento Civil. S6lo en
forma subsidiaria se opuso la excepcion de preseripeion, que no es obice
para gue opere la caducidad, ni menos lo es la posible interrupcion de
aquella, pues, fa caducidad solo es evitable por la realizacion del tramite
o por el ejercicio del devecho expuesto a cadueided .

En consecuencia, noes procedente acoger el recurso de queja deduei-
do a fojas 2.

Aplicase a beneficio de la Junta de Servicios Judiciales Ia suma con-
signada segun certificado de fojas 7 via... Girese chegue en su oportuni-
dad.

Registrese, devuelvanse los autos traidos a la vista v archivese,

Hol N" 654.

"L sl D drs Best i
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COMENTARIO:

Es cuestion debatida, 1a de precisar el momento inicial del computo
de la prescripeion de una letra de cambio o de un pagaré a la vistal.

Como se sabe, el pagaré, al igual que la letra de cambio, puede ser
extendido ¢ la vista (art. 105 Ley 18.082), entendiéndose que lo esta no so-
lamente cuando el titulo contiene expresamente los términos ““a la
vista”, sinoc ademas cuando en €] no se contiene la fecha de vencimiento
(art. 1 N* 6 y art. 107). Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que la
simple omisién origingria de la fecha de vencimiento, no da al titulo el ca-
ricter de documento a la vista, si el legitimo portador, obrando por lo de
mas de acuerdo a las instrucciones recibidas del obligado, ha ecompletado
la mencion antes de proceder a su cobro (art. 11)2,

Qe el pagareé o la letra sea a la vista implica que no tiene una fecha
de vencimiento precisa, de forma que debe ser pagado a su presentacion
{art. 49)3. Por otra parte, la ley manda que las acciones cambiarias del
portador en contra de los obligados al pago prescriben en un aiio contado
desde el dia del vencimiento del respectivo documento (art. 49)4,

Cuando el titulo contiene una fecha de vencimiento conocida, sea por-
que ella se indica en el documento, sea porque éste contiene un plazo con-
tado desde su vista, el dia del vencimiento es a lo menos determinable,
porgue figura en el documento o es precisade por la ley (art. 50). El inicio
del computo de la prescripeion anual de la accién cambiaria no suscita
entonces controversias, si el que alega la preseripeién cumple, por lo de.
m4as, con las exigeneias comunes para alegar tal excepeion?,

No ocurre lo mismo, sin embargo, cuando se trata de un pagaré o de
utla letra a la vista, pues el inicio del computo de la preseripeidn ha reci-
bido variadas respuestas.

Ige plantea duda en compule ded plaze on letra a da vista, sefala Garrigwés, Curso de Derecho Mercantil, 5° edicion. T 1
&g, TAE, Madrid 1968,

2y por eia raxin gue noes posible acoger la alegacian de nulidad de um pagaré o de una letra, por el simjpde hecho gque, al
instante 40 su suseriprién o aceptackdn, no s¢ conlenga la focha de vencimiento, si el deador no alega, ni prueba gue, al
completar osa mencitn, el tepedor ha infringido 1as laslrucciones dadas por ¢l poligads, como se sefizlaonolart, 1R 6y
ATl 107.

Y ley oo ha definide o reglamentada 1a presentacian al pago. En un sentida nateral y obvio, debe entenderse por tal el oc.
1o par el cualol acresdor oxhibe o documento para que 1o sea pagado, Esta preseniacion os Tundamental en ol enso de un
pagare o die wna ks a la vista, por 1o que ordena of art 40, Enesle caso. aungue [a progesnlacion al pago of distinla del
profesio, o csle aglo solemne of que comprueba fehacientemente el hecho que Se presento al pago y el dewdor ne lo pags,
dr tal modo que tambita servicd paro acreditar la preseniacidn, siella no se ka heche aples por us maodo que peemita su
prechka. Sobre ¢ punio, vease 1a sentencia do la Corle de Santiago, de 20 de Junie de 1386, en Gacela Juridica K™ 72 pag 57.

8= repardard gue la preseripoidan anwal sala se refiere a la aceidn ¢ambiacia, no a fa abligacioa derivada del negocio juel.
dien causa] que ha dado origen a la lelra o pagané, Ausque 12 cuestion ha sido discutida por alpunns aulores, boy od casi
upifoeme [a soleelan sefaladn, de modo que 1o preseripeion de s acekin camiiaria po significa preseripeldn de 1o ohliga.
cinn derivada de la relaeldn fundamental o negocio que he dado crigen al pagare. CAsi, por ef. R, Robled, Les Effcts de
Commerce, N" 75 pag. 76, Paris 1975 G. Riper, Trailé Elémentaire de Deoil Commereial. 8% edic. 0 2 N" 2109 pag. 19
Faris 1981; M. de Juglart ¥ B, Ippalite, Droit Commereial, vol, 1.2, N° 306 pay. 168, 2* edic., Paris 1077: . Malagarriga,
Tratado Blemenizl de Deroche Comencial, £ 1V, pag. 502, Boones Afres 1952, Sobre este panda, semenslas de L Corbg de
Sendiago, 11 junio 1085, ¥ de Valdivia de 14 &0 eners de 1R85, Gacets Juridica, N° @ pag, &0 v B 38 pag, 104, rospecliva-
menie.

os referimos al heeha que el dewndor debe no solamente alegar la preseripeian, come boexig@e o arl. 208 del ', Cival, sinog
tamblén precisar, on su alegecita, of dia en que peetende se indcie e eomputo de la preseripeion. Vease, H. Domingers
Bopavente, “Opuriunlded pora hacer valer la preseripelon om ba legislacion chilens™. en Balelin de 1a Facultad de De
recho ¥ Ciencias Sociales, Univ, de Cordoba, Argenlina, 1569 pag. 230,
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La cuestion depende, en definitiva, de 1a concepeion que se tenga del
titulo a la vista.

Asi, para algunos, 1a letra o el pagaré a la vista es un titule “al conta-
do''t, pues carece de plazo suspensivo v, por ende, la obligacién contenida
en él es pura y simple, de tal modo que vence al momento mismo de su
suseripeion o giro, porgue desde entonces el deudor no puede evitar que
su importe le sea cobrado. Como se ha llegado a afirmar ““tratdndose de
un pagaré a la vista, su pago es exigible a su presentacion y asi el dia del
vencimiento es el del otorgamiento del documento porgue desde ese dia
es exigible y toda demora debe imputarse al portador”?. En suma, “la
cldusula a la vista no tiene significado legal de plazo, cierto ni incierto, y
siendo asi, atribuir a dicha clausula el efecto de diferir el vencimiento de
la obligacion, seria contrario al texto y al espiritu de la ley™s.

Si ése es el sentido de 1a eclausula “*a la vista”, el inicio del computo de
la prescripeion queda fijado por el dia de la suseripeion del pagaré, pues
entonces el portador tiene un derecho gue, no estando sujeto a plazo, es
exigible en cualquier instante, como si la obligacion no contuviers moda-
lidad alguna que suspenda su pago. Vencimiento equivale a exigibilidad y
ésta se produce sin mas desde el instante de la suscripcion.

En abono a esta tesis, se sostiene gue la prescripeidn €5 una institu-
cion de orden piblico, cuyo inicio no puede quedar entregado a la volun-
tad del aereedor, como sucederia si el plazo se contase desde el momento
de la presentaciéon por el portador, al pago. La prescripcion es no sola-
mente un modo de extinguir obligaciones, sinp ademds una sancidn, que,
por lo mismo, no puede quedar entregada a la voluniad del afectado.

Esta tesis habia recibido acogida en sentencia de la Corte de Apela-
ciones de Concepeion, bajo la vigeneia de las normas, hoy derogadas, del
Codigo de Comercio. Se habia resuelto que “‘no estando fechada la acep-
tacidn de la letra, debe entenderse que ese documento ha sido aceptado
por los librados el mismo dia en que fue emitido, porque seria arbitrario
atribuir otra fecha a la aceptacidn...; Que, de consiguiente, mediante la
indicada aceptacion quedd obligada la sociedad... quedando desde ese
momento vencida ¢ exigible su obligacion’®, ¥ algunos autores naciona-
les habian seguido esa misma doctrinall,

Esta es la solucidn que ha dado también la Corte de Apelaciones de
Concepcidn en el fallo cuya doetrina hemos transerito, Para los senten-
ciadores, si el portador puede presentar el documento a la vista al pago,
en cualguier instante, es porque ha vencido, de forma gue no es la presen-
tacidn la gue le da cardcter de exigible, ya gue, justamente, si puede
cobrarse es porque es exigible con anterioridad.

Gagi, Garrigues, ob.cll, £ 1, 5% edic mig. 7R3

T5om s teriminns de arn antigua sentoncin de 13 Suprema Corte de Buenes A17es. citados por ©. Malagarsica. Tratado Ebe.
menisl de Dereckho Comweel, B0V, 85 31, pag, 206 Beonos Aires 1953,

Fldem ¢lia anlerior.

I de Concepcinn, 26 de neviembre de 17, Gaeetn 1537, 2, N0 LS, pag. T30

Wagi, 5. Olavarria, Manual de Derecha Comersial. 1, 3 2%, adic, N7 750, pag, 304z A, Travis, la Leirs de Camibbn, | 2. g,
199, cdic, de 1303
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Para otra deoctrina, particularmente la gue comenta legislaciones
inspiradas en la llamada Ley Uniforme de Ginebra, como es también el
caso de la actual Ley 18.092, 1a prescripeion de una letra o de un pagare a
la vista empieza a correr desde el momento en que dicho documento es
presentado al cobro por su portador, siempre que esa presentacion se ha-
ga antes del plazo final que, para ello, fija la ley, pues si asino ocurre, la
prescripeion se cuenta desde el término de ese plazo, que en la mayoria
de las legislaciones es de un afio, tal cual ocurre con el art. 49 inc. 2 de
nuestro texto legal sobre letras y pagarés a la orden.

Para esta doctrina, la concepeion del documente a 1a vista es distin-
ta: no se trata de un documento al contado, sine de un titulo que conticne
un plazo suspensive para el pago; plazo que queda determinado por el
portador, pues vence en el momento mismo en que €l decide presentar el
documentoe al cobroll.

No se trata pues de una obligacién cambiaria ya exigible desde la
ereacion del titulo, sino de una particularidad de la téenica mercantil que
escapa al sistema comiin de prescripeion, puesto que el término del plazo
de que dispone el deudor para el pago, depende de la voluntad del
acreedor y, como no es posible dejar por entero librado a la voluntad de
éste tal plazo, la ley pone como términe, por su parte, un plazo dentro del
cual ha de haberse protestado el documento como prueba de la falta de
pago, no obstante la presentacion al cobro. Por ello, la prescripeion ini-
ciara su curso cuande el documento ha vencido, esto es, en ultimo térmi-
no, cuande ha vencido el plazo legal (entre nosotroes y en las legislaciones
que siguen el proyecto ginebrino) de un afio contado desde la suscripeion
del titulo =,

Enfrentada 1a Exema. Corte a 1a peticidn de dirimir el problema en
iltima instancial3, optd por no dar su respuesta, porque, sea cual fuere la
tesis que se siguiera, en el caso propuesto, de todas formas, se habia pro-
ducido, seglin lo decide el méximo tribunal, la caducidad especial del pa-
garé a la vista, de que trata el art. 49 de la Ley 18.092.

En efecto, el demandado habia opuesto dos excepciones: la de cadu-
cidad del pagaré a la vista, porque habia transcurrido un afio desde su
suscripeion, sin que el portador lo hubiese protestado por falta de pago,
excepeion que, formalmente, se opuso bajo la base del art. 464 N* 7 del C.
de Proc. Civil, puesto que, habiéndose producido la caducidad, el pagare
habia perdido su cardcter de ejecutivo. En efecto, el art. 49 manda que
“la letra a la vista es pagadera a su presentacion, y si no fuere pagada
dentro de un afio contado desde la fecha de su giro quedara sin valor a

Was, vease Rablot, ok, ol 5= 432, pag. 365; Bolaflo, Heeoo y Vivante, Derecho Camereinl, L TX, pag, 111, Bupnos Aires
1WL. Malagarriga, ab. cit. T 1V, 35 21, pags, 50 ¥ sots; Felipe de 1 Tens, Tilelos de Credin, pag, 200, Mesico 1540

ey sty sentido s sulores que s aeaha de citar. %

L3ppeimas ¢n wilima instancia porgue, no ehsionte b teoria procesol, de heehn en Chile, comp se sabe, los juecios tvees o
10 FENGs LPeS instancias, puesto gue por 1s via del regursode gueja, s Corle Suprema, bajo ¢ prelesio de su compeLencio
diseiplinaria. revisn en el becho y ot el derecho ins senbeneios de sedoamla instancia, Mas aon, es corricole que, como e
¢l caso que ¢ eoments, nisiguiera basla para cerzar undehale fo reselucion del fecurso de ueja, purstn gue, par la via
de In repasicion, o5 aun posible examingr por cuneta vee lo resueiio. sin bus limites firmales ¥ de fandn de 13 casaciin. Eq
ol casa que secomenta, el Tribunal Supreme vyd alegatas parn resslver sulive la reposicion de Ja £eseiilsian que no dalea
lugar o la queja, para terminar descstimanda Larm Bion ¢80 Eocursa
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menos de ser protestada oportunamente por falta de pago”, regla apli-
cable al pagaré de acuerds al art. 107,

La excepcion de prescripeion, a que se refirié la Corte de Concepcion
hahia sido alegada subsidiariamente.

El Tribunal Supremo, en su sentencia, desestima el recurso de queja
intentado en contra de los sefiores ministros que decidieron la causa en la
Corte de Concepcion, acogiendo la prescripeién y lo hace porque, para él,
no hay perjuicio alguno producido al quejoso, supuesto que los senten-
ciadores penquistas hubiesen adoptado una tesis errénea, pues de todos
modos el pagare a la vista habia caducado, en los términos del art. 49.

La decisidn de la Corte Suprema es importante porgue, si bien no se
pronuncia sobre el inicio del computo de la prescripeion en el pagare ala
vista, sostiene, en el fondo, que el art. 49 de nuestra Ley 18.092 5 una
regla original, sobre su modelo ginebrino. En efecto, el art. 34 de la Ley
Uniforme presceribe que “la letra de cambic a la vista es pagadera a su
presentacion. Debe presentarse al pago en el plazo de un ano a partir de
su fecha. El librador puede acortar este plazo o fijar uno mas largo. Los
endosantes pueden acortar estos plazos' {inc. 1),

Esta regla es adoptada por otras legislaciones, como es el caso de
Francia ¢art. 132 C. Comercio) v de Italia {art. 39, Decreto N" 1669 de 14
diciembre 1933).

No hay en el modelo de Ginebra la sancidn categdrica del arl. 49 en
cuanto a gue la falta de protesto dentro del afio de la suseripeion privard
de valor a la letra o al pagaré. Alli, la falta de protesto oportuno se tradu-
ce en el denominado perjuicio del' documento, que jamas alcanza al pri-
mer obligado, es decir, en el caso del pagaré al suscriptor. La falta de
protesto hace caducar los derechos en contra de los demas obligados; pe-
o la caducidad no beneficia al suscriptor, Es, por lo demads, la técnica
que se seguia va en el C. de Comercio, aungue con plazos diversos alde un
afio del art. 49, ¥y ampliamente conocida en doctrina y jurisprudencia.

Pero la Exema. Corte, observando la diferencia entre el modelo gi-
nebrino y la ley nacional, ha decidido, acertadamente a nuestro entender,
que el art, 49 de la Ley 18.092 contiene una caducidad especial. distinta a
la gue se sigue del perjuicio de una letra o de un pagaré, puesto que es fo-
teel: 1a falta de protesto oportuno de un pagaré o de una letra a la vista
produce la extineion de toda accidn cambiaria, que requeria como su-
puesto tal diligencia del portador. “Quedara sin valor” dice la ley na-
cional, es decir, queda privado de toda eficaciu, ya no tiene el caracter
obligatorio de un pagaré o de una letra, ya no es eficaz como tal.

Esta sancitn resulta asi inevitable, en el caso de un documento a la
vista, sin el protesto oportuno, por mucho que se haya contenido en el titu-
lo 1a elausula **devuelta sin gastos™ o "'sin obligacion de protesto”', que el
art. 13 N" 4 permite v que, en titulos gue no son a la viste, da derecho al
portador para conservar sus acciones en contra del librador, endosante y
avalistas de ambos, a pesar de que el documento no se proteste. En estos
casos, la falta de protesto no conduce al “perjuicio”, llamado por la ley
caducided (art. 79); pero en el de un pagaré o de una letra a la vista, la
necesidad de protesto es ineludible, si el portador desea evitar que el do-

g, pnr cf. Hoblbsl, obe ¢t pags, HE v sits, X0 407 v spisp Moee Juglart 5 B Ippoliia, vh cil, pag, 59 N 265;
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cumento pierda todo valor, es decir, si desea evitar la caducidad especial
del art. 49.

La doctrina de la Corte Suprema, que ha sido seguida también por
sentencia reciente de la Corte de Santiagol?, tiene pues como fundamento
la inteligencia del art. 49 que contiene una sanciéon original en nuestro tex-
to, ¥ que la Ley 18.092 no califica de caducidad, limitdndose a afirmar que
la falta de protesto oportuno conduee a la ineficacia del titulo cambiario.
El hecho de llamar a esta sancion caducidad, no debe pues conducir a
confundirla con la caducidad ordinaria o “perjuicio” del documento a
gque se refiere el art. 79.

150ame de shntiego. 30 de funlo de 1888, Gacetn Juridics, N 72, pag. 37
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