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1. INAPLICABILIDAL DE LA RESPONSABILIDAID SUBSIDIARIA
LABORAL EN LA ACCION EXTRACONTRACTUAL CIVIL.
INOPONIBILIDAD DE LA CULPA DE LA VICTIMA A LAS
VICTIMAS POR REPERCUSION O REBOTE

DOCTRINA

No puede sostenerse que pueda operar la responsabilidad subsidiaria del
dueno de la obra, empresa o faena cuando se trata de la accidn civil deducida a
titulo personal por causahabientes de la victima directa, pues esta institucion
aparece establecida en el articulo 64 del Cédigo del Trabajo respecto de las
abligaciones laborales vy provisienales, perc no estd contemplacda en la
responsabilidad extracontractual del Titulo XXXV del Libro IV del Codigo
Civil.

La pretensicin del apelante en orden aque la indemnizacion fijada debe
reclucirse por haberse expuesto la victima imprudentemente al dano, conforme
alart. 2.330 del Cadigo Civil, no puede tener acogida porque los demandantes
han actuade en su propio nombre demandando el dano sulride personalmente
por cada uno de ellos a consecuencia del dolor que les ocasiona la muerte de
victima directa. Son terceros a los que falta nexo en el obrar con la victima
imprudente y con el hecho generador del dano.

Corte de Concepcion, 2 de noviembre 2005, autos rol civil 2269-05
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Ya se sabe que la jurisprudencia constante de los dltimos tiempos y hasta
que no surja una doctrina contraria, entiende que la accién de responsabilidad
civil de las denominadas victimas por repercusion o rebote, es decir las que
demandan reparacidn del dano propio que les causa el dano de la victima directa,
trabajacdor de una empresa o empleador, no es de naturaleza laboral, sino civil.
Ello determina no solamente que sea de competencia del juez civil ordinario
{sobre ello, véase nuestro comentario a sentencias Excma. Corte de 19 de agosto
2003, 26 de agosto 2003 y 2 de octubre 2003, en esta revista, N° 211, pags.
259y sgis.), sino acdemas que rijan para ellas las reglas propias de la responsabilidad
extracontractual del Titulo XXXV del Libro [V del Cédigo Civil. Esas victimas
por repercusién, que seran normalmente causahabientes de lavictima directa, no
estan ligadas por un contrato de trabajo con el empleador de ésta y, por lo mismo,
siguiendo aquella doctrina, no les son aplicables las normas de Ia responsabilidad
contractual laboral por accidentes del trabajo.

[. Precisamente, una de las desventajas que se producen al aplicarles la
responsabilidad civil cuasidelictual y no la contractual laboral, resulta de la
inexistencia para ésta de la denominada responsabilidad subsidiaria que el art. 64
del Cédigo del Trabajo contiene para el duenio de la obra, empresa o faena respecto
de sus contratistas. Es doctrina constante en los tribunales que ese articulo cubre
también con su responsabilidad subsicliaria las indemnizaciones a que se condene
al contratista por accidentes del trabajo sufridos por sus dependientes. La citada
disposicién ordena que “el dueno de la obra, empresa o faena serd subsidiariamente
responsable de las obligaciones laborales y previsionales que afecten a los
contratistas a favor de los trabajadores de éstos”. También se extiende esa
responsabilidad a los subcontratistas si el contratista no cumpliere con su
obligacidn respecto de éstas.

Es verdad que la extensién de esa norma a la responsabilidad por accidentes
del trabajo es una pura creacion de cierta jurisprudencia. En efecto, es sélo por
una interpretacion mas que extensiva que se llega a ese resultado. El articulo en
cuestién estd entre las normas del Capitulo VI del Titulo | del Libro [ del Cadigo
del Trabajo, que trata "De la proteccion a las remuneraciones” y resulta evidente
gue, por lo mismo, su alcance estd previsto para el pago de las remuneraciones en
suamplio sentido y para las cotizaciones provisionales, pues el dueno de la empresa
tiene el mado de controlar que sus contratistas paguen a sus trabajadores esas
obligaciones dinerarias, desde que éste lo hara, sin duda, con los pagos que a su



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Comentarios de Jurisprudencia. 1. Inaplicabilidad de la responsabilidad subsidiaria REVISTA DE DERECHO

laboral en la accién extracontractual civil. Inoponibilidad de la culpa de la victima a las UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
victimas por repercusion o rebote ISSN 0303-9986 (versi6n impresa)
Revista: N°215-216, afio LXXII (En-Jun, 2004) ISSN 0718-591X (version en linea)

Autor: Ramén H. Dominguez Aguila

Comemslor da harispradencla B

vez reciba del empresario. Precisamente, el art. 64 bis del Cédigo del Trabajo
otorga al dueno de la obra el derecho a estar informado sobre el pago de
remuneraciones v de cotizaciones provisionales por parte de sus contratistas, regla
que evidentemente complementa la norma anterior y precisa su alcance, porque
et indicando, en buenas cuentas, la razdn del por qué se impone la responsabilidad
subsidiaria a quien ha podide controlar el complimiento de las obligaciones
contractuales para con los trabajadores. Pero no ocurre lo mismo con la respon-
sabilidad que surja para el contratista respecto de sus trabajadores por accidentes
del irabajo (sobre esta cuestion y la inaplicabilidad del art. 64 a laresponsabilidad
por indemnizaciones por accidentes del trabajo, véase el voto disidente del ministro
Sr. Urbano Marin en sentencia C. Suprema, 31 de julio 2003, autos rol 618-02
y en especial la sentencia de la C. Suprema de 29 de abril de 2004, EM. 521,
sent. 4, pag. 587, que desestima la responsabilidad subsidiaria en caso de accidentes
del trabajo) . El contratista es una persona independiente del duefio de la empresa,
no obedece a los caracteres de un dependiente que haria aplicable en materia civil
las normas de la responsabilidac por hecho ajeno de los arts, 2.319 vy sgts. del
Cadigo Civil (asi, A. Alessandri, Responsabilidad extracontractual N* 216 y
285). Para extender a esta situacién el art. 64 del Cédigo del Trabajo hay que ir
mas alla con la argumentacion. las obligaciones laborales, en suamplio sentido,
son las que derivan de la existencia de un contrato de trabajo. Pues bien, éste
contiene la obligacién de seguridad reglamentada en los arts. 184 v sgts. del
Codigo laboral, de forma que los accidentes del trabajo producidos por culpa
del empleador (la que por lo demis tratdndose de una materia contractual se
presume por mandato del art. 1.547 del Cad. Civil}, implican incumplimiento
de esa obligacién que, de asi, adquiere naturaleza contractual y es, por ende, una
obligacidn laboral (con esa argumentacion, C. Suprema, 16 de junio 1997, Rev.
de Der. t. 94, sec. 32, pag. 94). C. de Santiago 31 enero 2001, Gaceta Juridica
248, pag. 211. La indemnizacién reparatoria o compensatoria por el accidente
del trabajo tiene pues naturaleza laboral contractual.

Esa argumentacidn no nos convence porque implica, en el fondo, hacer al
dueno de la empresa guardidn de sus contratistas no sélo en el pago de
remuneraciones y cotizaciones previsionales, sino en la ejecucion misma de sus
labores, cuidandao que éste cuide a su vez asus trabajadores. El art. 64 del Codigo
del Trabajo no fue dispuesto para esa extensién, ni por sus fundamentos ni por
su texto. Pero la doctrina jurisprudencial es una realidad, per el momento.

La circunstancia de dar naturaleza civil extracontractual a la accién de
responsabilidad de las victimas por repercusién determina, en su logica, que el
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razonamiento en torno al art. 64 del Cadigo del Trabajo no pueda serle aplicable.
Ellas no estén ligadas por un contrato de trabajo con el contratista y si pueden
accionar en su contra es porque éste es, respecto de ellos, autor de un cuasidelito
civil por no haber observado su deber de diligencia respecto de su trabajador,
incurriendo asi en culpa regida por los arts. 2.314 y sgts. del Cadigo Civil.

La sentencia que se comenta sigue entonees las consecuencias logicas de la
naturaleza juridica atribuida a laaccion de las victimas por repercusicn. Por lo
demds esa naturaleza resulta del texto del art. 420 ) del Cédigo del Trabajo,
luego de la reforma que le introdujera la Ley 19.447 v que distingue entre la
accitn contractual y la extracontractual, en un texto que no fue, de ningtin modo,
afortunado. Todas las consecuencias Idgicas queresultan de la dualidad de acciones
derivadas de un mismo hecho, como es el accidente del trabajo, son derivadas de
la existencia en Chile de dos sistemas de responsabilidad, el contractual y el
extracontractual: diferencias sobre el peso de la prueba de la culpa, prescripcidn,
extensidn de la reparacion, diversidad de jurisdiccion en el casa, etc.

Parece evidente que en esta materia se hace necesaria una reforma legal
que sujete todas las consecuencias de un accidente del trabajo a un mismo
estatuto juridico, porgue la diferencia, aungue fundada en una estricta légica
juridica, no produce soluciones equitativas (sobre ello, ].L. Diez Schwerter,
"Victimas directas y por repercusién en la responsabilidad civil derivada de
accidentes del trabajo o enfermedades profesionales en nuestra jurisprudencia
reciente: Del problema de la competencia a las distorsiones sustanciales”, en
estarevista, N® 214, pdgs. 65 y sgts.).

II. Una segunda cuesticin que interesa comentar en la sentencia dice relacion
ahoracon un problemaya clasico, no sélo entre nosotros: jPuede alegarse contra
las victimas por repercusién la culpa concausal en que ha incurrido la victima
directa? Es decir, jrige el art. 2.330 del Codigo Civil para las victimas por reper-
cusidn que alegan su propio dano?

Por nuestra parte ya nos referimos a esa cuestion hace ya casi cuarenta
anos, en un articulo sobre “El hechao de la victima comao causal de exoneracidn de
responsabilidad civil” (esta revista, N® 136, 1966, pags. 29 y sgts.) a raiz de la
sentencia de la Corte de Concepcidn de 19 de agosto de 1965 que, en situacién
semejante a la de autos, si aplicaba a los causahabientes de la victima directa la
regla del art. 2.330 del Codigo Civil por culpa de ésta.

Entre nosotros, el decano Alessandri, cuya opinidn invoca la sentencia
que se comenta, sostenia que debia distinguirse varias situaciones: a) si los
causahabientes actiian como herederos y por la accidn del causante, entonces
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puede oponérseles la culpa de la victima directa pues representan a la persona del
causante; b si actiian a titulo personal, pero sin haber aceptado la herencia del
causante, el art. 2.330 no les es aplicable porque ellos no se han expuesto al dano
imprudentemente, ya que quien lo hizo fue lavictima directa; c) si han aceptado la
herencia, entonoes como son herederos de la victima directa, aungue actiien a titulo
personal se les puede oponer la culpa de ésta porque estarian obligados al pago de
las dendas hereditarias v, por ende, se produce unaespeciede compensacion enire
lo que se les debe a ellos por el demandado y lo que éste tendria derecho a exigir a
la victima directa por la parte del dafno que éste ha causado (Responsabilidad
extracontractual N® 481). Claro estd que la opinidn de Alessandri, como en toda
su obra, esta fundada en lo que entonces se decia en Francia, en especial en lacbra
de H. y L. Mazeaud y Demogue. Esa misma doctrina habia sido seguida por la
sentencia de la Corte Suprema de 24 de agosto de 1972 (Rev. de Der. t. 69, sec. 42,
pag. 102). También la Corte de Santiago habia resuelto que el art. 2.330 no es
aplicable a las victimas indirectas (C. Santiago, 4 septiembre 1991, Gaceta Juridica
135, N° 1, pdg. 95; misma fecha y revista, N° 5, pag. 103). Pero la Corte Suprema,
en sentencia de 25 de octubre 1979 (Fallos del Mes 251, N° 7, pag. 310) habia
aplicado laregla a la accion de la madre de la victima directa y la de 24 de junio de
1980 (Fallos del Mes 259, N° 4, pdg. 168) la aplicé a la cényuge. La Corte de
Santiago en sentencia de 26 de agosto de 20035 (Gaceta Juridica 302, N° 4, pag.
171) reduce la indemnizacién ordenada pagar a la cényuge e hija de la victima
directa por aplicacion del art. 2.330,

Ladoctrina de Alessandri ha sido abandonada en el derecho francés hace ya
tiempo y primero en sentencia de las Cdimaras Reunidas de Casacidn, fijando la
solucion definitiva (Ch. Reunies, 25 noviembre 1964, 1D, 1964, 733, cone. Aydalot;
JCP 1964, 11. 13.972, nota P. Esmein; Rev. Trim. Dr. Civ. 1964, pdg. 136, obs.
R. Rodiére), solucitn que, por ser idénticaa la que la Corte de Concepcidn habia
mantenico en lasentencia de 19 deagosto de 1965, motivé nuestro articulo del
IN® 136 de esta revista. Luego, la misma solucion fue reafirmada por la Asamblea
Plenaria de la misma Corte de Casacidn en sentencia de 19 de junio de 1981 (dos
sentencias [J. 1982, 83, conc. Cabannes, nota F Chabas; JCP 1982, 11, 19172,
rap. Ponsard; Gaz. Pal. 1981, 2, pag. 529, nota ]. Boré; Rev. Trim. Dr. Civ. 1981,
pag, 857, obs. G, Durry) . La doctrina francesa también sigue esa misma solucién y
los estudios al respecto son numerosos (por todos, G. Viney y P. Jourdain, Les
conditions de la responsabilité, pp. 435 y sgts., 2 edic. Paris, 1998). Esasolucién
es también la que expresamente recoge el art. 846 del Cadige Civil aleman: “Sien
los casos de los articulos 844 y 845, enla produccion del dano que sufre el tercero,
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ha cooperado una culpa del perjudicado, se aplican a la pretensidn del tercero las
disposiciones del articulo 254" y justamente, este tiltimo articulo mandareducir la
reparacidn si la victima coneurre a la produccion de su propio dano. Y es la solucicn
ampliamente aplicada en otros paises, como en Estados Unidos (asi, Prosser and
Keeton on Torts, pag. 954 v las sentencias alli citadas esp. nota 9, 52 edic. Saint
Paul, 1984}, Bélgica, Canads, etc.

Es que lasolucion de la inoponibilidad de la culpa de la victima directa a las
victimas por repercusidn no se sostiene ni en el punta devista ético, ni en el punto
de vista ldgico o causal. En cuanto a lo primero, como ya lo dijimos en el articulo
citacdo, no existe independencia entre la accidn de la victima indirecta y la situacion
de la victima directa. Si aquélla puede demandar reparacion es porque sufrié un
danio debido a larelacién que lo unia con lavictima directa, porque es su hijo, su
cényuge, su pacdre o hermano. Sin esarelacién, al menos afectiva con lavictima
directa, no existiria el dano por repercusién. No seria pues justo y equitativo que,
parasostener la existencia del dano, se haga valer la relacién que ligabaa la victima
indirecta con la victima directa; pero al momento de examinar la causalidad del
dario se pretencla ser un tercero ajeno, a quien la culpa causal cle la victima directa le
seria inoponible. El lazo entre ambos es indisoluble, ya que es el que justifica el
derecho a la accién de la victima indirecta y la existencia misma de su perjuicio
personal. La victima directa, en vida, no habria podido desligarse de su propia
culpa para pretender una reparacién integral pues él contribuyd asu propio dano.
Y es de esa victima que viene a los causahabientes la existencia del dano por
repercusicn. Si ellos accionaran como herederos de la victima directa, la culpa de
ésta podriaserles opuesta por imperio del art. 2,330y s6lo obtendrian una reparacién
parcial: pero si accionan a titulo personal obtendrian reparacién integral, es decir,
quedarian en mejor situacién que lavictima directa por cuyo dano se les ha causado
a ellos el que alegan por repercusién.

En cuanto concierne a la causalidad, habria que considerar que no es posible
dividir el hecho causal de los danos directos y por repercusion. El origen de
ambes danos es uno mismo: el hecho que causé la muerte o la lesidn de la
victima directa y aquel hecho tiene comeo causa, tanto la accién del demandado,
coma la culpa de la victima directa. Como dice la sentencia de la Asamblea
Plenaria de la Corte de Casacidn francesa, “si la accion del tercero es distinta por
su objeto (incluso si este tercero es también heredero de la victima) de aquella
que la dicha victima habria podido ejercer, ella no deja de proceder del mismo
hecho originario considerado en todas sus circunstancias . La accidn de las victinas
indirectas es pues distinta de la de la victima directa porque en acquélla se reclama
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