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EL EXCESIVO RIGOR FORMAL Y OTRAS LIMITACIONES
IMPUESTAS AL RECURSO DE NULIDAD

GONZALO CORTEZ MATCOVICH
Profescr Derecho Procesal
Universidad de Concepeion

1. JUSTIFICACION Y PROPOSITO

Hace un tiem po, en la nota editorial de una conocida revista de ambito
juridico, se hacia referencia a la alta tasa de inadmisibilidad que exhiben los recursos
de nulidad: junto con ello, se deslizaba un lamento acerca de lo que se calificé
como “falta de diligencia y prolijidad... que se advierte en los recursos de nulidac
gue seinterponen ante la Corte Suprema’, recurso que, segtin se senalaba, citando
la prevencidn contenida en una sentencia de la Corte Suprema, habia sido
establecido “con cardcter especial, extraordinario y de derecho estricto... .
Intuitivamente se percibia que se estaba frente a una opinién fundaca en una
visitin fragmentaria clel problema, pues no se conocen casos de funcionamiento
defectuoso de instituciones procesales que no sean una consecuencia de una
multiplicidad de factores, cuyas responsabilidades son siempre compartidas,
principalmente entre jueces y abogacos.

Sin embargo, una posterior editorial contenida en la misma publicacién
periddicasignifico el acicate definitive que me impulso a investigar acercade la
efectividad de tales afirmaciones. En esta iltima publicacién se insistia en la
referida apreciacidn, atribuyendo el creciente mimero de inadmisibilidades del
recurso de nulidad a “la conducta de los letrados que perciben este arbitrio como
una tercera instancia’, concluyendo que son estos —los abogados— quienes “tienen

' 5o trata de la editorial de la Gaceta Jurddica N® 291, p. 5, que lleva por epigrafe "La casacién en lo penal
y &l muevo recurso de nolidad ™,
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una vez mas la responsabilicad en el éxito o fracaso de la institucién”™®,

El estudio comienza a partir de un dato objetivo: el detalle de la labor
estadistica de la Corte Suprema revela que, efectivamente, de 90 recursos de
nulidad fallados por la Corte Suprema durante el anio 2004, 7 fueron acogidos
y 20 rechazados. E1 70% restante, que no llegd a término “normal”, se repartio
entre inadmisibilidades (13): desistimientos (4): deserciones (3) Yy unniimero no
menor (40) conchuyo por “otros motives”, expresién cuyo significado se presenta
COmMo una incognita,

A partir de este dato de la realidad, el propdésito del presente trabajo es
demaostrar cémao el recurso de nulidad ha ido adquiriendo una particular fisonomia
farjada a la luz de la jurisprudencia e los tribunales superiores, asi como analizar
si aquel perfil jurisprudencial es coincidente con el sentido y alcance de laregulacidn
legal contenida en el Cadigo Procesal Penal y con la garantia de acceso al recurso.
Dle paso, se comprobard si aquellas notas editoriales representan una opinién
con suficiente fundamento.

2. EL RECURSO DE NULIDADY DERECHO AL RECURSO EN EL
PROCESO PENAL

El estudio de los medios de impugnacién en el proceso penal presenta una
importante diferencia con lo que ccurre con el proceso civil en cuanto a que su
insercidn obedece aun imperativo constitucional directo.

En efecto, aun cuando respecto del proceso civil pudiera discurrirse acerca
de si el derecho al recurso integra la garantia constitucional del debido proceso®,
respecto del proceso penal una interpretacién sistemética de la Constitucién y
las disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y Ia
Convencién Americanasobre Derechos Humanos disipan cualquier interrogante

* Estavez, se trata de la editerial de la Gaceta Juridica IN® 300, p. 5, rotulada "Del recurso de casacidn al
recurso de nulidad”.

T Parece haber coincidencia en la doclrina constitucional sobre la posibilidad de gque la revisidn de o
[allade par un tribunal superior constituye un elemento de un precedimiento racional y justo [Asi, Evans
de la Cuacea, Los Derechos Constitucionales, T. 11, Santiago, Edit. Juridica, 1999, p. 144). Es importante
considerar que en las mismas Actas de la Comision de Estudios de la Constitucion {Sesiones N=101 v
103) se formularon algunas apreclacionss partculares sobre el régimen de recursas, admitiéndose sg
prescindencia cuando hubieren “tribunales de primera instanga colegiados que eliminen la nacesidad de
los recursos”, Incluso el propio comisionada Evans senald que "ya se desprenderd de |a naturaleza del
proceso si e garaniia minima racional el gue, por gemplo, deba ser la sentencia ohjeto de apelacion o
de consulta, o no; dependerd de la naturaleza del asunto el que raclonalmente pueda conchulrse gue no
£5 NECESArln OLOTEAr un recurso .
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que pueda plantearse acerca de la necesidad de establecer legalmente la posibilidad
de revisién de lo resuelto por un tribunal que conoce de un proceso penal”.

Como se senald, esta particularidad del proceso penal deriva de una
interpretacion sistematicade la Constitucion Politica y el contenido delos tratados
internacionales ratificados por Chile, particularmente el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 1a Corvencidn Americana sobre Derechos Humanas,
conocida como Pacto de San José de Costa Rica. El primero de ellos establece en
suart. 14.5: “Toda persona declarada culpable de un delito, tendré derecho a que
el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a tribunal
superior, conforme a lo prescrito por la ley" .Porsu parte, el art. &° del Pacto de
San José de Costa Rica senala: "Durante el proceso, toda persona tiene derecho,
en plena igualdad, alas siguientes garantias minimas: h) derecho a recurrir del
fallo ante juez o tribunal superior”,

Por otra parte, para hacer efectivo éste y otros derechos humanaos basicos,
la CPR sefnala en su art. 5° gue la soberania del Estado, una de cuyas
manifestaciones es el poder punitive, reconoce como limite los derechos esenciales
que emanan de la naturaleza humana, por lo que es deber de los 6rganos del
Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por la Constitucidn, asi
comao por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes®, En virtud de esta disposicién, los derechos asesurados por los tratados
sobre derechos humanos se incorporan al ordenamiento interno, formando parte
de Ia constitucidn material y adquiriendo plena vigencia, validez y eficiencia
juridica, no pudiendo ningtin érgane del Fstado desconocerlos y debiendo todos
ellos respetarlos y promoverlos® .

Durante las sesiones legislativas se planted, a proposito de laregulacion de
los recursos en el proceso penal, cudl era el alcance de este deber impuesto al
legislador patrio, pues hubo quien manifesté que “la implantacién de latinica
instancia en el proceso oral no se condice con las modernas orientaciones
doctrinarias y de derecho comparado hoy vigentes, como se infiere de la

VAsd, entre otros, Carocea Pérez, A., "Recurses en el nuevo sistema peecesal penal”, en Nueve Procese
Penal (con Riego, Duce, Baytelman y Vargas), Conosur, 2000, pp. 311-2 v Otero Lathrop, M., Cddigo
Procesal Penal, Santiago LexisMexds, 2002, pp. 118-121. En apinitn de Tavolard, € Derecho ala Defensa
se complementa con el recanocimienta expliciio al derecho de impugnar a través de recursos [Tavolard
Oliveros. K., “Proceso y pactos internacionales”, en Comentarios procesales, Valparaiso, Edeval, 1994, pp.
167-T).

*Sentencia de la Corte de Apelaciones de Temueo, de 15 de diciembre de 2003, en Revista Procesal Penal
N?18 p. 5L

® Mogueira Alcala, H., “Los tratades internacionales en el ordenamiento junidico chilena”®, en Revista
Chilena de Derecho, Vol 23 IN= 2 v 3, pp. 352-3,
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interpretacion finalista y armoénica de diversos articulos de tratados y convenios
internacionales sobre derechos humanos y que reconocen el derecho de toda
persona derecurrir mediante el recurso de apelacidn en contra de la sentencia
agraviante dictada en un proceso, especialmente penal, en quees parte” .

Sin embargo, tales planteamientos fueron rebatidos argumentindose que
una apelacidn concebida en términos amplios, en laque el ribunal superior tiene
amplitud de conocimiento sobre todos los aspectos del proceso no sdlo es contraria
a la idea misma de un juicio oral sino que, ademads, no estd exigida en los pactos
internacionales o en las garantias del debido proceso por la Constitucién®.

Esta sezunda posicidn fue la acogida por los legisladores, quienes estimaron
que “1ii de la Constitucion Politica ni de los tratacdos internacionales se desprende
la obligatoriedad para el legislador de establecer el recurso de apelacién en materia
penal. Avin mas, tanto de los antecedentes que tuvo a la vista la Comisidn de
Estudio de la Nueva Constitucién comao de la jurisprudencia sentada por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, se concluye que el racional y
Jjusto procedimiento para la primera y el derecho a revisicn del fallo condenatorio
para lasegunda, se alcanzan suficientemente con la existencia de un recurso de
casacion, que ofrezea la posibilidad de anular la sentencia cuando se hayan
vulnerado las garantias procesales™.

En definitiva, si bien el actual sistema de recursos no obedece a la regla de
la doble instancia, su regulacion satisface la garantia del derecho al recurso. En
efecto, parece claro que este deber del legislador de prever recurso(s) paraanteun
tribunal superior v, por ende, el derecho fundamental de los individuos, esta
sujeto a ciertos limites, en el sentido de que:

a) El derecho al recurso no supone la necesiclad de establecer una sepunda
instancia.
b} La configuracién de los requisitos de admisibilidad y la amplitud del

mismo corresponde al legislador. (No existe pues un derecho a una clase
determinada de recursao).

"Véase 1a intervencidn el Praf. Hugo Pereira AL ante la Comisidn cde Constitucidn, Legislacion, Justicia
v Reglamento del Senado, on Diarda de Sestones del Senade, afo 2000, sesidn 5* (Anexo de Diocumentos),
p. GE2.

#Wéase laintervencian de los Prafs. Radl Tavolard O y Cristian Riego R, ante 1a Comisian de Constitucion,
Legiclacion, Justicia v Reglamento del Senado, en Diario de Smiones del Senade, ano 2000, sedon 5°
{Anexa de Documentas), pp. G82-4,

! Viéase el Sepunclo Informe de la Comision de Constitucitn, Lepislacion, Justieia y Reglamento dal
Senada, de 20 de junio de 2000 (Segunde Tramlte Constitucional),



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El excesivo rigor formal y otras limitaciones impuestas al recurso de nulidad REVISTA DE DERECHO
Revista: N°215-216, afio LXXII (En-Jun, 2004) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Gonzalo Cortéz Matcovich ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Elwnc e rigor For ol i olran lerdlacionet irmmprosas 81 rocaro de malidad 1o

Ahora bien, la discusidén no se explayd mas alla de establecer si el derecho
al recurso es o no equivalente al derecho a una segunda instancia, cuestién que,
coma se hadicho, fue resuelta en sentido negative. Hubiera sido deseable que el
debate se hubiese extendido a otras cuestiones de interés vinculadas con el derecho
al recurso.

En efecto, si bien no existe ni en la Constitucién ni en los tratados
internacionales norma alguna que imponga la necesidad de prevision legislativa
de un determinaclo recurso, sino que se trata de una materia comprendida dentro
del ambito de libertad de configuracién del legislador, una vez establecido
legalmente el recurso, el correcto entendimiento de la garantia de acceso al recurso
se traduceen unaserie de consecuencias de cardcter inter pretativo impuiestas sobre
los jueces.

Aun cuando, a la vista de la jurisprudencia de los tribunales superiores,
este aserto no parece tener respaldo, parece poco discutible que en un sistema
gue reconoce el derecho al recurso come garantia fundamental, ello supone
interpretar nuestro régimen recursivo de ferma mas favorable para la efectividacd
de dicha garantia.

Por una parte, se impone la prohibicién de formalismos. Naturalmente
gue lautilizacion de los recursos previstos por la ley exige la observancia de las
reglas especificas de los mismos, aun en aquellos que limitan la motivacion o
restringen la utilizacién del recurso a casos coneretos. A lo que me refiero es que
estas formalidades no pueden ni deben ser interpretadas en su literalidad, sino en
funcidn de los objetivos que persiguen tales normas instrumentales.

Por otro lado, lainterpretacion y aplicacién de los requisitos sobre admisién
tle los recursos deben orientarse siempre hacia la efectividad del derecho, de modo
qpue la mayor o menor severidad en la exigencia del requisito guarde proporcién
de medio a fin. Las normas reguladoras de los recursos en el proceso penal han de
interpretarse del modo més favorable a su admisidn y sustanciacion, pudiendo
cuestionarse la legitimidad de aquellos requisitos establecidos por el legislador
que no guarden proporcidn con las finalidades persepuidas o impligquen obstdculos
desmedidos'”.

3. BREVE REFERENCIA AL ORIGEN DEL RECURSO DE NULIDAD

En el Proyecto remitido al Congreso por el Ejecutivo, se proponia la
incorporacion del recurso de casacidn, cuya regulacidn tendia hacia la superacion

# Arangizena Fanego, C., "Procese penal v doble instancla ”, en Justdcla 1894, T, 1 p. 40,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El excesivo rigor formal y otras limitaciones impuestas al recurso de nulidad REVISTA DE DERECHO
Revista: N°215-216, afio LXXII (En-Jun, 2004) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Gonzalo Cortéz Matcovich ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

110 REVISTA DE DERECHOD

de la tradicional distincién entre la casacién formal y de fondo. Este recurso
procedia contra la sentencia que se pronunciare con infraccidén de una disposicidn
legal o constitucional. Adicionalmente, se establecian causales absolutas de
procedencia del recurso, similares a las actualmente previstas en el art. 347 CPP
como motivos absolutos de nulidad.

Comeo consecuencia del debate producido respecto de los recursos de
apelacion y de casacion, la Camara de Diputados acordd incorporar un titulo
nuevo con el fin de establecer un recurso extraordinario, que seria procedente
contra la sentencia definitiva condenatoria del juicio oral, que se aparte manifiesta
y arbitrariamente de la prueba rendida. Con ello se eliminaba la casacién por
apartamiento de la evidencia'!. Asimismo, se mantenia la regulacién del recurso
de casacion, quese concedia para los casos en que la sentencia se basare en infraccién
de una disposicidn legal o constitucional.

En el Senado se decidié reformular completamente los recursos
extraordinario y de casacién, los que fueron sustituidos por el recurso de nuliclad,
medida que —segtin se dijo— "...no responde s6lo a un cambio de términes, sino
que encierra una innovacion de fondo, que se aleja de la actual casacidn, como se
desprende de las caracteristicas del nuevo recurse ™.

Segiin se ha sostenido, el antecedente del recurso de nulidad es el
tradicional recurso de casacién, ya que su origen se encuentra en la decisidn de
refundir este recurso con el extraordinario, dandoseles una reglamentacién
armonica y tinica'®. Es este sentido, Carocca destaca la fusién entre ambos
recursos como el gran paso dado por el nueve modelo recursive’, Sin embargo,
parece ser que de esta fusion el mayor perjudicado resultd ser el recurso
extraordinario respecto del cual se eliming todo vestigio'®. De otra parte, varias
disposiciones que regulaban el desechado recurso de casacién se mantuvieron y
fueron incorparadas al recurso de nulidad, entre otras, los motivoes absolutos
de casacion, que pasaron a configurarse como motivos absolutos de nulidad

(art. 374 CPP) y la competencia per saltumde la Corte Suprema para conocer
del recurso (art. 376 CPP).

" Pfeffer Urquiaga, E., Codigo Procesal Penal. Anotado y concordade, Santiage, Edit. Juridica, 2001, p.
367, En of mdsmo sentido, Tavolard Chiveros, B, " De los recursos en el nuevo Céodigo Procesal Chilena”,
en Hevista de Dereche Procesal, Universidad de Chile, N* 20, ano 2005, p. 401,

12 Segundo Informe de la Comision de Constitucian, Legislacidn, Justicia y Reglamento del Senado, de
20 de junio de 2000 (Segundo Tramite Consttucional).

1 Drore Lathrop, M., Cddige Precesal Penal, cit, p, 128,

15 Carocea Pérez, A, "Recursos en el nueve sistema procesal penal”, ob, cit, p. 313,

15 Carocea Pérer, A, ob. dt lug. ant
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A partir de estos antecedentes, puede sostenerse que el actual recurso de
nulidad participade ciertos caracteres con que fue concebido el recurso de casacidn
en la versién primitiva del CPE

4. CARACTERISTICAS DEL RECURSO DE CASACION REGULADO
ENEL PROYECTO

Se ha sostenido que el Senado mantuvo el recurso de casacién “pero con
madificaciones para hacerlo congruente con un juicio oral, alterando incluso su
nombre ya que se pasé a llamar ‘recurso de nulidad’ " '®. Cabe entonces considerar
cémo fue configurado este recurso de casacion original, que paso a constituirse
en el actual recurso de nulidad.

En el Mensaje que precedic el Proyecto de CPP se explicito que “el recurso
fundamental que propone el proyecto es el de casacién, como medio de
impugnacién de aplicacion general en contra de las sentencias definitivas... En la
regulacidn del recurso se ha buscado limitar la excesiva formalidad del mismo,
restringiendo severamente la posibiliclac de su rechazo por inadmisibilidac con
base en defectos de ese tipo. Asimismo, se han mantenido algunas facultades del
tribunal para casar de oficio lasentencia’.

Enel Primer Informe de la Comision de Constitucion, Legislacicn, Justicia
y Reglamento del Senado se dejé constancia de la opinién del entonces ministro
de la Exema. Corte Suprema Mario Garrido Montt, quien sostuve que “como el
recurso de casacion cambia totalmente su estructura practicamente se convierte
enun recurso ordinario, y ello viene a ser equivalente a la actual segunda instancia,
con lo que quedan a salvo los pactos internacionales™ !,

Enel Segundo Informe de la Comisién antes mencionada se dejé constancia
quesus miembros coincidian en que “estableciendo una casacidn ampliase suple
la ausencia de apelacién. Agregaron que es importante cambiar el actual sisterna
de recursos, porque en la préctica se traduce en tres instancias”*?,

Conantelacién, en la Cimara de Diputados se habia planteado que “desde
la instauracion del sistema oral, desaparecio el recurso de apelacion, por lo que se
ha tenido que ampliar el recurso de casacion, con el fin de controlar el desarrollo

¥ Carocca Pérer, A., "Recursos en el nueve sistema procesal penal”, ob. cit., p. 314,

Y Primer Informe de la Comisian de Constitueion, Lepistacidn, Justicia v Reglamento del Senaclo, de 4
de agosto de 1998 (Segunda Tramite Constitucional).

" Segundo Informe de la Comision de Constitucdon, Legistacion, Justica v Reglamento del Senado, de
20 de junio de 2000 (Segunda Trimite Constitucional),
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del juicio de primera instancia. En principio, es un control legal, pero en cuyo
limite siempre hay problemas de hecho™ .

Con estas referencias a la historia legislativa es posible sostener que uno
de los rasgos distintivos de la configuracidn del recurso de casacidn fueron su
amplitud y la ausencia de formalismos y que estas cualidades se trasladaron al
actual recurso de nulidad.

5. EL RECURSO DE NULIDAD COMO MEDIO DE IMPUGNACION
AMPLIO Y DESFORMALIZADO

La doctrina nacional reconoce como elemento distintivo del recurso de

nulidad su cardcter desformalizado, Asi, Lépez sostiene que “habiéndose
concebido en primera instancia un tribunal colegiado integrado por tres
miembros, cuyas decisiones son impugnables a través del recurso de nulidad, y
habiéndose estructurado este dltimo como un recurso desformalizado... la
posibilidad de apelacién habria resultado del todo superflua™’,

Iin la propia Comision del Senado se tuvo presente que "la Comisidn
tuvo en cuenta que, si bien la exigencia del articulo 82 del Pacto San José de
Costa Rica con respecto al derecho de revision del fallo condenatorio por un
tribunal superior no supone necesariamente una revisin de los hechos, requiere
desde el punto de vista del condenado un recurso amplio, sin muchas

formalidades, que facilite la revisién por parte del tribunal superior. Estructurar
el recurso sobre la base de causales especificas expondria a vulnerar esa garantia,
porgue dejaria excluidas algunas materias que no podrian ser objeto del recursa” .

En definitiva, la preocupacién por el debido respeto al derecho al recurso
se manifestd en el establecimiento de causales genéricas que le reconocieran un
alcance amplio al recursoe de nulidad.

' Primer Informe de la Comisidn de Constitucion, Legislacion v Justicia de la Camara de Diputados, de
6 de enero de 1998 (Primer Tramite Consttucional),

# Lapar Masle, ., Derecho Pracesal Penal Chileno, T. I (Con Hoevitz L, ML), Saneiago, Edit. Juridiea,
2004, pp. 358-0. En similar sentido, aun euando no en téeminos explicitos, Carocea Pérez, AL, "Recursos
en ¢ nuevo sistemna procesal penal”, cit., pp. 312-8,

1 Sepundo Informe de la Comision de Constituclén, Legislacidn, Justicta v Reglamento del Senado, de
20 de junio de 2000 (Segunde Tramite Constitucional). En este [nforme s¢ dejd constancla de la oplnién
del senador Viera-Gallo guien “manilests su preocupacitn por aguellos easos en gue la apreciacidn de
la prushba ¢s manifestarnente arbitraria v gue excede la conviceidn de la sana critica ¥ para estos casos se
crec ¢l recurso extraordinario, pero gue no ve obstdculo en suprimirlo si esta posibilidad se incorporara
como una causal de casacion”. Asi también, Pleffer Urqulaga, E., Cddige Procesal Penal. Anotada v
concordade, cit. pp. 369-T0.
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6. LA INFILTRACION DEL RIGOR FORMAL COMO NOTA
DISTINTIVA DEL RECURSO DE NULIDAD

Recapitulando lo que se ha expresado hasta este punto, puede afirmarse
que el legislador nacional configurd el recurso de nulidad como un mecanismo
de impugnacién amplio, no sujeto a demasiadas formalidades, que cumpliera
con la garantia constitucional de acceso al recurso.

Frente a esta realidad normativa, sustentada en los antecedentes legislativos
fidedignos del CPP, apoyada por la doctrina nacional, la Corte Suprema viene
sosteniendo una interpretacidn absolutamente divorciada de la genuina concepeidn
del recurso de nulidad v manifiestamente atentatoria de la garantia del derecho al
recurso. Comao era de esperar, por esta misma via viene circulando el eriterio
Jjurisprudencial de nuestras cortes de alzada.

A continuacidn, se expondrén algunos casos que han sido sistematizados

en funcién de la justificacién invocada para evitar entrar al fondo del asunto
debatido:

A) La justificacion de tratarse de un recurso extraordinario

Nuestro maximo tribunal ha sostenido: “Que el recurso de nulidad, de
cardcter absolutamente extraordinario, especial y de derecho estricto, ha sido
sancionado por nuestro legislador para invalidar el juicio oral y la sentencia
definitiva, por infracciones precisas y categdricas cometicdas ya sea en la tramitacidn
del juicio oral o en el pronunciamiento de la sentencia, esto es, particularmente
dentro y enrazén del juicio oral” 2,

Es una constante jurisprudencial la pretensién de justificar el rigor formalista
en la interpretacion de los presupuestos de admisién, con el argumento de
encontrarnos frente a un recurso extraordinario. La relacion entre el cardcter
extraordinario del recurso de nulidad con la riguresidacl formal en el control de
admisidn comporta una confusién conceptual, porque la calidad de ordinario o
extracrdinario de un recurso no deriva del formalismo establecido para su
interposicién, sino porque su admision depende de que se aleguen unos motivos
de impugnacion expresamente determinados por la ley.

En este sentido, es frecuente el intento de vincular el cardcter de
extraordinario o de derecho estricto del recurso con las formalidades establecidas

I Sentencia de la Corte Suprema, de 12 de abeil de 2005, Rol N 147-2005.
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para su interposicidn. Asi, se ha resuelto que “siendo el recurso de nulidad de
derecho estricto, su procedencia estd limitada en primer término por la naturaleza
de las resoluciones impugnadas, en segundo lugar por las causales expresamente
establecidas por el legislador v, finalmente, por las formalidades que debe observar
el libelo correspondiente, especialmente en lo que dice relacidn con su
fundamentacién y peticiones concretas, las que determinan el marco de
competencia del Tribunal ™.

B) El caracter de recurso de derecho estricto como obstaculo para acceder en
la calificacidn juridica de los hechos

Es este mismo cardcter extraordinario o de derecho estricto —que son una
misma cosa— del recurse de nulidad, el que ha servido de argumento para que las
cortes se abstengan de inmiscuirse en la calificacion juridica de los hechos.

Asi, se ha sostenicdo que “siendo el recurso de nulidad derecho estricto, no
procede queesta Corte, conociendo deél, entre a calificar los hechos establecidos
en el juicio y concluir que ellos corresponden a una figura penal distinta de la
determinada por los sentenciadores, méxime que en sus considerandos se
desprende que los juzgacdores ponderaron las pruebas conforme a las reglas de la
Idgica, maximas de experiencia y conocimientos cientificamente afianzados, en
base a lo cual se formaron conviceidn, mas alla de toda duda razonable, de la
existencia del delito asi como de la participacién del sentenciaclo, razones que
permiten rechazar los argumentos del recurso”*/,

En similar sentido, la Corte de Apelaciones de Rancagua ha resuelto que
“...los recursos de nulidad no tuvieron otro propdsito que impugnar la sentencia
del Tribunal Oral, invocando los vicios tantas veces citados, con el objeto de
cambiar la calificacidn del delito de hurto y de los hechos constitutivos de las
atenuantes que fueron rechazadas... propdsito que no puede obtenerse por lavia
del recurso de nulidad, el cual, como va se afirmd, es derecho estricto™™,

Incluso seha llegado a afirmar que en la calificacion juridica de los hechos
no puede haber infraccidn legal que autorice la interposicién de un recurso de
nulidad: "Que los errores susceptibles de nulidad estdn taxativamente serialados

= hentencia de la Corte de Apelaciones de [quigue, de 4 de junio de 2004, Kol N 29-2004.

“ Sentencia de fa Corte de Apelaciones de Iguique, de 24 de febrero de 2003, en Bovlsta Procsal Penal
N33, p. 83

® Sentencla de Ia Corte de Apelaciones de Rancagua, de 10 de enero de 2005, en Revista Procesal Panal
N® 31, p 58,
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ent los articulos 373 y 374 del Cédigo de Procedimiento Penal y dicen relacién
estricta con infraccién de normas legales y no con la calificacidn juridica de los
hechos, porque ello compete —en forma privativa exclusiva y excluyente— al
Iribunal del juicio oral en lo penal, so pena de infringir los principios bésicos del
referido juicio, basicamente en relacion con el de la inmediacidn, que impide
apreciar la prueba a otros jueces que no sean los que han concurrido e integrado
el respectivo Tribunal. En tal virtud, ala Corte de Apelaciones, llamada a conocer
del tartas veces mencionado recurso de nulidad, tinicamente le compete verificar
la concurrencia de errores de derecho que puedan influir sustancialmente en la
sentencia cuya trascendencia habilita anular la misma o al juicio oral en su
integridad. No es superfluo acotar que dicho eriterio informa y uniforma un
precedente jurisprudencial reiteraclo de esta Corte de Apelaciones”™.

Curiosaaseveracion si se observa que la propia Corte Suprema ha marcado
una clara diferenciacién entre la revision de los hechos y la calificacién juridica
de los mismos, reivindicando su potestad para hacer revisidn, de este dltimo
aspecto, por la viade la casacién: “Que, por lo tanto, debe abstenerse esta Corte
de entrar a larevisidn de los hechos, que ya han sido establecidos en el proceso y
resultan por ende inmodificables por la via de casacién... teniendo presente la
anterior consideracion y respetando en forma rigurosa el caracter de derecho
estricto que presenta tal causal de casacidn, esta Corte examinard la correcta o
incorrecta calificacién juridica de los hechos, enrelacidn a la existencia o no de
una legitima defensa de terceros y al grado de participacién que le ha cabido al
procesacdo™.

En este mismo sentido, la propia Corte de A pelaciones de Rancagua ha
sostenido —contra lo que habia resuelto antes— que la calificacidn juridica de los
hechaos cae dentro de los limites del recurso de nulidad. Asi, la Corte de Rancagua
ha resuelto que “atendido que el recurso de nulidad no puede modificar los
hechos, inamoviblemente asentados por los jueces del fondo, todo lo que este
'Iribunal puede revisar es si, sobre la base de esos hechos, se configurao no la
eximente de legitima defensa que el Tribunal Oral crey6 ver y envirtud de la cual
absolvié en su sentencia al acusado. Ese ejercicio de andlisis es completamente
licito y cae de lleno dentro de los limites del recurso de nulidad, conformea lo
prevenido en el articulo 373 letra b) del Cadigo Procesal Penal, de manera quesi

& Sentencla de la Corte de Apelaciones de Antofagasta, de 25 de enero de 2005, en Revista Procesal Penal
N?31, p 51

8 Sentencia de la Corte Suprema, de 13 de agosto de 1997, en Gaceta Juridica N® 206, p. 102, En similar
sentido, lasentencia de la Corte Suprema, de 21 de dictermnbre de 1999, en Gaceta Juridie N® 234, p. 85.
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asi se entiende, no puede compartirse el parecer manifestado por la Sra. defensora
en estrados, segtin el cual el punto en debate esta fuera de la competencia del
Tribunal por tratarse de una simple apelacién encubierta. Ello seria efectivo sise
pretendiera variar los hechos o valorar de nuevo la prueba, pero no si sobre la
realidad [Actica ya construida, se analiza ahora sélo la concurrencia de una
institucién de derecho, como es la eximente, segtin se acaba de razonar... Ql_le
descartado que el occiso hubiera participado en alguna provocacién previa a su
primo o que actuara por madviles ilegitimos, porque nada de ello ha sido establecido
por el Tribunal Oral, sélo queda examinar si los medios que empled para defender
asu primo fueron racionales o no. Los falladores estiman que no lo fueren, pero
esa estimacion no es yaun hecho asentado, sino una calificacion juridica de esos
hechos, con la que esta Corte puede legitimamente discrepar y en efecto,
discrepa™.

C) La errética interpretacién jurisprudencial de la expresion “antecedentes
calificacos”

(Que la calificacién juridica de los hechos y su encasillamiento dentro de
los limites del recurso de nulidad es un asunto controvertible, se demuestra por
los inestables criterios jurisprudenciales generados a partir del sentido de la
expresion “antecedentes calificados” que emplea el art. 385 CPPP

Como se sabe, de acuerdo al art. 395 CPP, que se ubica dentro de las
normas reguladoras del procedimiento simplificado, si el imputado admitiere su
responsabilidad en el hecho materia del requerimiento y no fueren necesarias
otras diligencias, el tribunal dictard sentencia inmediatamente, aplicando
tnicamente pena de multa, a menos que concurrieren antecedentes calificados
que justificaren la imposicidn de una pena de prisidn, los cuales se hardn constar
en la sentencia.

Pues bien, la Corte de Apelaciones de Concepcién ha resuelto que “el
recurso de nulidad deducido en autos debe ser necesariamente rechazado, por
cuanta la juez a quo en la ponderacién de los antecedentes que estimd calificados,
hizo uso de las facultades privativas que le confiere el articulo 395 del Codigo
Procesal Penal, al indicar cudles en su concepto eransus motivos para considerarlos
de esa forma y que justificaban imponerle la pena de prisidn a la imputada,
cuestitn de hecho, sobre la cual esta Corte carece de competencia para efectuar

8 Sentencia de la Corte de Apelaciones de Rancagua, de 30 de agosto de 2004, Ral N® 77-2004.,
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una valoracidn distinta, ya que la sentenciadora se encuentra dotada de plena
libertad para hacerlo, en lo que es soberana, determinacicn que ademds la fundé
en los principios de la légica, las méximas de experiencia, y en los principios
cientificamente afianzados”* . En similar sentido, la misma Corte ha justificado
el rechazo del recurso, fundada en que dicha calificacidn corresponde a una
cuestion de hecho pues ™ calificar’ esos elementos para aplicar la pena de prision
no es cuesticn de derecho sino de hecho y por ello cualquier posible error de
calificacién no encuadraen la causal invecada en el recurso” ™,

Sin embargo, con anterioridad, la propia Corte penquista habia entrado,
por la via del recurso de nulidad, en la calificacién juridica de tales antecedentes.
Se trataba de un caso en el que el tribunal habia impuesto una pena privativa de
libertad considerando que concurrian antecedentes calificados, los que aparecian
fundados en una sentencia condenatoria anterior muy pretérita. Se estimo que:
“a juicio de estos sentenciadores no concurririan en el caso de autos ‘antecedentes
calificados’ que justifiquen sancionar al imputade con una pena de prision como
lo exige el articulo 395 del Cadigo Procesal Penal, porque no obstante ser mas
de una las condenas que registra el imputado (multiplicidad de antecedentes),
los 17 anos transcurridos desde entonces sin que el imputado registrare hasta la
fecha comision de delito, hace dificil calificarlo como individuo peligroso para
la seguridad social. Tampoco puede desconocerse que dado el tiempo transcurrido
desde dichas condenas, no se considera la circunstancia agravante de reincidencia
para determinar la penalidad en este ilicito. Por tiltimo, cabe considerar que el
delito por el cual se persigue ahora su responsabilidad es un hurto de escasa
cuantia que, por su naturaleza, hace improcedente la prisién preventiva. Por
consiguiente, la sentencia recurrida ha hecho una errdnea aplicacién del articulo
395 CPP que ha influido en lo dispositive del fallo, configurando la causal del
articulo 373 letrab) del citado texto legal ™.

La Corte Suprema ha estimado que “el articulo 395 del Cédigo Procesal
Penal entrega al juez la calificacion sobre los antecedentes que justifiquen la
impaosicion de una pena corporal, debiendo cumplir sélo con la obligacidn de
advertir al imputado de tal posibilidad y cumplida ésta, debe explicitar en la
sentencia los antecedentes que considera para imponer la pena corporal,
obligaciones ambas con las que cumplio, por lo que no se ve de qué manera la

¥ Sentencia de la Core de Apelaciones de Concepeion, de 16 de septiombre de 2004, Ral BN 343-2004.
" Sentencia de la Corte de Apelaciones de Concepeidn, de 5 de noviembre de 2004, Rol N® 448-2004.,
" Bentoncia do la Corte do Apelaciones de Concepeidn, de 31 de mavo de 2004, Rol M® 138-2004.
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apreciacion efectuada por el juez, en el ejercicio de sus facultades privativas, puede
fundar unrecurso de derecho, infringir garantias constitucionales y, menos ain,
cumplir con el requisito de ser sustancial... queda a criterio del juez la amplitud
que se leda al término ‘antecedentes que deben ser calificados , empleadao por el
articulo 395 del Cddigo Procesal Penal"*.

Siguiendo la linea argumental de fa Corte Suprema, es decir, entendiendo
que se trata de una cuestion de hecho no revisable en sede de nulidad, la Corte de
Puerto Montt haresuelto: “En el caso que nos ocupa, el juez del fondo estimaé
que el hecho de tener el inculpado dos sentencias condenatorias anteriores de 61
dias de presicio menor en su grado minimo no constitudan antecedentes calificados
que justificaren la imposicién de una pena de prisién. Alrespecto, cabe senalar
que la Exema. Corte Suprema ha resuelto que debido a que el legislador no ha
definido cudles son los antecedentes precisos que se deben considerar como
calificados, queda acriterio del juez laamplitud que se le da al término antecedentes
calificados empleado por el articulo 395 del Cadigo Procesal Penal ™,

Sin embargo, en numerosas ocasiones los tribunales no han limitado su
actividad a un simple control delas consideraciones juridicas del juez, sino que
también han entrado a examinar, con cambiante intensidad, las implicancias
ficticas comprendidas en el concepto de antecedentes calificados™, demostrando
que laseparacicn lgica entre las comprobaciones facticas y la valoracion juridica
es practicamente imposible.

Asi, Ia Corte de Apelaciones de Santiago, a diferencia de lo que sustenta la
Corte Sl.l[)l‘El'ﬂﬂ? Nno parece tener inconvernente en adentrarse en la apreciacion
juridica de los antecedentes calificados y concluir que en este proceso puede
perfectamente existir una errdnea aplicacion del derecho.

En este sentido, se ha resuelto: "Que del examen del tenor literal de la
norma aludida —art. 395 CPP—, se advierte que ella en parte alguna exige que los
antecedentes calificados aque alude, deban referirse tinicamente a circunstancias
diferentes de aquellas que configuran el hecho punible, exigencia que tampoco
puede desprenderse de la aplicacién del principio non bis in idem, habida
consideracidn a que la conducta delictiva sélo sera sancionadaunavez. 4° (Jue el
citado articulo 395 inciso 2° del Cadigo Procesal Penal encuentra su fundamento

i Sentencia de la Corte Suprema, de 26 de abedl de 2004, ol N® 513-2004.

1 Rentencia e la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, de 15 de septiembre de 2004, en Revisa
Pracesal Penal N 27, p. 97,

" Asi, entre ofras, Las sentencias de la Corte de Apelaciones de Iguique, de 6 de agosto de 2004 v de 17
de agosto de 2004, ambas en Revista Procesal Penal N2 26, pp. 51 v 54 respectivamente,
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en el hecho que las diferentes conductas delictivas que se cometen, aun cuando
vulneren los mismos bienes juridicos, difieren las unas de las otras, yaseaen la
forma de perpetracidn de las mismas, en las demas circunstancias que rodean su
comisidn —agravantes o atenuantes— ¢ en la mayor o menor extensién del mal
que ocasionan a la victima, por lo que las leyes permiten que ellas sean sancionadas
con penalidades diferentes. Asi el articulo 69 del Codigo Penal prescribe
precisamerite que dentro de los limites de cada grado, el tribunal regulari la
cuantia cle la pena atendiendo, entre otres motivas, ala mayor o menor extensian
del mal producido por el delito. 5° Que la disposicidn legal en referencia, al
permitir al sentenciacdor imponer la pena de multa o la de prisién, atencliendo
a los antecedentes calificados que concurran, esta aplicando el mismao criterio
queel articulo 69 del Cddigo Penal, autorizando al juez para regular la extensicn
de la sancién, segin las circunstancias de comisién del hecho y demis
antecedentes que lo rodeen, en forma tal que éste pueda aplicar la pena mas
gravosa cuando, atendidos los antecedentes calificados que concurran, estime
que ella resulta condigna con la mayor extensién del mal producido por la
conducta delictiva que se sanciona. 6 Que, por otra parte, cabe tener en
consideracién que, como el propio recurrente lo seriala en su libelo, el tribunal
a quo pararesolver del modo que lo hizo, tuvo adenids en consideracién otro
antecedente calificado, el que no dice relacién con las circunstancias del hecho
punible, cual es la existencia de una condena anterior. 7% Que, acorde con lo
expuesto precedentemente, a juicio de esta Corte, al imponer la sentencia
recurrida al encausado la pena de prisicn, no incurrid en errénea aplicacidn del
derecho, ni vulnerd el principio de racionalidad en la aplicacién de penas que
se invoeca, ni incurrié en doble incriminacidn, motivo por el cual el presente
recurso deberd ser desestimado”.

En similar sentido, se resolvié que “en el extracto de filiacién y antecedentes
del imputado se registra una condena pretérita por el mismo delito y en su hoja
de conductor también tiene anotaciones, datos que siendo objetivamente
existentes, han debido ser considerados por el juez al momento de dictar sentencia
y aplicar la pena correspondiente al delito. Ademads, consta en el informe de
alcoholemia, que registrd 3,20 gramos por mil de dosificacién alcohdlica
practicada el dia del accidente”™,

5 Bentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, de 3 de noviembre de 2005, Rl N® 375-2005.
* Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santago, de 28 de octubre de 2005, Rol N® 308-2005,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El excesivo rigor formal y otras limitaciones impuestas al recurso de nulidad REVISTA DE DERECHO
Revista: N°215-216, afio LXXII (En-Jun, 2004) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Gonzalo Cortéz Matcovich ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

10 REVISTA DE DERECHO

1)) La necesidad de preservar la excepcionalidad del recurso

La exacerbacion del rigor formal en el recurso de nulidad ha llevado a
verdaderos excesos, al sostenerse, por gjemplo, que “larigurosidad del examen de
admisibilidad del recurso de nulidad constituye la esencia y garantia de su
excepcionalidad conforme a los articulos 380 y 383, especialmente en lo que se
refiere al contenido del recurso, como lo senala el articulo 378, todos del Cadigo
Procesal Penal, en cuanto debera hacerse por escrito, consignando clara y
expresamente los fundamentos de hecho y de derecho, y en estricta concordancia
con lo anterior, las peticiones concretas que se someten al fallo del tribunal ad
quem, porque éstas van a determinar tambign su competencia™’

Incluso, se ha sostenido, sin base normativa alguna que lo justifique, que
tratindose de ciertas causales la excepcionalidad del recurso se incrementa. En
estesentido, la Corte de Apelaciones de Temuco ha resuelto que “...en numerosos
fallos de este tribunal, recaidos en recursos de nulidad, se ha puesto el acento
sobre el cardcter excepcional que éste reviste, de forma que no basta la presencia
de cualquier vicio para lograr la invalidacidn de un procedimiento y de la sentencia
en ¢ recaida y dicho caracter se acentiia en el evento propuesto en que
especificamente se requiere que esa errdnea aplicacion del derecho haya influido
substancialmente en lo dispositivo del fallo”®, Este mismo tribunal con
anterioricad habia resuelto que, como el recurso de nulidacd fue concebido como
un modo de asegurar el respeto de los derechos y garantias constitucionales de
orden procesal, en particular, del derecho al recurso en contra de la sentencia
condenatoria, razén por la cual si ésta es absolutoria o impone una pena més
benigna, laimpugnacién que de ella haga por estavia el interviniente agraviado,
yasea el Ministerio Puiblico o el querellante, deberd ajustarse, con mayor estrictez,
a las exigencias procesales ya expresadas”™.

Es indiscutible que este recurso, como todas las actuaciones procesales,
estd sometido al cumplimiento de determinados requisitos formales. Pero no
existe justiflicacién alguna para incrementar su formalismo, tanto menos en el
praceso penal en el que, como se ha visto, existe un derecho de rango consti-
tucional al recurso.

 Bentencia de la Corte de Apelaciones de Termuco, de 24 de julio de 2001, en Hevista Procesal Penal N®
1, p. 93

* Sentencia de la Carte de Apelaciones de Temuco, de 11 de abril de 2002, en Revista Procesal Pepal N
T

* Sentenciade la Corte de Apelaciones de Temuco, de 29 de enero de 2002, citada por Abuter Campos,
A, Jurisprudencia de 1a Beforma Procesal Penal, T 11, Sanvago, LoxisMNexiz, 2004, p. 808,
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E) La falta de peticiones concretas como motivo para no entrar al fondo del
asunto

Con arreglo al art. 378 CPP es claro que uno de los requisitos de
admisibilidacl del recurso de nulidad es que éste contenga “las peticiones concretas
que se sometieren al fallo del tribunal”. Al hilo de esta condicién, numerosos
recursos han sido declarados inadmisibles por no cumplir este presupuesto.

E.1.) La necesidad de indicar el contenido de la eventual sentencia de
reemplazo como peticion concreta: Unos de las motivos de inadmision mas
originales, de creacién netamente jurisprudencial y que ni siquiera ha estado
presente en la casacion, es el relacionado con la exigencia impuesta en orden a
especificar, en el recurso de nulidad, el contenido de la eventual sentencia de
reemplazo que se dicte si llega a prosperar el recurso.

Como se sabe, en el evento de acogerse un recurso de nulidad, la regla
general es el reenvio, esto es, junto con anular la sentencia y el juicio oral, se
determinard el estado en que debe quedar el procedimiento v se ordena la remisicn
de los autos al Tribunal no inhabilitado que corresponda para que disponga la
realizacién de un nueve juicio (art. 386 CPP). Sin embargo, si se acoge un
recurso de nulidad porque el fallo hubiere calificado de delito un hecho que la
ley no considerase tal, o aplicado una pena cuando no procedia aplicar pena
alguna o impuesto una superior a la que legalmente correspondiese, la Corte
podra invalidar sélo la sentencia y dictar la de reemplazo que corresponda conforme
alaley (art. 385 CPP). Pues bien, en esta seguncda situacidn, la Corte Suprema
viene exigiendo, como requisito de admisibilidad del recurso, la especificacién
del contenido de la sentencia de reemplazo. La omisién de esta mencion se ha
asimilado a la falta de peticiones concretas, lo que conlleva la inadmisibiliclad del
TeCcurso.

Asi, la Corte Suprema ha decidido que "el escrito en que se plantea el
recurso no cumple las condiciones del articulo 378 del Codigo Procesal Penal,
en particular en cuanto a las peticiones concretas que se someten al fallo del
tribunal, puesto quesolicita la nulidad del juicio y la sentencia, pero no plantea
peticidn alguna posible de juzgar para el caso de accederse a las anteriores..., por
lo que, al carecer el escrito de los requisitos exigidos en la citada norma legal,
corresponde declarar su inadmisibilidad conforme a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 383 del Cédigo Procesal Penal, en lo que concierne a la
causal prevista en el articulo 373 letraa) del referido cuerpo legal, cuya competencia
habria correspondido a esta Corte segiin dispone el inciso primero del articulo
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376 del mismo cadigo™.

La decisidn me parece equivocada. Del propio texto del art. 372 CPP
queda claro que el recurso de nulidad se concede para invalidar el juicio oral y Ia
sentencia o solamente ésta. La posibilidad de que el tribunal que conoce del
recurso de nulidad esté habilitado para dictar sentencia de reemplazo no sélo se
presenta como excepeional sino que, ademds, el contenido de estasentencia viene
determinado por laley, como patentemente se colige del art. 385 CPE en cuanto
ordena dictar sentencia de reemplazo “que se conformare a la ley”. Con ello
queda de manifiesto que la voluntad del recurrente carece de relevancia a los
efectos de determinar el contenido de la sentencia de reemplazo pues, como se
senald, éste viene determinado por el legislador. Como senala Tavolari “admitida
la pretensicn invalidante, los pasos siguientes vienen dados por laley”. Agrega
que el comportamiento de la Corte, después de adoptada la decisién anuladora,
viene regulaclo por la ley, con prescindencia del querer del recurrente; en términos
que aparece incongruente con este régimen recursivo, desestimar el recurso por
un error cometido en este capitulo aungue, como ocurre en la especie, se pida
sentencia de reemplazo improcedente. Esto significa que lo que realmente vincula
arecurrente y tribunal, es la peticidn de nulidad y el fundamento invocado y no
la suerte posterior de la causa, acogida que fuere la pretensién invalidante”™ .

E.2.) Erronea peticion de sentencia de reemplazo, como supuesto de falta
de peticién concreta: Pese a lo senalado, no debe creerse que con la mencidn del
contenido de la eventual sentencia de reemplazo que se dicte si llega a prosperar
el recurso, sesupera la valla de la admisibilidad. 5i en el recurso se pide sentencia
dereemplazo, cuando en realidad ésta no procedia, tal indicacidn superfluaes
considerada por nuestros tribunales como un supuesto de falta de peticidn
CoTcreta.

Aplicando este criterio, la Corte de Apelaciones de Concepcidn haresuelto:
“Las peticiones concretas, con sus respectivos fundamentos de hecho v de derecho
deben ser lo suficientemente precisas v claras, pues ellas fijan el ambito de
competencia de que estara investido el tribunal que debe fallar el respectivo recurso,
(Jue, asi las cosas, habiéndose fundado el recurse en un motivo absoluto de
nulidad, ha debido solicitarse por el recurrente la nulidad del juicio oraly de la
sentencia, lo que no hizo, pues pidid la nulidad de la sentencia impugnada y Ia

10 Sentencia de la Corte Suprema, de 1] de mayo de 2004, en Gacota Juridlea N® 287, p. 203, En idéntico
sentida, la declsidn de la Corte Suprema, de 29 de marzo de 2005, en Bevista Procesal Panal N9 33, p. 50,
A Tavolard CHiveros, R, "Informe en Derecho sobre Recurso de Mubidad”, en Beletin del Mindsterio
Publico, M 3 | julie 2001, p. 45
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dictacién de un fallo de reemplazo, peticién que es incompatible con la causal
alegada en autos™ . Conforme a este razonamiento, la Corte declara inadmisible
el recurso de nulidad. Fs decir, el erréneo planteamiento respecto de un requisito
que la ley no exige despoja al recurso de peticiones concretas. Clara aplicacion
del principio opuesto aquel que ensena que “lo imitil no vicia lo atil”.

Par otra parte, aun cuando resulta claro que el recurso de nulidad procede
siempre contra la sentencia definitiva y no contra el juicio oral, como podria
desprenderse de la lectura del art. 372 CPL, en cuanto seriala que se concede para
invalicar “el juicio oral y lasentencia’**, la Corte Suprema ha declarado inadmisible
un recurso de nulidad por carecer de "peticiones concretas congruentes con la
naturaleza de la causal desde que se limita a pedir la nulidad del fallo, en
circunstancias que en tal evento lo que corresponderta seria la nuliclad del juicio,
peticidn que no se ha formulado causal desde que se limita a pedir la nulidad del
fallo, en circunstancias que en tal evento lo que corresponderia seria la nulidac
del juicio, peticidn que no se ha formulado...” .

E.3.) La defectuosa manera de formular varias causales como causal de
inadmisibilidad: De acuerdo con lo previsto enelart. 378 inc. 2° CPP, el recurso
puede fundarse en varias causales, caso en el cual se exige indicar si se invocan
en forma conjunta o subsidiaria y cacda motivo de nulidad debe ser fundado
separadamente,

Este requisito se ha constituido en una generosa fuente de inadmisibilidacdes,
existiendo una resolucion tipo para inadmitir recursos de nulidad que padecen
este defecto formal, que es del siguiente tenor: "(Jue, como fundamento del
recurso se han invocado las causales previstas en el articulo 373 letraa), 374 letra
¢) y 374 letra ) del Cédigo Procesal Penal, fundéneolas en los hechos que en
cada caso desarrolla, pero sin especificar si dichas causales se interponen conjunta
o subsidiariamente, lo que constituye un obsticulo a la admisibilidad del recursa,
por no reunir el escrito que lo contiene los requisitos que para él establece el

articulo 378 del Cédigo Procesal Penal ™.

*2 Bentencia de la Corte de Apelaciones de Concepeidn, de & de noviembre de 2004, ol W™ 451-2004.
i Léapez Masle, [, Derescho Procesal Penal chilens, [T (con Harvtz L., M. L), cit., pp. 403-4,

1 Sentencia de la Corte Suprema, de 4 de cctubre de 2004, en Gaceta Juridica N® 292, p, 189,

5 As, entre muchas otras, la Sentencla de la Corte Suprema, de 6 de diclembre de 2004, en Gaceta
Juridica WN® 204, p. 202: Corte Suprema, Sentencia de 22 da diciembee de 2004, an Gaceta Juridiea IN®
294, p. 222; Caorte Suprema, Sentencla de 3 de marzo de 2005, en Bevista Procesal Penal N 33, p. 4%
Corte Suprema, Sentencia de 29 de marzo de 2005, en Bevista Procesal Fenal, N 33, p. 50; Corte
Suprema, Sentencia da 17 de mayvo de 2005, en Revista Procesal Penal, N® 35, p. 631 Corte Suprema,
Sentencla de 28 de junlo de 2005, Kol N 2477-2005; Corte Suprema, Sentencla de 18 de agosto de
2005, en La Semana Juridiea N® 255, p. G,
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M as auin, si se comete la falta de indicar inicialmente que la causal se invoca
en forma conjunta pero al final se dice que se la deduce en forma subsidiaria, esta
sola circunstancia es suficiente para el rechazo, porque evidentemente un recurso
de derecho estricto no admite tales imprecisiones”.

Que, respecto de la causal de nulidad a que serefiere el articulo 373 letra

b} del Cédigo Procesal Penal, es preciso convenir con el Ministerio Publico

en que hasido mal formulada. En efecto, en el cuerpo del escrito se afirma

inicialmente que la invoca en forma conjunta con las restantes, pero, al
final, se dice que se la deduce en forma “subsidiaria’, lo cual es contradictorio
con lo establecido en el articulo 378 inciso segundo del Cédigo Procesal

Penal, pues éste exige perentoriamente que si el recurso se funda en varias

causales, el escrito de interposicion “indicard si se invocan conjunta o

subsidiariamente”, Esta sola razén basta para desestimar tales alegaciones,

pues aqui nos enconiramaos ante un recurso de derecho estricto que no
admite tales imprecisiones*,

E.4.} Lalimitacién a la posibilidad de formular peticiones subsidiarias:
Sin embargo, cuando el recurso se funda envarias causales, para nuestros tribunales
no es suficiente con el cumplimiento estricto de la norma del art. 378 inc. 2°
CPP, indicando si se invocan en forma conjunta o subsidiaria v fundar
separadamente cada motive de nulidad. Hay una limitacién adicional; la
subsidiariedad sdlo es posible si se trata de causales diversas.

..un mismo recurrente no puede plantear, en este caso, peticiones
subsidiarias de absolucidn o de aplicacidn de una pena inferior a la que se
leaplic, porqueen lo primero esta negancdo la existencia del delito yen lo
otra, acepta la ilicitud del hecho al proponer una sancién menor, lo cual
restulta un planteamiento contradictorio impropic en unrecurso de mulidacd,
que sélo acepta la subsidiariedacd cuando se trata de causales distintas, segin
se infiere del inciso segundo del articulo 378 del mismo Cédigo™.

F) La falta de fundamentos como justificacion de la inadmisibilidad

‘Tambign la falta de fundamentos ha jugado un papel relevante dentro de
los motivos de inadmision del recurso de nulidad.
1)) La falta de mencién de las normas infringiclas: En una interpretacién

que trae a la memoria aqquella época en que nuestra casacion estuvo dominada por

i Sentencia de la Corte Suprema, de 23 de marzo de 2005, en Bevista Procesal Penal N7 33, p. 76,
7 Sentencia de la Corte Suprema, de 11 de abeil de 20008, en Gaceta Juridica N® 208, p. 2532,
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el rigide formalismao con que nuestra jurisprudencia aplicé las normas sobre
aclmisibiliclad del recurso de casacion, hasta antes de lareformadelal ey 19374,y
a pesar de que en parte alguna del CPP se establece la antigua exigencia de contener
la mencidn expresa y determinacla de Ia ley o leyes que se suponen infringidas, la

Corte Suprema ha entendido que la causal del art. 373 letraa) CPP exige especificar
las normas infringidas: "(Jue el recurso interpuesto... se sustenta también en las
causales ya referidas del articulo 373 del Cadigo Procesal Penal, aduciéndose en
relaciénala letraa) de dicha disposicién, que se han violaclo derechos fundamentales
protegiclos por la Carta Fundamental, haciendo alusién en términos genéricos al
debido proceso, sin invocar en consecuencia con la comrespondiente precisidn qué

otras normas constitucionales o contenidas en un tratado internacional se ha

vulnerado con la dictacién de lasentencia impugnada...” ",

En similar sentido, la Corte de Apelaciones de Rancagua también ha
impuesto laexigencia perentoria de senalar de manera especifica las normas que
sedicen infringidas *...toda vez que tratdandose de un recurso de derecho estricto,
debid el recurrente senalar especificamente las disposiciones juridicas que sostiene
conculcadas, siendo del todo insuficiente la simple mencién genérica de algunos
Tratados Internacionales™.

F.2.) Lafalta de desarrollo de la relacién entre la infraccién denunciada y
la garantia invocada: También se ha elevado a requisito de admisibilidad la
necesidad de exponer explicitamente la vinculacién entre la infraceidn denunciada

y la garantia constitucional invocada,

Dice la Corte Suprema; “Que, en los términos que se ha planteado, el
recurso debe declararse inadmisible, acogiendo asi la peticidn de la fiscalia en tal
sentido, puesto que no contiene un desarrollo respecto de la relacion que existiria

entre las infracciones denunciadas y la garantia constitucional que se dice vul-
nerada, constituyendo las primeras vicios formales respecto de la manera de ren

dir la prueba y su introduccidn al juicio, que no resultan constitutivos de la
causal invocada”™. En similar senticlo, el mismo tribunal ha resuelto: “*Que el

¥ Bentencia de la Corte Suprema, de 30 de enero de 2002, en Revista Procesal Penal M® 1, p. 40. En
similar sentido, mis recientements, la Sentencia cde la Corte Suprema de 30 de junia de 2005, Rol N®
2093-2005, declara inadmisible el recurse por cuanto .. se limita a expener los hechos, pero ne precisa
fué norma constitucional espeeifica habria resultaclo infringida v en qué forma’,

¥ Sentencla de la Corte de Apelaciones de Rancagua. 29 de diclembre de 2004, Bol N® 152-2004. Con
anterioridad, este misene tribunal, habia exigide °.. sefialar especificamente las disposiciones juridicas
fue sostiene conculeadas, siendo del tado insuficients la simple mencidn gendrica de algunos Tratados
Internacienales” (Sentencia de la Corte de Apelaclones de Rancagua, 3 de septiembre de 2004, en Gaceta
Juridica N® 201, p, 196),

 Santencia de la Corte Suprema, de 9 cle enera de 2003, en Revista Procesal Penal N® 7, p. 51.
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escrito en que se plantea el recurso no cumple las condiciones del articulo 378
del Cadigo Procesal Penal... por otra parte, en el desarrollo del recturso se describe
situaciones de hecho sin relacionarlas con la garantia constitucional que se dice
infringida, incurriendo en falta de fundamentos sobre dicho aspecta, por lo que,
al carecer el escrito de los requisitos exigidos en la citada norma legal, corresponcle
declarar su inacdmisibilidad conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 383 del Cddigo Procesal Penal, en lo que concierne a la causal prevista
en el articulo 373 letra a) del referido cuerpo legal, cuya competencia habria
correspondido a esta Corte segiin dispone el inciso primero del articulo 376 del
mismo Cédigo™!.

F3.) La falta de agravio coma defecto en la fundamentacion del recurso:
La Corte de Apelaciones de Temuco, partiendo de la base de que el recurso de
nulidad es un recurso de derecho estricto ha resuelto que éste precisa de la existencia
de un agravio.

(Que el recurso de nulidad es un recurso de derecho estricto, en el que su

interposicién corresponde a quien ha sufrido un agravio, que debe ser

cierto y trascendente y éste debe ser la causa de pedir del recurso, es decir,

dicho agravio debe estar contenido en la fundamentacion del mismo, de

modo tal que el recurrente debe indicar de qué manera la errénea aplicacién

del derecho es trascendente para las pretensiones de su parte™

La misma Corte ha insistido en que "la necesidad de fundamentacién del
recurso significa, en consecuencia, que el recurrente debe manifestar de qué forma
sufre el agravio por el error que se denuncia, toda vez que sélo la parte agraviada
s legitimada para su interposicién, agravio que debe manifestarse y debe constituir
Ia causa de pedir del recurso™.

(5) La no agregacién material de copias de las sentencias, como fundamento de
la inadmisibilidad

A pesar de que los motivos de inadmision del recurso por parte del tribunal
a quemn se encuentran taxativamente senalados en el art. 383 CPE la Corte
Suprema no ha vacilado en declarar inadmisible un recurso de nulidad por un

1 Sentencia de la Corte Suprema. de 11 de maye de 2004, en Gageta Juridica N" 283, p. 203,

5t Bentencia de la Carte de Apelaciones de Temueo, de 6 de noviembre de 2001, citada por Abuater
Campos, &, Jurisprudencia de la Reforma Procesal Penal, T, I1, Santiagy, LexisMNexis, 2004, p. 711,

* Sentencia de la Carie de Apelaciones de Temuco, de 29 de enero de 2002, citada por Abuter Campos,
A, Jurisprudencia de 1z Beforma Procesal Penal, T, 1L Santiage, LexdsMNexts, 2004, p. 809,
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motivo distinto de aquellos que hasenalado el legislador; "Que, como fundamento
del recurso se ha invocado la causal prevista en el articulo 373 letra b) del Cadigo
Procesal Penal, funddndola en que se ha hecho una errénea aplicacion del derecho
por los motivos que indica, recurso que deberfa ser conocido por esta Corte
Suprema, en razdn de tratarse de una materia respecto de 1a cual existen diversas
interpretaciones sostenicdas en distintos fallos de Cortes de Apelaciones, algunos
de los cuales identifica y dice acompanar copias en el primer otrosi, pero que
no se encuentran agregadas materialmente a los antecedentes; 3°) Que, no
habiéndose acompanado copias de los fallos en que se sostendrian las dlistintas
interpretaciones que se invoca o de publicaciones que se hubiere efectuado de
su texto integro, el recurso no puede admitirse, por haberse dado cumplimiento
al requisito establecido en el inciso final del articulo 378 del Cédigo Procesal
Penal ",

Enbuenas cuentas, la Corte Suprema aplica por analogfa una sancién. Fl
mismo tribunal que ha resuelto que no es admisible en modo alguno extender, ya
sea por interpretacion o analogia, normas procesales; la misma Corte que ha
resuelto que una sancién —y la inadmisibilidad lo es— jamas admite una
interpretacion extensiva, aplicandola a un mayor nimero de casos que indica su
tenor liberal. Las sanciones son siempre de derecho estricto y no pueden aplicarse
por analogia, salvo —podria agregarse— cuando guien la aplica es la propia Caorte
Suprema™.

Lostinicos motivos de inadmisién del recurso son los previstos en el art.
383 CPP, esto es, tratarse de resolucién no impugnable por este medio; ser
externporaneo; carecer de fundamentos de hecho y de derecho; no contener
peticiones concretas y no haber sido preparado en tiempo y forma®.

H) El sélo hecho de interponerse ante un tribunal distinto es motivo
suficiente de admisibilidad: “"Que el recurso de nulidad es un recurso de derecho
estricto y, en lo que a la causal interesa, el s6lo hecho de haber sido interpuesto

* Sentencia de la Corte Suprema, de 10 de enero de 2005, en Gaceta Juridica N® 297, p. 211,

% Algo similar ha ocurride, a proposito de la sanclén establecida en la apelacidn para ¢l incumplimiento
de la carga de expensar las compulsas, que la Corte Suprema ha extendido al recurse de casacidn, pese
ague el arl. 776 CPC se remite tnicamente al inciso 2% del art. 197 CPC v no al inciso 3%, que &5 donde
so establece la sancidn. Al respecto puede verse mis “Reflexdones sobre la evolucidn de la casacion en el
proceso clvil”, en Hevista de Diereche de la Universidad de Concepclon, N2 211, pp. 165-174.

* Chalgheau del Campe, A, Tramitaciones en las Cortes de Apelaciones, 5* edicion, Santisgn, Edit.
Juridica, 2002, pp. 212-3, Nunez Vasquez, J. C., Tratado del Process Penal v del Juicio Qral, T. 11,
Santago, Bdit, Juridica, p. 355,
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para ante un tribunal distinto del que ordena el inciso 1° del articulo 376 del
Cadigo Procesal Penal, constituye motivo suficiente para su rechazo™ '

e lamisma manera, si se invoca como fundamento del recurso de nulidad
dos disposiciones procesales y una de ellas entrega el conocimiento del asunto a
la Corte Suprema, el recurso debe ser rechazado. Asf lo ha entendido la Corte de
Apelaciones de Temuco, en un esfuerzo interpretativo mayor gue el que habria
debido emplear si hubiere entrado al fondo del asunto. "Esta Corte no entrara a
analizar los fundamentos de hecho de la causal ni la peticién concreta que se
somete a la decision de ella, pues basta para rechazar la causal de nulidacl invocada
remitirse a las mismas disposiciones legales senaladas por el recurrente... De tal
manera, que siendo el fundamento legal de la causal de nulidad alegada dos
disposiciones procesales, una de las cuales es de conocimiento exclusivo de la

5§

Corte Suprema, el recurso asi planteado serd rechazado™.
7. LIMITACIONES AL RECURSO DE NULIDAD

La revision de los pronunciamientos de la Corte Suprema y las Cortes de
Apelaciones revela la existencia de un conjunto de omisiones cuya naturaleza
puede ser muy diversa, pero cuyo elemento comiin reside en qgue su concurrencia
impide que el recurso pueda ser acogido, no obstante la efectiva existencia del
vicio alegado.

A) Trascendencia de la infraccién como limitacién del recurso de nulidacd

Se ha resuelto que el recurso de nulidad “constituye una solucidén de
ineficacia de los actos procesales que se han verificado sin cumplir con aquellas
formalidades que aseguran el cumplimiento del principio constitucional que obliga
al legislador a regular un procedimiento o investigacidn racionales y justos. Sin
embargo, por la trascendencia de la sancidn, la ley establece la exigencia que la
infraccidn reclamacla sea sustancial, es decir, que sea trascendente, de mucha
importancia o gravedad, de tal modo que el defecto sea, en definitiva, insalva-
blemente ineficaz frente al derecho constitucional del debido proceso”™ .

1 Senencia de la Corte de Apelaciones de Rancagua, de 29 de diciembire de 2004, Rol N 152-2004,
% Sentencia de |a Corte de Apelaciones de Temuea, de 7 de diciembre de 2001, citada por Abuter
Campos, A, Jurisprodencia de la Reforma Pracesal Penal, T. 11, Santiagoe, LexdsMNexis, 2000, p. T28,

i Sentencia de la Corte Suprema, de 29 de cctubee de 2002, en Revista Procesal Penal N™ 4, p. 38. En
idéntico sentide, la Sentencia de la Corte Suprema, de 19 de diciembre de 2002, en Rev. Der y Jur, T,
98,5 4% p. 132,
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B) Falta de influencia en lo dispositivo

De acuerdo con lo que senala el art, 375 CPP; "No causan nulidad los
errores de la sentencia recurrida que no influyeren en su parte dispositiva’.

Aplicando esta disposicion se ha resuelto que “la falta de valoracién del
informe 184 y de las convenciones probatorias en lo concerniente a las lesiones
leves de lavictima, no constituyen una amisidén que influya en lo dispositivo del
fallo, por cuanto el grado de gravedad de la aleccién no altera la conclusién
arribaca de que los hechos de laacusacidn no resultaron probados... y este aserto
no se modifica especificando la naturaleza de la lesion™”.

En similar sentido: "Aun cuando hubiere una deficiente argurmentacién
respecto de la pruecba aportada por la defensa o se hubiere omitido el andlisis de
alguna, esa eventual falta no podria haber influido en lo dispositivo del fallo, de
forma que el art. 375 CPP impediria anular, de todas maneras, la sentencia’. En
¢l caso la defensa alegd la eximente incompleta de privacién temporal de razon,
enrazeén de que el imputado reaccionaba patoldgicamente a la ingesta excesiva
de alcohol y el tribiinal no habria valorado todas las pruebas al respecto. Sobre el
particular, en la sentencia se argumentd: “Que en efecto, si efectuacdo el correcto
v exhaustivo andlisis de la prueba que se reclama, se concluyere que la defensa
probé que el sentenciado reaccionaba patolégicamente a la ingesta excesiva de
alcohol, y se diere ademds por cierto que el hechor habia consumidoe alcohol
hasta embriagarse por completo el dia de los sucesos, no habriacon eso obtenido
el acusado ninguna decisién distinta, desde una perspectiva penal, porque la ley
exige como bésico requisito de la eximente completa o incompleta alegada, que
esa alteracion de la razén se produzea por causas independientes de la voluntad
del sujeto” ",

También se ha resuelto que “por tiltimo, siempre en referencia con esta
primera causal, conviene recardar que, con arreglo al articulo 375 del Cédigo
Procesal Penal, ‘no causan nulidad los errores de la sentencia recurrida que no
influyeren en su parte dispositiva , esto es, que no fueren esenciales, Pues bien,
supuesto que la aceptacién por el Tribunal del Juicio Oral de las declaraciones de
los policias referentes, a la confesion del imputacdo fuese un error —que, comeo
hemos visto no lo es— éste no seria esencial pues, en efecto, para arribar a la
sentencia condenatoria dichos testimonios fueron sdlo una de enire varias otras

@ Sentencia de la Corte de Apelactones de Concepelén, de 3 de septlembre de 2004, Bal N* 309-2004.
1 Sentencia de la Corte de Apelaciones de Rancagua, de 26 de enero de 2005, Rol " 9-2005,
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pruebas incriminatorias; en consecuencia tal error, si hubiese existido, no habria

tenido influencia en lo dispositivo del fallo y, por ende, no habria tampoco
causado lanulidad del mismo™”,

C) La necesidad de indicar en el recurso la forma en que se produce la
influencia en lo dispositivo

Ahora bien, unacosa es que la falta de influencia en lo dispositivo constituya
una limitacién al recurso de nulidad en el sentido de que constatada esta carencia
el recurso es desestimado y otra muy distinta es elevar este elemento al cardcter de
requisito de interposicion del recurso, lo que no estd exigido por la ley, pero si
por la Corte de Concepcidn: “Sin embargo, atin siendo efectivo que el tribunal
del juicio oral en lo penal desechdé la referida atenuante, sean o no acertacas sus
razones, es lo cierto que la defensa del imputado no senalé concretamente de qué
modao ello influfa sustancialmente en lo dispositivo del fallo, como lo exige
expresay perentoriamente el articulo 373, letrab) del Cédigo Procesal Penal, lo
que era tanto mas necesario cuanto que errores o defectos no esenciales que no
influyen en la condena carecen de relevancia segiin el articulo 375 del citado
Cadigo™,

En similar sentido, pero agregando como requisito del recurso el
sefialamiento de la forma cémo se produce la infraceidn que se denuncia, la
Corte Suprema resuelve: “Que, en lo que concierne a la causal mencionada, que
eslaqueo torga competencia a esta Corte Suprema para conocer del recurso, éte
no puede admitirse, porque, por una parte, el mismo no contiene peticiones
concretas congruentes con la naturaleza de la causal desde que se limita a pedir la
nulidad del falle, en circunstancias que en tal evento lo que corresponderia seria
la nulidad del juicio, peticion que no se ha formulado y por ofra, porquelo que
verdaderamente se cuestiona por el recurso dice relacién con una orden de
allanamiento e incautacién de especies que se llevaron a efecto en el periodo de
investigacion; ademas, tampoco el recurrente explica como se produce la infraccicn
que denuncia ni cudl es la influencia sustancial que tiene en lo dispositivo del
fallo contra el cual se recurre™,

En similares términos, la Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago

%2 Sentencia de la Corte Suprema, de 27 de abril de 2004, en Revista Procesal Penal N 22, p. 35,
# Sentencia de la Corte de Apelaciones de Concepeidn, de 10 de septiembra de 2004, Rol N® 346-2004,
i Sentencia de la Corte Suprema, de 4 de octubee de 2004, en Gacsta Juridica N° 292 p, 180,
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ha resuelto que ”...de la simple lectura del recurso se observa con claridad que
éste no senala en forma especifica las causales que conceden el recurso comao asi
tampoco la forma en que los errores denunciados puedan haber tenido influencia
sustancial en lo dispositivo de la sentencia” ="

[3) La nulidad no puede fundarse en infracciones cometidas en la etapa de
investigacion

Una jurisprudencia bastante uniforme ha insistido en que los vicios o
defectos cometidos en lo que se haya podido incurrir con anterioridad al juicio
oral no sirven para fundamentar un recurso de nulidac.

En estesentido, se haresuelto: "Que las infracciones que hubieren podido
cometerse con anterioridad al juicio no pueden servir de fundamento para pedir
su nulidad, desde que ésta, incluso en caso de declararse, no podria alcanzar a
tales actuaciones, sin perjuicio del reclamo que respecto de ellas o de su
incorporacién al juicio pueda hacerse por otras vias™ .

Mas recientemente, la Corte Suprema ha reiterado este criterio sosteniendo
que el articulo 373 letra a) del Codigo Procesal Penal dispone que ‘procederi la
declaracidn de nulidad del juicio oral y dela sentencia: a) Cuando enla tramitacién
o en el pronunciamiento de la sentencia se hubieren infringido sustancialmente
derechos o garantias asegurados por la Constitucién o por tratados internacionales
ratificados por Chile, que se encuentren vigentes , norma de la que se infiere que
el recurso de nulidad no puede prosperar cuando los vicios denunciados han
tenido lugar antes de la apertura del juicio oral, como ocurre en este caso”™,

En alguna ocasidn, esta circunstancia ha motivado derechamente la
inadmisibilidad del recurso de nulidad. Asi, la Corte Suprema resolvié: "Delo
anterior se sigue gue la infraccién denunciada para fundar el recurso ha de haberse
cometido en las o portunidacdes seiialadas, lo que no ocurre en la especie, puesto
que el reproche se dirige a una actuacion procesal anterior a la apertura del juicio
oral, de manera que el recurso planteado no puede admitirse, atendido que la
naturaleza de la resolucidn recurrida no la hace impugnable por este medio™ .

Sin embargo, es importante considerar la opinién de Ldpez, para quien, si
bien la referencia del art. 373 letra a) debe entenderse hecha al juicio oral *...ello

8 Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiagn, de 4 de octubre de 2005, Rol N® 213-2003,
& Sentencia de la Corte Suprema, de 27 de noviembre de 2003, Rol N® 4,502-2003,

7 Sentencia de la Carte Suprema, de 14 de abril de 2005, en Gaceta Juridica N® 298, p, 211,

i Sentencla de 1a Corte Suprema, de 4 de Junie de 2003, Rol N™ 1,932-2003.
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no significa que una inobservancia formal ocurrida durante la etapa de
investigacion o la etapa intermedia no pueda también dar lugar a la invocacidn
de esta causal, ya que lo normal serd que la infraccién sustancial de derecho o
garantias que afecta al acto en esas etapas vicie también de nulidad el acto de
recepeidn de la prueba asi obtenida y que serinde luego durante el desarrollo del
juicio oral™.

E) Falta de preparacién como limitacién del recurso de nulidad

De conformidad alo establecido en el art. 377 CPP seexige, como requisito
de admisibilidad, la debida preparacidn del recurso de nulidad, imponiéndose,
para tal efecto, a quien lo entabla el haber reclamado oportunamente del vicio o
defecto.

Asi, se ha resuelto: "2°) Que los argumentos esgrimidos por el recurrente
para sustentar el recurso dicen relacidn con la omision de un trdmite o condicidgn
de procesabilidad del imputado, de la que debié haber reclamado en su
oportunidad, esto es, antes de la audienciade preparacidn del juicio oral o por la
via de plantear la correspondiente excepeidn de previo y especial pronunciamierito,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 264 y 265, respectivamente,
del CPP, lo que no hizo:

3% Que, de acuerdo con lo dispuesto por el art, 337 CPP, lundandose el
recurse en la infraccidn a una norma adjetiva, para ser admitido requiere que
quien lo entabla haya reclamado oportunamente del vicio o defecto que por esta
via se denuncia. En la especie, al no haberlo hecho el recurrente, la presente
nulidad no puede prosperar. Por estas consideraciones y de conformidad, adems,
con lo dispuesto en los articulos 376, 377, 378 y 383 del Cdédigo Procesal

Penal, se declara inadmisible el recurso de nulidad interpuesto” ™.

F) La improcedencia del recurso de nulidad respecto de los beneficios
alternativos (lesis de la desintegracidn)

Una jurisprudencia constante ha reafirmado la improcedencia del recurso
denulidad respecto del pronunciamiento sobre benelicios alternativos, aun cuando
materialmente formen parte de 1a sentencia definitiva, acudiendo a la tesis de la

 Lépez Masle, )., Dereche Procesal Penal chilera, [1 {Con Horeviez Lo, 8L L), clt, pe 413
™ Sentencia de la Corte Suprema, de 9 de noviembre de 2004, en Gaceta Juridica N® 293, p. 201.
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desintegracion de las decisiones contenidas en la sentencia.

Asi, la Corte Suprema sostiene: “Que, conforme lo dispone el articulo
372 del Codigo Procesal Penal, el recurso de nulidad se concede para invalidar el
juicio oral y la sentencia definitiva, o solamente ésta, por las causales expresamernte
serialadas en la ley, En consecuencia, el recurso intentado por el sentenciado no
puede admitirse, en atencién a lanaturaleza de la resolucion recurrida: en efecto,
si bien las cuestiones relativas a beneficios alternativos se resuelven y consignan
materialmente en la sentencia condenatoria, no participan del cardcter de sentencias
definitivas, puesto que no resuelven el asunto que ha sido objeto del juicio,
siendo entonces improcedente el recurso™™

En similar sentido se ha pronunciado la Corte de Apelaciones de
Concepcion: "4°. (hue se ha resuelto reiteradamente que aungue la concesidén de
cualquiera del beneficio establecido en la Ley N"18.216 se hace mediante un
pronunciamiento expreso en la respectiva seritencia condenatoria, tal declaracién
no forma parte de dicha sentencia. Asi se senala en sentencias recogidas en la
Revista Fallos del Mes N® 374, pag. 917, N 433, pag. 994 v N® 449, pdp. 796,
Esta iiltima senala que ‘se advierte que la pretensidn principal del recurrente es
que se le conceda algtin beneficio de los establecidos en la Ley 18.216, lo que no
forma parte de la decisidn sustancial del fallo que se pretende anular’. 5%, Que,
no formando parte de la sentencia el otorgamiento o no de algin beneficio
contemplado enla Ley 18,216, resultaimprocedente la pretensicdn de la defensora
del imputado en orden a anular el juicio oral y la sentencia, o en su defecto,
solamente la sentencia, por no haberse concedido al sentenciado el beneficio de
Ia libertad vigilacda™ ™.

() El pretendido efecto uniformador del recurso de nulidad

Un objetive importante atribuido al recurso de nulidad fue conseguir que
la Corte Suprema pudiera uniformar la aplicacion del Derecho. Esta finalidad se
podia desprender de lo establecido en el art. 376 inc. 4° CPE en cuanto senala
quecuando “respecto de la materia de derecho objeto del mismo existieren distintas
interpretaciones sosteniclas en diversos fallos emanados del tribunales superiores”,
el conocimiento del recurso se difiere a la Corte Suprema. Para tal efecto, se
impone al recurrente, como requisito del escrito de interposicién del recurso, la

" Sentencla de la Corte Suprema, de 6 de diciembre de 2004, en Gaceta Juridica M 294, p. 1580,
2 Bentencia de la Corre de Apelaciones de Concepeitn, de 11 de junio de 2004, Rol N° 190-2004.
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carga de “indicar en forma precisa los fallos en que se hubiere sostenido las distintas
interpretaciones que invocare y acompanar copia de las sentencias o de las
publicaciones que se hubieren efectuado del texto integro de las mismas ™.

Esta finalidad uniformadora no se ha cumplido. Como se senals, las
estaclisticas oficiales disponibles indican que delos 90 recursos de nulidad fallados
por la Corte Suprema durante el ano 2004, 7 fueron acogidos v 20 rechazados.
El 70% restante, que no llegd a términoe "normal’, se repartié entre inadmi-
sibilidades {13); desistimientos {4); deserciones (3) y un miimero no menor {40)
concluyeron por “otros motives’, denominacion que no aparece recogida en
ninguna clasificacidn conocida de los modos anormales de poner térming a un
TeCurss.

H) Sentido de la expresion “interpretaciones diversas”

En un comienzo, la Corte Suprema, no muy proclive a estas tentativas
uniformadoras, impuso laidea de que las "interpretaciones diversas” aludidas en
el mencionado art. 376 inc. 4° CPP debian estar referidas a asuntos que habian
sido conocidos por tribunales del nuevo sisterna procesal penal. Es decir, distinguia
donde el legislador no lo hacia, entre interpretaciones sostenidas bajo el imperio
del antiguo sistema y las formuladas al amparo del nuevo.

Asi, sesostuvo que "la posibilidad del conocimiento del recurse de mulidad
de esta Corte Suprema, por la causal indicacla en cuanto a distintas interpretaciones
sobre un mismo punto de derecho, sélo es procedente en el marco del nuevo
Cadigo Procesal Penal, cuando dichas sentencias contradictorias correspondan a
asuntos que fueron conocidos por tribunales del nuevo sistema procesal penal,
toda vez que sobre la base de esta nueva regulacion se otorga competencia a las
Cortes de Apelaciones para conocer de una nulidad por errénea aplicacién del
derecho que hubiese influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo™™.

Frente a esta interpretacion, con toda razén se afirmé que mantenerla
supondria que “unavez concluida la etapa de transicidn del antiguo al nuevo
sistema, la totalidad de la jurisprudencia sustantiva de nuestros tribunales

"7

superiores dejaria de tener toda relevancia .

™ Sentencia de la Corte Suprema, de 11 de septiembre de 2001, Fol N® 3155-2001, En idéntico
sentico, la sentencia del mismo tibunal, de 30 de octubre de 2001, Rol M® 3003-2001. Mds redentemente,
laSentencia de la Corte Suprema, de 4 de junle de 2003, Bal N9 1.834-2003,

™ Bofill Geenach, J., “Sentendas relacionadas con el nuevo sistema procesal penal, pronuncladas por la
Excma. Corte Suprema durante ¢l afio 20017, en Revista de Esoudios de la Justleis, N® 1, 2001, p. 181,
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[} La frecuente derivacion de los asuntos a las Cortes de Apelaciones

Otra razén que abona la disminuida eficacia uniformadora de las decisiones
de la Corte Suprema reside en la constante utilizacidén de la facultad prevista en
elart, 383 inc. 3* CPP, que permite a la Corte Suprema abstenerse de conocer
unrecurso de nulidad deducido para ante ella y remitirlo a Ia Corte de Apelaciones
respectiva.

Asi, resulta frecuente quela Corte Suprema estime que los reparos invocados
por el recurrente para fundar la causal de la letra a) del articulo 373 CPP como
basamento de surecurso y de la competencia de la Corte Suprema para conocerlo,
¢llos constituyen mis bien alguna causal de nulidad absoluta prevista en el artculo
374 CPP, correspondiéndole en consecuencia su eonocimiento a la Corte de
Apelaciones respectiva, ordenando remitir los antecedentes a ésta.

(Jue los argumentos esgrimidos por el recurrente para invocar la causal de

la letra a) del articulo 373 CPP como fundamento de su recurso y de la

competencia de esta Corte Suprema para conocerlo, se refieren bisicamente

a prablemas de imposibilidad de adecuada defensa v, aun cuando se les ha

mencionado coma constitutivos de infraccion de garantias constitucionales,

ellos podrian configurar la causal de nulidad absoluta previstaen la letra c)

del articulo 374 CPP sin perjuicio de las demas invocadas subsidiariamente,

por cuyo motivo se procedera en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 383 inciso tercero letra a} del mismo cédigo.... pasen los autos a la

Corte de Apelaciones de Talca a fin de que, si lo estima admisible, conozca

y falle el recurso de nulidad interpuesto por el defensor penal publico de

esa ciudad en representacién del acusado™.

Sin embar go, no parece dificil que los defectos invocados como
fundamento de la causal de la letra a) del ari. 373 CPP puedan configurar motivos
de nulidad absoluta desde que éstos fueran establecidos “con la intencién de
crear formas objetivadas de la causal genérica del art. 373 letraa) CPP"™® pues,
como quedd establecido en la Comisién Legislativa del Senado “...los motivos
absolutos de nulidad son casos en que el propio legislador determina que, porla
gravedad de los hechos en que se sustentan, ha existido infraccidn sustancial de
las garantias”™ . Se trata de casos en que la Corte Suprema, pudiendo entrar al

'S Sentencia de la Corte Suprema, de 16 de julic de 2003, Bal N® 4502-2003, En idéntico sentido, |a
Sentencia de la Corte Suprema, de 15 de septiembee de 2005, en La Semama Juridicn N® 260, p. G,

" Lopez Masle, ], Derecho Procesal Penal chilena, 11 (Con Horviez L., M. 1), eic, p. 416

T Asi, tamibidn, Pleffer Urquiaga, E., Cadige Pracesal Penal. Anstada v concordado, cit. p. 370,
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comocimiento del asunto, fijando un criterio jurisprudencial determinaclo, abeica
de ello, prefiriendo el criterio que puede establecer cada una de las diecisiete
Cortes de Apelaciones del pais.

En este sentido, se sostuvo que “habiendo pronunciado esta Corte Suprema
sentencia sobre la materia de este recurso, en las causas de procedimiento
simplificado RI'T 4997-2001-RUC 0100059721 del Juzgado de Garantia de
Temuco, rol ingreso de esta Corte N° 139-02 y RI'T 81-2001-RUC 3946 del
Juzgado de Garantia de Lautaro, rol de esta Corte N® 233-02, las que fueron
transcritas, para los fines correspondientes, a las Cortes de Apelaciones del pais,
y en las que se resuelve la controversia; Pasen los antecedentes a la Corte de
Apelaciones Talca, para que conozca del recurso de nulidad interpuesto a fojas
21, conforme a lo dispuesto en el articulo 383, inciso tercero, letrab) del Cédigo
Procesal Penal, dentro del ambito de su competencia™™®.

8. OBSERVACIONES FINALES

1. Los compromisos internacionales asumidos por nuestro pais imponen
la necesidacl de establecer legalmente la posibilidad de revisidn de lo resuelto por
un tribunal que conoce de un proceso penal. Iiste deber, sin embargo, no se
agota en la sola prevision legislativa de medios de impugnacidn en contrade la
sentencia: un sistema que reconoce el derecho al recurso como garantia
fundamental, supone el deber de interpretar las normas reguladoras de los recursos
dle la forma mas favorable para la efectividad de dicha garantia.

2. Sesiguede lo anterior la prohibicién de formalismos. Las formalidades
previstas para la interposicion de los recursos no pueden ni deben ser interpretadas
en su literalidad, sino en funcidn de los objetivos que persiguen tales normas
instrumentales.

3. La interpretacion y aplicacién de los requisitos sobre admisién de los
recursos deben orientarse siempre hacia la efectividacl del derecho, de modo que
la mayor o menor severidad en la exigencia del requisito guarde proporcidn de
medio a fin.

4. Este deber relativo a la efectividad de la garantia de acceso al recurso
pesa no sélo sobre el legislador. Se trata de un asunto que atane directamente a
los tribunales, pues el art. 5 CPR senala que es deber de los 6rganos del Estado
respetar y promover los derechos garantizados por la Constitucion y por los

" Sentencla de la Caorte Suprema, de 15 de maye del 2002, Rol N® 1.393-2002.
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tratados internacionales ratificados por Chile.

3. Este deber no estd siendo observado por nuestros tribunales. No se
trata simplemente de que los requisitos legales de admisibilidad estén siendo
interpretaclos con singular severidad. Me refiero a quela Corte Suprema improvisa
requisitos de admisibilidad y correlativamente con ello crea causales de
inadmisibilidad paralelas a las previstas por el legislador.

Esta situacién de ficil constatacién, como creo haberlo demostrado,
colocan al estado chileno en una incémaoda posicidn frente a un eventual reclamo
ante la Corte Interamericana de Drerechos Humanos, por incumplimiento de las
exigencias impuestas por la Convencién Americana de Derechos [Humanaos,

6. Desde luego, la circunstancia de haber salvado las dos fases previas de
admisibilidad ante el tribunal a que (art. 380 CPP) y ante el tribunal ad quem
(art. 383 CPP) no ha sido obsticulo para que en la sentencia se le declare
inacdmisible, pues nuestra Corte entiende que la declaracién de admisibilidad no
impide que en definitiva se le declare inadmisible, es decir, se acepta que las
causales de inadmisidn no advertidas oportunamente se conviertan en causales
de desestimacion en el fallo del recurso. Con ello, queda en evidencia lo innecesario
de esta duplicidad de estudios sobre un mismo punto. Al mismo tiempo, esto
significa que ni siquiera respecto de aquellos recursos que fueron rechazados (20
durante el ano 2004) puede asegurarse que la Corte Suprema haya entraclo a
conocer del fondo del asunto pues, en mas de una ocasidn, se trata de recur-
s0s rechazados en virtud de una causal de inadmisibilidad no controlada
aportunamente.

7. Nétese que no estd proponiendo una ordinarizacién del recurso de
nulidad. Simplemente planteo que laconsideracicdin y reconocimiento del derecho
al recurso tiene necesariamente que producir como efecto una cierta flexibilizacion
del rigorismo propio de lacasacicn, sobre todo en lo que concierne a los requisitos
formales de admisibilidad. La consecuencia inmedliata de asumir este criterio serd
que la interpretacion y aplicacidon de los tribunales de las reglas reguladoras del
recurso de nulidad sean las mas favorables a su admisién.

Este recurso, como todas las actuaciones Judiciales, estd sometido al
cumplimiento de determinados requisitos formales. Pero no existe justificacion
para incrementar su formalismo.

8. Aunque el tema merece un estudio particular, hay que advertir acerca
del exceso con que se emplea el argumento de la incensurabilidad de los hechos
en sede de nulidad, por cierto, como justificacién para evitar entrar al fondo del
asunto. Es notable la fulminante claridad con que nuestros tribunales distinguen
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las cuestiones de hecho de las de derecho, desestimando toda posibilidad juridica
de revisién del establecimiento de los hechos por medio del recurso de nulidad.

Senalo que es notable porque uno de los temas mas controvertidos en
doctrinaes la distincion entre las cuestiones de hecho y de derecha’™ y el primer
problema que se plantea al respecto es si resulta posible la separacién de ambas
materias, pues se ha negado esta posibilidad debido a su inescindible interrelacién
e influencia mutua®™.

9. Me parece que el formalismo en si mismo considerado es radicalmente
comntrario al espiritu y fines atribuidos al recurso de nulidad, esto es, la cautela del
racional y justo procedimiento y el respeto de la correcta aplicacicn dela ley, en
cuanta, sin justificacién alguna, impide un examen de fondo por el ribunal
superior, posibilitando en muchas ocasiones el mantenimiento de una

jurisprudencia contradictoria —véase, por ejemple, la extraordinaria divergencia
interpretativa dada al art. 395 CPP- y negando al justiciable su derecho aun
tiltimo recurso jurisdiccional.

10. Una justificacidn dada a esta restriccién interpretativa es el argumento,
tan sugestivo como rudimentario, que se fundamenta en que, de admitirse cierta
amplitud en el recurso de nulidad, éste se transformaria en un recurso de apelacién.
Es cierto, elrecurso de nulidad no es una apelacion, pero tampoco es una casacion,
aun cuando una autorizada opinién asf lo sostenga®™ . Se trata, como lo sostuvo
Rojas, de un “cierto hibrido entre el recurso de apelacién y el recurso de casacion,
empero con fuerte raiz en este tltimo. ..,

11. El cumplimiento de los compromisos internacionales asumidos por
nuestro pais exige la busqueda de un equilibrio en el que, sin renunciar a unas
minimas exigencias formales, derivadas de su cardcter extraordinario, se respete el
derecho del acceso al recurso cuando las formalidades incumplidas no sean
perjudiciales para terceros, ni para al proceso. Sélo de esta manera se obtendra
gue ningtin requisito formal pueda convertirse en un obstaculo que impida
injustificadamente un pronunciamiento sobre el fondo.

12. Volviendo entonces a las notas editoriales que impulsaron este
comentario, queda claro que, contrariamente a lo gque en ellas se sostiene, habra

"* Sabre la distineion entre hechos v derecho v la competencia de la Corte de casacidn, puede verse a
Ortvizar Latapiat, W., Las caumales del recurso de casacién en el fondo en materia penal, Santiago, Edir,
Juridica, 1958, pp. T4-5.

¥ Gurman Fluja, V., El recusse de casacldn civil, Valencia, Tirant lo Blanch, 1996, pp. 136-142

¥ Tavolari Oliveros, K., Instituciones del nueve Pracese Penal, Santiago, Edit. Juridica, 2003, p. 202,

2 Rojxs Sepilveda, M., “FI recurso de nulidad en ol Cadigo Procesal Penal”, en Reforma Procesal Penal,
Dactrina y jurisprudencia, Vol. 1T, Universidad de Concepeian, 2002, p. 271,
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que convenir en que el desenlace anormal de los recursos de nulidad obedece,
por decir lo menos, aresponsabilidades compartidas. Por otra parte, también
queda en evidencia de qué manera se vieneresolviende la permanente tensién
existente entre el interés de aquellos litigantes que s6lo anhelan llegar hasta el
méximo tribunal y la sentida aspiracién de éste, que apunta precisamente en
direccién contraria.
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