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Unos tiempos desideclogizados como los nuestros no se muestran proclives
a las utopias. Ello puede contrastarse conépocas pasaclas no muy lejanas que eran
del todo receptivas a las mismas.

La filosofia aparece como un campo de la actividad intelectual del hombre
que a lo largo de casi toda su historia muestra una importante vocacidn utdpica.
Asi, dirfan algunos, se nos da desde Platén hasta nuestros dias.

Pero pareciera ser que la utopia se encuentra mas vinculada todaviaa la
teoria y a la filosofia politica. Al expresarnos de este modo comienza a aparecer
también la filosofia juricdica, pues ha mostrado tener importantes elementos en
comin con las dos disciplinas recién nombradas. Tantos, que no resulta simple
trazar limites precisos entre las mismas. Claro esta que ello depende de qué teoria
o filosofia politica se trate y de qué filosofia juridica se trate.

Mas, a pesar de que nuesira época no muestra mayor atraccion por las
utopias, ciertos circulos mas bien reducidos de universitarios, intelectuales y otros
no se resignan a que se haya perdido el interés por las mismas, que hayan
desaparecido de nuestro horizonte. Las buscan por todas partes, no silo yaen el
madelo de ciertas sociedades globales perfectas que se atisban en algiin tiempo
future, y gue pueden servir de orientacitn politica, sino que también tratan de
encontrarlas en el arte y en la literatura, en ciertos movimientos religiosos, en
algunas movimientos indigenistas, en la ecologia, en la economia, desde luego

* Este articulo se escribe en el marco del proyvecto de Investigacion de la Direccldn de Investigacion de
la Universidad de Concepetan, N® 203.0552,006-1.0,
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también en la filosofia y hasta en el derecho. Alguien podria observarles que este
esfuerzo en buscar utopias con tanto ahinco, donde quiera que puedan estar,
resulta utépico o, quizds mejor, “ucrdnico”. Con todo, aparecen siempre como
sugerentes, constituyendo a la vez un fuerte impulso para la accién.

Alcanzando este punto, no nos queda mas que volear nuesira atencion a
algo que debio quedar abordado desde el comienzo: jqué se quiere decir con este
término utopia? Como es ampliamente sabido, fue Tomas Moro quien en el
siglo XV introdujo la palabra, pero no la idea, concepto, significado, sentido o
referencia que se encuentran tras la misma, las cuales son muy anteriores a ella.
Unavez méds podemos decir quie la idea o concepto de utopia lo encontramaos al
menos desde Platén, Pero enseguida se comprende ficilmente que un término
con este origen y evolucién histdrica presenta una fuerte carga emotiva que nos
lleva a no entenderlo bien, tiene un alto grado de imprecision, pero ademds de
ambigiiedad, en definitiva un problema muy complejo de dilucidar. Ello im-
posibilita que sea abordado en este momento de manera detallada. Asi entonces,
por ahora, nos atendremos al uso que se hace de él en el lenguaje comuin y
cotidiano, més que al rigureso. Esto presenta diversos inconvenientes, pero permite
introducirnos en el tema para luego alcanzar mayores precisiones.

Como se sabe, Tomis Moro cuando acund el término usandolo por primera
vez se apoyd en la lengua griega, queriendo significar “lo que no se encuentra en
ninguna parte o lugar”. Un esfuerzo de laimaginacién lo lleva a postular y disenar
una sociedad perfecta, como una especie de reaccion al desencanto cue
experimentaba al observar la de su tiempo. Pero jdénde se sitia esa sociedad
icleal? La respuesta es: en ninguna parte.

A partir de estos planteamientos de Moro, pero también de otros autores
que los formulan de manera similar, podemos destacar ciertas caracteristicas, y
hasta circunstancias, que se reiteran cacla vez que se usa el término que estamos
considerando (con los conceptos, ideas, sentidos, significados o referencias que
conlleva) . Asi sostendremos que este término, y lo que quiere expresar, (1) suele
surgir como una respuesta que manifiesta un descontento o rechazo frente a una
determinada situacion politico-social que (2) resulta muy dificil, o simplemente
imposible, de cambiar para mejor. Ante esta imposibilidad de un cambio real,
{3) se elabora un proyecto de futuro, (4) propuesto en términos ideales que
imagina una sociedad perfecta. {5) Se trata de un proyecto global, que pretende
abarcar a toda una sociedad, aspirando, sin conseguirlo, a regular todos los aspectos
de la vida humana que encontramos enella. (5} Tras todo lo anterior se encuentra
una especie de concepto del hombre bastante simplificado, manipulable,
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totalizador y con frecuencia sometido y poco libre. (7) Quien formula utopias es
un escéptico respecto a la situacién concreta de un tiempo, por ello a menudo
ironiza sobre la misma. De aqui cierto hilito de ironia que con frecuencia las
acompaia. (8) Finalmente anotaremos que suelen surgir desde las teorfas y
concepciones politicas, las quea lo largo de Ia historia se han mostrado fecundas
en este sentido.

Pero las utopias, a pesar de que frecuentemente surgen desde una teoriay
hasta de una praxis politica, per el afdn omniabarcante que muestran al intentar
construir una sociedad ideal, no se quedan sélo en lo politico sino que se extienden
a otros Ambitos: filosofia, religicin, arte, literatura, economiay otros. Este transito
de lo politico global, a los otros campos, sin duda requiere de una consideracién
mas detallacla.

Asi las cosas, pasamos a preguntarnos sobre la relacién de la utopia con la
filosofia, el derecho y la filosofia juridica. Algo hemos expresado vasobre estos topicos.

Destacamos que la filosofia, al menos en sus expresiones que lamaremos
tradicionales, posee una fuerte vocacién utépica. Basta observar la historia en sus
exponentes de mayor relevancia para verificar que ello es asi. Distinta nos parece
la situacidn respecto de aquellas que llamaremos no tradicionales y que vamos a
encuadrar dentro de las corrientes empiristas, positivistas, neopositivistas y otras
afines, las que més alld de lo que nos depare el futuro son una minoria si las
consideramaos desde una perspectiva histdrica.

El derecho por su parte, al contrario de Io que puede observarse en el
campo delafilosofia, muestra histdricamente una acentuada vocacion antiutdpica.
Parece siempre distanciarse de lautopia. Los grandes juristas generalmente no
son dados a efectuar gjercicios de imaginacidn encaminacdos a bosquejar la sociedad
del futuro. Vuelcan su mirada a las normas que en el momento rigen enuna de-
terminacla sociedad y también a los cambios que en ese momento puedan requerir
tales normas. Lo que normalmente no hacen son grandes predicciones de futura.
Probablemente tengan razén. Pensemos, por ejemplo, jqué habria ocurrido si
hace unos treinta y cinco o cuarenta anos se le hubiera encomendado a uno de
esos juristas la elaboracidn de una legislacién para nuestros dias? Casi sin duda
hubiese propuesto una normativa caracteristica de los paises socialistas, conuna
economia centralmente planificada, en que el Estado es el dueno de los medios
de produccion. Nuestro jurista habria errado totalmente, pues la sociedad de los
comienzos del siglo XXI, lejos de ser socialista, es una de las mads liberales que
CONOCEMOos en materia econdmica, Alguien podria contraargumentar aduciendo
queen el derecho positivo de muchos paises existen normas, formalmente vigentes,
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gue no se cumplen ni aplican. Estas serian en algin sentido utépicas, por
consiguiente, el derecho también poseeria esta caracteristica. A ello puede
responderse que al no ser eficaces, es decir al no camplirse en los hechos, el
ordenamiento juridico respectivo las estd rechazando, con independencia de que
formalmente contintien o no coma vigentes. Iste rechazo muestra también, a mi
entender, la vocacion antiutdpica del derecho.

De este modo, si se sostiene que los fildsofos se inclinan a la utopia y los
Jjuristas tienden arechazarla, surge la pregunta sobre qué ocurre a este respecta con la
filosofia del derecho, jes 0 no proclive alautopia? También a partir de aqui es posible
formular muchas ofras interrogantes, Por ejemplo, unaque a menudo solian plantearse
los iusfilésofos de no hace mucho tiempo: La filosofia del dereche pertenece al
campo de la filosofia o al campo del derecho? Alguien podria tentarse a responder
que, si es utdpica es filosofia, en cambio, si no lo es, pertenece al derecho.

Pero el esbozo de una respuesta no puede comenzar formulindose en
términos tan simples, mas bien comenzard afirmando que depende de qué filosofia
del derecho se trate. Se nos dird que aquéllas propuestas por algunos autores
maostraran tendencias a lautopia, no asi las de otros. Pensando en iusfildsofos del
siglo XX, no es 1o mismo lo que postula Ernst Bloch que aquello que plantea Alf
Ross, pues el principio delaesperanza (Bloch) conlleva un mensaje muy distinto
de aquel que expresa que la filosofia del derecho es un metalenguaje del lenguaje
de la ciencia juridica (Ross). Lo adecuado entonces, siempre en orden a tratar de
responder lo preguntado, es examinar lo que han dicho los iusfilésofos més
importantes y representativos. Tarea demasiado extensa, no abordable en este
momento. Como un brevisimo alcance harermos alusién, sélo eso una alusién y
no una exposicidn con cierto grado de desarrollo y detalle, a lo que podemos
encontrar en tres grandes iusfilosofos contemporéaneos. Se trata de tres clasicos
de la filosofia juridica del siglo XX; Stammler, Radbruch v Kelsen.

Sin entrar en detalles Stammler, con fuerte apoyo en el pensamiento de
Kant, sostiene que los temas centrales de la filosofia juridica son el concepto de
derecho y la idea de derecho. Estadiltima no es otra cosa que la justicia. A partir de
ella comienzan a perfilarse ciertas concepciones utdpicas en nuestro autor, pues se
la postula como condicién de la coordinacién de las libertades individuales en la
sociedad, que corresponde al ideal de una comunidad pura, de una comunidad de
hombres que libremente pueden decidir. Recordemos también que para este autor
la justicia es como la estrella polar que guia en suruta al navegante, aungue nunca
la alcanza. Esta expresidn, indudablemente, tiene un sentido utépico.

Radbruch, también neokantiano, nos dice asimismo, que la filosofia del
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derecho se ocupadel concepto y de la idea de éste. Laidea del derecho, a su vez, se
compone de la seguridad juridica, la justicia y la adecuacién a un fin. Es esta idea
del derecho, a pesar del relativismo de su primeraetapa, la que abre cierta posibilidad
a una lectura en clave de utdpica de su pensamiento. Ella que queda reforzada con
el vuelco que experimenta después de la Segunda Guerra Mundial, cuando se
aproximaa ‘un iusnaturalismo”, que se plasma en su Introduccién a la Filosofia
del Derecho y en un ensayo titulado “Cinco minutos de Filosofia del Derecha”.

Finalmente Kelsen también deja abierta una posibilidad al pensamiento
utépico fundamentalmente, en mi opinién, al formular su tesis de un orden
juridico universal. Tratando acerca de este tema son muy expresivas las palabras
con que culmina su obra principal: “En este sentido se puede afirmar que al
relativizar la nocién de Estado y al establecer la unidad teérica de todo lo juridico,
la teoria pura del derecho crea la condicién esencial para lograr la unidad politica
mundial en una organizacién juridica centralizada’.

Ante todo lo anterior estimo que la filosofia del derecho es mayo-
ritariamente, no exclusivamente, utépica. Si la consideramos desde esta
perspectiva, es mucho mas filosofica que juridica.
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