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1. INTRODUCCION

En términos amplios, existen dos grandes visiones acerca de la naturaleza
de la nulidad en general: su consideracién comao sancién, de un lado, y la negativa
de esta postura, por el otro.

Sin embargo, en esta oportunidad hemos creido necesario detenernos en
un complejo tema, cual es el de la naturaleza de las normas constitucionales que
establecen y son la base de las elaboraciones tedricas acerca de la nulidad de
Derechao Pruiblico. Fste es un aspecto cuya importancia no ha sido lo suficien-
temente resaltada por la doctrina nacional y cuyas consecuencias practicas son
totalmente ignoradas' .

Para realizar este andlisis, y pese a que para la mayoria de los autores la
nulidad es una sancién, nos posicionaremaos entre quienes sostienen que la nulidad
no constituye una sancién. Las consecuencias de esta opcitn, en lo que a la
nulidad de Derecho Priblico serefiere, son de innegable trascendencia para la
defensa del orden juridico y de los derechos y libertades fundamentales de las
personas, segtin las circunstancias particulares del caso’, sin embargo no estimamos
que sea la situacidén entrar en su consideracidn.

' 5 la pregunta jeudl es la naturaleza de 1a nulidad? resulta ser oscura, cuanto més lo es cuando nos
preguntamos por la naturaleza de Ia nulidad de Derecho Piiblico,
* Recordemos que la nulidad es un instrumento destinado a la defensa del Derecho objetivo, pero que

también viene a cumplir un rol impertantisime en lo relacionade con la proteccidn de los derechos
fundamentales.
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2. BASES DOCTRINARIAS

Dentro de todo sistema juridico existen normas que se refieren a la forma
para celebrar determinados actos juridicos, entre ellos, los actos juridicos estatales.
Estas normas no tienen por funcidn impoener obligaciones, sino entregar a las
entidades o a las personas facilidades para concretar sus deseos o pretensiones,
atorgéndoles potestades para crear, bajo ciertas condiciones, actos juridicos que
generaran efectos vinculantes, abligatoriedacd que se encuentra apoyadaen dltimo
térming por la coaccidn estatal. $1 no se siguen las reglas dispuestas para engendrar
un acto juridico vilido, esto es, si no se observan las exigencias lega]es COTTeS-
pondientes, no se podria decir que se ha infringido alguna obligacion impuesta
por el orden juridico o por alguno de sus preceptos, en particular; simplemente
na se habrd concretado el propdsito de crear un acto que pueda dar origen a
derechos y obligaciones, pues lo resultante serd un acto iniddneo, y por lo mismao,
carente de efectos vinculantes.

Junto conesta clase de normas encontramos otras que podemos denominar
normas de deber, que para estos efectos pueden ser definidas como aquellas que
prescriben ciertas conductas que los sujetos deben realizar o abstenerse de reali-
zar, esto quiéranlo o no. Es decir, este tipo de reglas impone deberes u obligaciones,
que son respaldados por la amenaza, generando eventualmente la aplicacion de
una sancion para el caso de contravencion.,

En palabras simples, las normas potestativas dicen: “Si quiere hacer esto,
ésta es la manera de hacerlo”; en cambio, las reglas de deber, por antonomasia las
del Derecho Penal, expresan: “Haga esto, lo quiera o no”.

Las normas que establecen nulidades “no parecen ser prescripciones desti-
nadas ainfluir en el comportamiento (ya que el Estado puede ser absolutamente
indiferente acerca de la realizacion o no del comportamiento en cuestion —como
la celebracidn deun testamento sin testigos— con tal de que no produzea efectos
juridicos); tampoco parecen ser permisiones que expresan.... una suerte de promesa
de no sancionar o no interferir en cierto comportamients””, En este sentido
podemos senalar que “larelacion entre la accién conforme con laregla y esta
tiltima no es bien expresada con las palabras ‘obedecer’ y ‘desobedecer’, que se
adaptan mejor al caso del Derecho Penal, donde las reglas son andlogas a las
Grdenes™,

*Mine, Carlos 5., La validez del Derecho, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1985, p. 100,
* Hart, H. L. A., El concopto de Dereche, traduccidn de Genaro B. Carrid, 27 edicidn, Editorial Abetedo-
Parrat, Buenos Aires, 1905, p, 39,
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Cabe hacer presente que estas normas que confieren potestades “no son
solamente las que se refieren a actos privados, como las que se acaba de senalar;
también estdn las que confieren potestades puiblicas, por ejemplo, las que dan
competencia a un legislador para dictar leyes, a un juez para dictar sentencias,
etcétera... Jampoco de estas dltimas normas se puede decir que imponen
obligaciones a los funcionarios, sino que son reglas que establecen las condiciones
y el procedimiento que hay que seguir si es que se quiere dictar otras normas
juridicas que no sean nulas™,

Se trata, en suma, mas que de normas prescriptivas o disuasivas de una
canducta, de normas descriptivas de una realidad y deun propésite, cual es que
un acto irregular no es la via iddnea para alcanzar el fin propuesto por la norma

que ha otorgado la potestad piiblica, y por lo mismo, de él no pueden derivarse
los efectos normales gque resultan de uno regularmente emitido.

“Mino, Carlos 5., Introduccian al analisis del Derecha, 2* edicion, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1995, p.
B9. Sabre esto mismo Hart, H. Lo AL ope el ppe 36-37, senala que existen normas que acuerdan
potestades juridicas no salo en el dmbito privado, sino que tamblén en el pliblico, caso en que nos
encontraremos frente a potestades pablicas u eficiales. "Se encuentran ejemplos de ellas en las tres ranas
~judicial, legislativa y administrativa- en que habitualmente, aungue en formavaga, se divide al gobierma,
Coemideremos primero aquellas normas en gue se basael funcionamiento de un tribunal, Algunas de ellas
especifican el objeto v contenddo de la jur sdiccion del jues, o, comao suele decirsa, le dan ‘|ml|.=s|:atl para
cenocer’ en clertos tipes de casas. Otras espectflcan el moede de designacian, las cendiclones requeridas
para acupar @] cargo v la estabilidad en la funcon judicial. Ohtras suministran cananes de conducta
Jucliclal correcta v determinan ¢l procedimiento que debe seguirse ante el telbunal... Es beneficloso
ohservar la varedad de cliusulas contenidas en estas leves (codigos procesales) para la constitucion v
funcionamienta normal de un tribunal. Pocas de ellas parecen ser a primera vista drdenas dadas a2l juesz
para que haga o se abstenga de hacer alge: porque sl bien no hay razones, por supuesto, para que el
deracho, mediante reglas especiales, no prohiba a los jueces, bajo una pena, excaderse en |a jurisdicetn
o dlecidir un caso en el que tengan interés patrinwnial, estas reglas que impondan tales debeares juridicos
serian adiclonales a las que confieren potestaces judiciales a los jueces v definen su jurisdiccién. Porque
el ohjeta de las reglas que confieren asas potestades no es disuadic a los jueces de realizar actos impropios,
sine definir las condiclones v limites bajo los cuales sus declslones serdn villdas”, Respecto de las normas
que regulan el gjercicio de las potestades legislativas {pp, 39-40) sefiala: “Asi, algunas reglas especifican
la materia sobre la cual puede ser gjercida la potestad legislativa; otras determinan las condiciones gue
deben reunir los miembros del cuerpo legislative o su identidad; otras, la manera ¥ la forma de la
legislacion ¥ el procedimiento a ser sepuido por el cuerpe legislatve.., la consecuenciade la no conformidad
con tales reglas pueds no ser siempre las misma. pero siempre habrd algunas reglas cuva inobsernvancia
hace que el pretendidoe gjercicie de (a potestad legislativa sea un acto nulo.., Pero, ..., hay una diferencia
racical enire las reglas que confieren potestades legislativas y definen la manera de su efercicio, v las reglas
del derechio penal que se asemejan a drdenes respaldadas por amenazas. En alginas casos seria ridiculo
asimilar estos dos Hpos amphios de reglas. 5i una medida obtiene en un cuerpo legislative la mayoria da
votos necesaria, v es asi debidamente aprobada, los que votaron a favor de ella no han ‘'obedecido’ 1a regla
que requlere que las declsiones sean tomadas por aguella mavoria, ni los gue vataron en contra han
phadecido o desobedecido esa regla; lo mismoe puede decirse 5 la medida no lega a obtener la mayoria
necesaria v por lo tanto no se aprueba norma alguna. La radical diferencia de funcién entre tales reglas
impide agui el use de la terminelogia apropiada a la conducta en su relacidn con las reglas del derecha
penal”. Lo mismo puede aplicarse alas normas que regulan el ejercicio de las potestades administratvas,
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Enseguida, como segundo elemento de andlisis ha de tenerse en cuenta
cudl es la causa ultima de que el acto nulo sea incapaz de producir sus efectos, es
decir, por quéen los hechos el acto es impotente, ineficaz. Larazén se encuentra
enla “negativa del Estado a prestar la coaccion”, es decir, de reconocer o respaldar
juridicamente un acto irregular. Recordemos queel Estado prestasu fuerza legitima
a fin de hacer eficaces los actos juridicos, pero ello se encuentra siempre
condicionado a que se respeten las situaciones estimadas por la ley como
indispensables para que el acto sea apto o iddneo al fin perseguido.

Cuando estas condiciones no se ven satisfechas no es posible obtener este
respaldo por parte del Istado. De ahi que, desde esta perspectiva, pueda sostenerse
que las normas que disponen nulidacles, sea directa o indirectamente, no son mas
que prescripeiones dirigidas a los jueces a efecto de prohibirles que presten o que
hagan uso de la coaccidn estatal para ejecutar una prestacion o de exceptuar su
obligacion general de hacerlo cuando se encuentren ante un acto inidéneo®.

En el Derecho Puiblico, esta “negativa a prestar la coaccion’, arespaldar o
reconocer el acto también se da, aun cuando se manifieste de manera particular,
dadas las especiales caracteristicas y privilegios de que gozan los actos de los entes
ptiblicos.

Para que el acto estatal produzca en definitiva los efectos juridicos queridos
por el argano, debe ser validamente emitido, esto es, debe surgir a la vida del
Derecho en forma regular. Resulta entonces que el fendmeno de la nulidad en
esta rama radica en privar de fuerza vinculante, de entre todos los actos que se
verifican diariamente en la realidad material por los drganos estatales, a aquellos
que enrazén de tener alguna deformidad respecto del modelo normativo, no
dan cumplimiento a las exigencias basicas dispuestas para que un acto de esta
clase sea idéneo para alcanzar los fines de bien cormin previstos por el orden
juridico, y goce por lo tanto de todas las prerrogativas que les son inherentes:
presuncién de juridicidad, imperatividad, ejecutoriedad, etc. Con esto queremos
senalar que la nulidad opera en el Derecho Piblico como un mecanismo de
depuracién juridica de los actos estatales en cuanto productores de consecuencias
obligatorias que han de ser recibidas por la sociedad politica, antes que como
una sancién castigadlora de las infracciones al principio de juridicidad.

Elacto nulo existey sigue existiendo, sin embargo se le priva de su capacidad

# De acuerdo con este mado de ver 1as cosas, 1o que usualmente e concebido como el contenido del
Deracho, el cual estd destinado a guiar la conducta de los individuos particulares, no es mds que el
antecedents o “cliwsula condicionante” ce una regla que no esti divigida a ellos sino a los luncionarios
y tribunales de justicla,
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para producir efectos obligatorios o vinculantes o bien se hacen cesar los que
eventualmente estuviere produciendo, situacidn que se manifestard a través de la
negativa del Estado a prestar o seguir prestando su fuerza para respaldar dicho
acto. Enfocadas las cosas desde este dn gulo, si se quisiera reducir el problema de
las nulidades a términos simples, éste es el de la coercitividacl.

Respecto de lo tiltimo, los actos estatales comao regla general llevan en si
una pretension de cumplimiento, es decir, una imperatividad que deriva del hecho
de constituir el gjercicio de la soberanfa’ por parte de las autoridades establecidas
por la Constitucidn. Sin embargo, esta imperatividad y la ejecutoriedad que ella
conlleva son condicionales®, de suerte que si se llega a declarar por las instancias
correspondientes que el acto estatal no es vilido, éste perderd su imperatividad,
retirdindosele todo el amparo que hasta ese momento pudo haber tenido, perdiendo
también y de modo definitivo el atributo de la ejecutoriedad. Es el mismo Estado
quien, habiendo a traveés del brazo de la justicia constatado lairregularidad en la
actuacitn de uno de sus drganos, niega su asenso a los efectos derivados de aquélla,
sentenciando su muerte y procediendo a quitarle el respaldo de su aparato
coercitivo. Asi las cosas, la invalidez de un acto en el Derecho Priblico no significa
entonces [alta de ejecutividad y de eficacia, sino de gjecutividad y eficacia
duraderas®.

Al cuidarse el ordenamiento de condicionar la produccién de efectos
juridicos al respeto de sus reglas, resultando ser una exigencia ineludible el no
asignar auna entidad imperfecta la misma relevancia juridica que una perfecta, se
resguarda el imperio del Derecho, pues se tiene por no eficaz v no obligatorio a
un acto que en si y por un defecto de origen no posee dichos atributos, que por
su propia inidoneidad se ha tomado impotente,

Desde otro punto de vista, se evita ademds que alguien se vea obligado sin
razan, pues lo normal serd que los individuos no se encuentren juridicamente

" Es la soberania o] fundamento juridico v moral de que las actuaciones unilateralmente impartidas por
el pader piblico generen efectos obligatoros que pueden imponerse adn por la fuerza a los partculares:
vid, ants. 5% v 6% inc. 2% de la Constitucian,

¥ Una de las facetas de la soberanda consiste precisamente en la potestad de emitie unilateealmente actos
gue, al pozar de una presuncidn de validez, deben ser acatados ¥ tenidos como jundicamentsa obligatorios,
Esta ablipatoriedad descansa en el ejercieio de las potestades piiblicas atribuidas a los distintes drganas
del LEstadn, va sea por la Constitucion o por la lev. Con tedo, la no observancia de las condiciones
ragiieridas para que se produzca dicha atribucion hace desaparecer la imperatividad, v gr, sin el
curmplimisnto de los requisites dal are. 7% de la Constitucion no existe ol imperativa juridico de obedecer
al acto.

“Ya que habitualmente, aungue sea de manera proviseria v temiperal, el acto, en tanto no s¢ demande su
nitliclacl, s8 compantard como una vilido v eficaz,
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ligados. Contrario a Derecho, arbitrario, seria que un particular se hallara obligado
por un acto gue no tiene aptitud para obligar y que por esto sulrierauna lesién
en sus derechos fundamentales.

Si se parte sobre la base de la consagracion en el art. 6° de la Carta de 1980
del principio de juridicidad, que supone la sujecidn integral de los drganos del
Estado a Derecho, tanto en su ser como en su obrar, tenemos gue si no se acthia
conforme a lo dispuesto en dicho precepto, se estara infringiendo el mentado
principio, y en consecuencia el acto resultante serd antijuridico. Al estar
originariamentesujetos los organos estatales y, consecuencialmente, sus integrantes,
aunaclausula general de interdiccidn o de prohibicion de obrar, podria concluirse
que las actuaciones contrarias a lo dispuesto en el citado art, 6° estan prohibidas,
o a lo menos no serian permitidas por el Derecho.

Frente a lo anterior: jtodo acto prohibido o no permitido es nulo de
Derecho Publico?, jes nulo todo acte contrario a la juridicidad? Si, ha diche la
mayoria de los autores y aparentemente con buenas razones. Con todo, esta
respuesta cque prima facie parece irrefutable, prescinde de un analisis prolijo de
las normas e instituciones juridicas, por lo que debe ser tomacda con cautela y
provisionalidad.

Una cosa es que el acto que contraviene los dictados del art. 7° sea
antijuridico, y otra muy distinta es sostener que la nulidad de un acto es la conse-
cuencia necesaria de su antijuridicidad.

Elideal es que la actuacion de los érganos del Estado se encuadre dentro
de lajuridicidad, pero ello no quiere significar que se deban dictar solamente,
siempre y por siempre actos vilidos. En el fondo, el problema no radica en que
se dicten actos irregulares, sean éstos producto de una simple omisién o del
querer deliberado del agente, sino en quea dichos actos defectuosos se les pretenda
atribuir efectos obligatorios, dar fuerza vinculante, esto es, que se abligue en
virtud de un acto que es intrinsecamente incapaz de producir efectos, haciéndolos
cumplir, incluso por la fuerza, v que esta fuerza sea prestada por el Estado.

La esencia de un acto vilido, y ello tanto en el Derecho privado como en
el puiblico, es que aquél, quiérase o no, debera ser cumplido, aun coercitivamente,
pues trae en si la fuerza para ello, posee la aptitud para producir efectos obli-
gatorios. El acto invdlido, por el contrario, no es apto para producir los efectos
vinculantes que le son propios, aun cuando en el hecho, en tanto no se declare su
invalidez, los produzea o se pretenda hacerlos cumplir, aun forzadamente. Y la
razain de esta falta de aptitucd radica en que se trata de un acto andgmalo, defectiioso,
enfermo, viciado, que no posee la fuerza vital para obligar. En el fondo, no es
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ofra cosa que su intrinseca ineptitud lo que lo priva de ser respaldado por el
aparato de fuerza del Estado.

El Derecho, y esto constituye uno de sus grandes aportes a la vida social,
posibilita que los sujetos den forma a sus relaciones obligandose juridicamente
entre si. Lo mismo puede decirse respecto del Estado y sus drganos, que en tanto
ejecutores de la soberania pueden, a través de ciertas actuaciones jurfdicas, vincular
alos administrados. No obstante lo sefialado, para que surja la facultad vinculante
del respectivo acto juridico, esto es, la exigibilidad y el correlativo deber juridico,
éste ha de haber sido generado cumpliendo ciertas condiciones. Asi, tal como no
todo terreno es fértil, tampoco todo acto emanado de un érgano del Estado en
definitiva obligard. Sélo aquel en que se den las condiciones minimas exigidas
por las leyes de la naturaleza o por las leyes positivas serd fructifero.

(ueda hasta ahora medianamente claro que el problema de la naturaleza
de la nulidad de Derecho Priblico va mas alld de la pura y simple infraceidéna la
legalidad.

Si analizamos las cosas desde el punto de vista del Derecho en general,
(puede decirse que es prohibido por el Derecha civil el otorgar un testamento
sin los requisitos prescritos por el legislador?, o si se quiere, un testamento en
cuyo otorgamiento no se han respetado las formalidades legales, jserd nulo porque
esté prohibido dictar actos irregulares? Estimamos que no, pues si bien en esta
drea existe el principio de que “todo acto prohibido por la ley es nulo™, resulta
que "no todo acto nulo es a su vez prohibido porlaley”, yaque laemision de actos
con defectos estructurales no es en estricto una conducta prohibida por la ley.

Aprovechamos de hacer presente aqui que la declaracion general del art.
10 del Cadigo Civil'® relativa a que todo acto prehibido por la ley es nulo, salve
que se establezea un efecto distinto para el caso de contravencién, pese a lo que
pudiera pensarse, es absolutamente inaplicable al Derecho Piiblico, pues no
obstante ubicarse en el titulo preliminar de dicha codificacion, mas especificamente
en el parrafo 3 que trata sobre los efectos de la ley, es una norma pensada y que
tiene razén de ser exclusivamente para el Ambito juridico privado, siendo el limite
que la ley impoene a la esfera de la disponibilidad juridica de los particulares, esto
es, a la autonomia de la voluntad, no siendo este el caso cuando se trata de la

" Este precepto formula un principio gue va en el Derecho civil se estima de gran generalidad que no
cleberia ser interpretado rigidamente. Asi las coms, no cabeia sestener que toda disconformidad con una
determinada ey o bien gue toda omision de formalidades sin meramente accidentales con relacidn al acto
deban siempre [levar consigo la consecuencla extrema de la nulidad, sobre todo en agquellos casos en que
exista una normativa especial que regule la materia, o cuando €] problema planteado recaiga en un materia
de elevada complejidad que no pueda resolverse por la simple v aslada aplicacicn de osta disposicion,
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actuacidn de entes estatales que obran en el gjercicio de potestades ptiblicas. Por
otra parte, si se estimara que esta normarige para el Derecho Puiblico, tendriamos
que concluir que el problema de la nulidad, sus caracteristicas y efectos estaria
solucionado, pues no cabria estimar sino que ha de aplicarse el estatuto de la
nulidad absoluta del Cédigo Civil, consecuencia que nos parece totalmente
inaceptable.

Por atro lads, jestd prohibido por los cédigos procesales dictar unasentencia
con infraccion de las leyes del fondo o las que regulan la forma? O, una sentencia
dictada con infraccidn a las leyes del fondo o violando la cosa juzgada, jserd nula
porque esté prohibida la dictacidn de las mismas? Categdricamente respondemos
queno't,

Volviendo al Derecho Piiblico jsigue siendo tan claro que todo acto
antijuridico sea nulo de Derecho Priblico? Desde otra perspectiva y yendo al
fondo del asunto, jimpone la Constitucién en los arts. 6%y 7% un deber ser en el
sentido de prescribir un deber juridico??, json éstas de aquéllas que imponen
una conducta quiérase o no? A la luz de la doctrina mayoritaria, la respuesta a
ambas interrogantes nuevamente sera afirmativa.

Bajo tal supuesto, esto es, que dichos preceptos constituyan normas de
deber ser, jcudl serd la consecuiencia de la contravencidn a estas normas? La respuesta
no podria ser otra que la nulidad, la que deberd operar sicinpre de pleno derecho
y sin distingo alguno, pues nos encontrarfamos ante el imperative constitucional
de dictar siempre e infinitamente actos validos. Ademsds, sobre la base de dicha
premisa la nulidad se muestra indiscutiblemente como una sancion a las
actuaciones que contravengan el principio de la juridicidad.

Pese a dicha doctrina, que es lamayoritariamente sustentada, creemaos que
existe un grueso error que ha logrado pasar inadvertido por un buen tiempo'®.
Un analisis cuidadoso e individual de cada uno de estos preceptos nos demostrara
el verdadero cardcter que ellos poseen.

Y%, nata 5.

2 s necesario tener hien en clara el sentida que se quiers otorgar a una y otra clase de normes dentm
cle este contexto, pues no poede desconocerse que tanto |as reglas que confieren potestades como las de
deber constituyen “pautas” o "criterios” de conducta {estandares) para la apreciacidn entica de acciones
determinadas. Asi, en un sentido lato, toda norma contiene un deber ser,

* Por lo misme discrepamoes un poca de aguelios que sosdenen que la nulidades aperan coma antdblateos
de |a juridicidad para el saneamiento del antiderecho. Si blen une de sus roles puede ser la mantenclén

del imperio del Derecha, creemaos que elle no se ohtlene a través de la eliminacidn de tedo acto contrarlo
a la juridicidad.
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3. NUESTRA POSICION. ANALISIS DEL
ARTICULADO CONSTITUCIONAL

El art. 6* de la Carta Fundamental reza: " Los drganos del Estado deben
someter su accién a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella.

Los preceptos de esta Constitucién obligan tanto a los titulares o integrantes
de dichos érganos como a toda persona, institucidn o grupo.

La infraccién de esta norma generard las responsabilidades y sanciones
que determine la ley".

Por su parte, el 7* dispone: “Los 6rganos del Fstado actiian vilidamente
previa investidura regular de sus integrantes, dentro de sucompetenciay en la
forma que prescribala ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden
atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan conferide en virtud de la
Constitucién o las leyes.

Todo acto en contravencién a este articulo es nulo v originara las
responsabilidades y sanciones que la ley senale”.

Pues bien, de la lectura cahmada y razonada de tales precepros resulta que
séilo el art. 6° impone un deber ser, mas no el 7%, que es la norma que dispone la
nulidad para el caso de contravencidn. Es mas, respecto de este diltima, que al fin
y al cabo es la norma clave en la materia, puede verse que el lenguaje empleado
por el constituyente dista mucho del de las “6rdenes”™ .

Nétese queel art. 6° impone a la totalidad de los érganos estatales el deber
de seguir una linea de conducta, la que consiste en sujetarse en sus actuaciones a
las normas que forman parte del ordenamiento juridico, encabezadas por la
Constitucion Politica, Sin embargo, junto con fijar este principio, el precepto
no estd disponiendo otra consecuencia para su contravencion que las sanciones y
responsabilidades que determine en su oportunidad la ley.

Entonces, si debemos responder a la interrogante de si el art. 6% impone
un deber ser, i prescribe o no larealizacién de un deber juridico, la respuesta es
si; efectivamente impone un deber ser cuya contravencidn corresponderd al
legislaclor reprimir, pero en ninguna parte se habla de nulidad, ni menos de una
nulidad ipso jure, insanable e imprescriptible.

" Por lo que a primera vista no parcce ser una norma que ordene que se haga algo o se abstenga de hacer
alga,
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En cuanto al art. 7%, no puede decirse que su inc. 1° sea una norma que
prohiba bajo todo respecto la realizacion de un acto por persona carente de
investidura legal, o [uera desu competencia o sin las formas exigidas por la ley, o
mis alld de su autoridad o derechos. En otras palabras, no es un precepto que
“exija’ un cierto comportamiento o que “obligue” a las autoridades a obrar
regularmente investidos, dentro del &mbito de su competencia, y de acuerdo a
las formas legales; tan sélo se esté disponiendo que todo acto que no satisfaga
dichas condiciones o requisitos no serd un acto vélido, v que sin perjuicio de ello
generard las responsabilidades vy sanciones que la ley se encargara de senalar.

Esteine. 1° del art. 72 de la Constitucion responde alo que hemos definido
como normas potestativas o de competencia, las cuales no prescriben deberes;
ellas no constituyen inmediatamente en si una directiva, pues no prescriben las
condiciones o requisitos que indican como deberes. En efecto, en esteart. 79, “se
precisan,... porel constituyente los requisitos que han de cumplir las decisiones
de los depositarios del poder puiblico para que puedan ser respetados por sus
destinatarios como expresiones de la voluntad de la sociedad politica™'”.

Lo anterior viene cdlado en razon de que no existe el imperativo juridico de
dictar siempre einfinitamente actos validos', pues el hecho de ser el Estado un
ente abstracto que actia a traveés de las personas naturales obsta por si solo a que
exista en la integridad de las actuaciones estatales una perfectaregularidad juridica
aperpetuidad. La ineidn de gobernar o de dictar leyes o de administrar justicia,
coma toda actividad en que interviene la mano del hombre, no se encontraran
jamas exentas del error o en el peor de los casos del abuso. Siendo el hombreun
ser imperfecto aun cuando tienda hacia la perfeccion, dificilmente podra resultar
de su cometido obra libre de error.

Por otra parte, respecto del inc. 2° de la disposicién en andlisis podemos
senalar que ella no viene sino a reiterar lo que en el inc. 19 aparece bajo la
denominacion de competencia. Asi las cosas, su utilidad irfa més bien por otro
laclo, esto es, dejar claramente sentado que en Derecho Piiblico sélo puede hacerse
lo que expresamente se ha facultado por la Constitucidn o la ley, delo que deriva
el principio rector denominado de la habilitacion legal previa y expresa.

15 Bilva Bascufdn, Alejandro, “Informes acorea del contenido do las Loyes Complementarias de los
Articulos 6% v 7% de la Constituctén 19807, en Gaceta Juridica M° G0, 1985, p. 3.

15 Ello tal vez podria darse en un sistema totalitario con una burocracia estatal clarividente, infalible v
perfecta, de aquellas que describe magistralmente Orwell en "Animal Farm” v "1884", mas no en un
sistermna democratico-liberal, En efecto, los arts, 6% v 79 de la Carta Fundamental lo que buscan es
establecer las bases de un Estado de Derecho, ¢l cual supone pasar del “goblerno de los hombres™ al
“gobierno de Jas leyes”, lo que en ningin case pueds dar lugar a una "dictadura de las leyes™.
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Conjuntamente con esto contribuye a la consagracion, nada menos que en las
bases de la institucionalidad, del principio de laseparacidn organica de funciones,
elemento bésico del Estado de Derecho.

Debemos recordar que el objeto primordial de esta norma, que viene de la
Carta de 1833, apuntaba, por un lado, a establecer la paz social y el orden
republicano y asegurar la unidad de la incipiente nacidn, evitando en lo posible
todo brote de caudillismo y subversidn y, en segundo lugar, perseguia un fin
netamente juridico y de buena administracién: la delimitacion de las atribuciones
que a cada autoridad correspondia, y que en la época se hallaban en un estado
confuso, a través de una atribucion de poderes previa y expresa por parte de la
Constitucién o la ley. Sin embargo, a la hora de apreciar su posibilidad de apli-
cacién practica, el precepto era objeto de comentarios poco elogiosos por parte
de la doctrina de la época.

[.a norma pasaria sin mayores modificaciones a la Constitucion del 25y
de ahiala de 1980, donde ya no constituird un articulo sino que formara parte
de otro precepto mayor. En efecto, dentro del art. 7 ocupa el inc. 2° a
continuacion de aquel donde se establecen las condiciones para una actuacion
vilida por parte de los érganos del Estado. Esta ubicacién no es meramente
casual, sino que responde a un propasite: el recalcar gue existe un requisito
bdsico para que se pueda estimar que la actuacién de un ente piiblico constituye
un acto juridico imputable al Estado, a la vez que es condicién fundamental para
la existencia del acto estatal, cual es la competencia del 6rgano.

Asi, dentro del esquema normativo de los arts. 6° y 7° se da una coexistencia
entre normas nuevas y otras que poseen mas tradicidn, pero que, sin embargo,
fueron dictadas bajo realidades muy diversas, No obstante tal fenémeno, se da
una coherencia plena entre el art, 6° y el inc. 1° del ¢, ambas innovaciones de la
Carta del '80, quedando este inc. 2% como un precepto que, si bien posee una
gran importancia, tanto asi que ha sido llamada “la regla de oro del Derecho
Priblico chileno”, deja entrever cierto arcaismo que ha de ser subsanaclo a través
deunainterpretacion dindmica de la misma. Entendemos entonces que esta norma
mis que un deber juridico autirquico y desligado de los indicados enel inc. 1°,
estd, amas de las funciones va senaladas, reafirmando o reforzando la necesaria
concurrencia del elemento competencia si de acto estatal se quiere hablar, pues
de otro modo no se explica su pervivencia!’,

En cuanto a la correspondencia entre este inc. 2° y el inc. 3% que dispone

I7 Acaso deba renerse también en cuenta el "peso de la tradician”,
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la nulidad de todo acto en contravencion al art. 7°, podemos senalar que en lo
referente a la nulidad el problema no existe, puesto que si no es més que la
reiteracién o refuerzo de la competencia como requisito para la produccién de
actos vilidos, resulta aplicable a su respecto todo lo ya senalado. El énfasis puesto
en un requisito, a nuestro entender, no modifica la naturaleza de la institucicn,
aun cuando pueda dar origen a equivocos interpretativos. Lo que realmente
importa de la relacidn entre los dos tiltimos incisos del art. 7% es que quienes se
excedan en su competencia —en el lenguaje anoso del inc. 2%, se atribuyan otra
autoridad o derechos que los conferidos por la Constitucién o las leyes— se hardn
siempre acreedores de las sanciones que determine la ley, derivadas de esta
verdadera "usurpacion de funciones”, ello sin perjuicio de la responsabilidad que
le corresponda al agente por su obrar antijuridico.

Ensuma, este inc. 2° del art. 7° no constituye a nuestro juicio obsticulo
alguno para sostener que no existe el imperativo juridico de dictar siempre e
infinitamente actos vilidos. Es cierto que viene a sembrar cierta confusién, pero
esto se explica por la razones ya seialadas. Quizds su real funcién se encuentre
dacla por su cardcter de pieza fundante de la teorfa de la inexistencia en el Derecho
Priblico.

No se piense que con esto estamos diciendo que los arts. 6° y 7° de la
Constitucidn son normas meramente programaticas que establecen principios
sin posibilidad de realizacidn practica', sino que tan sélo estamos constatando
un hechao, cual es que por més que se dicten normas de la mayor perfeccién
técnica y de la maés alta jerarquia nunca se estara libre del error, la omisian, el
exceso, el abuso y/o la desviacion, ante los cuales al ordenamiento juridico no le
cabe mds que reaccionar. Ni todas la leyes del mundo pueden evitar que en los
hechos se produzean divergencias entre el modelo normativo del acto v la
actuacion concreta del drgano, cuando éste estd necesariamente compuesto por
seres humanos, género indefectiblemente sujeto al error vy al capricho. Siendo no
solo inevitable, sino también previsible que se produzcan actos defectuosos, sera

18 By pste santice diserepames un poca de lo sostenida par Enreue Siva Cirmma en Derecho Administrative
chilera y Comparade. Actes, contrates y blens, Editardal Juridiea de Chile, Santiago, 1995, p. 150, cuando
sefiala que “los arts. 47, 23 v 75 de la Constitucidn de 1925 —de los cuales el primero v el dltime han sdo
reproducicdes en la Carta vigente con los N™ 77 incisos 2%y 3% v 35 inciso 17, respectivamente-, mais
que precepros especificos de donde se pueda deducir claramente una teoria sobre nulidad de los actos
administrativas, constituyen simplemente normas de lamado de atencidn para el legislaclor v el
administrador, de los principios {instituidos por @] constituvente con el propasito claro de reforar el
régimen de lagalidad de los actos pablicos, siendo las das dltimos de efectos especificos ¥ gque concurren
de la manera en ellos expresacda’, Si algo de eso bay caliia predicarlo del mentado inc. 2% delarl. 79, pero
no del resto,
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en los mecanismos juridicos de respuesta a estas conductas donde descanse la
mantencidn de la juridicidad y del Estade de Derecho mismo, més que en los
preceptos positivos, muchas veces vagos y llenos de lagunas. Deahi la importancia
superlativa del control, en especial del jurisdiccional.

Por tiltimo, los efectos de una interpretaciton que sostuviera la invalidez
de todos los actos dictados con violacidn de cualquier norma juridica, en con-
formidad con la ley suprema, serian tan perjudiciales que, por una cuestidn de
prudencia, racionalidac y, en fin, de sentido comiin, debe convenirse en que
no toda contravencién apareja invalidez, pudiendo simplemente originar
sanciones y responsabilidades, e incluso, en casos muy excepcionales carecer de
COTHECUeNCIas.

Lo que venimeos sosteniendo ademéds es plenamente coherente con la forma
en que el constituyente ha dispuesto los preceptos en la Carta Fundamental. En
efecto, en primer términao el art. 6° senala los grandes principios: supremacia
constitucional y juridicidad, su alcance absoluto, el principio de la bilateraliclad,
etc. Sinembargo, pese a su jerarquia y a su fuerza intrinseca no establece por si
nulicacl alguna para aquel acto que no se someta a la Constitucidn y alas normas
dictadas conforme a ella.

En efecto, lanulidad aparece tan sélo en el inc. 3° del art. siguiente, el 7°,
y nitese bien, no come sancion a la infraccidn del art. 6%, sino como consecuencia
a la contravencién de lo previsto enlos incs. 1°y 2° del mismo art. 7° —"todo
acto en contravencién a este articulo es nulo”—, normas que establecen los
requisitos para la actuacitn de los drganos estatales si lo que se quiere es dictar
actos vlidos'".

Dle esto se sigue que el art. 7% viene a aclarar, concretizar o especificar el
contenido del art. 6°, va que si bien en éste se senala que los érganos del Estado
deben someter sus actuaciones al principio de supremacia constitucional y al de
juridicicad, el articulo siguiente estéd reconociendo implicitamente que en los
hechos una actuacidn conforme alo prescrito en el inc. 1° del art. 6° puede no
darse siempre.

Frente a esto, que no es més que una pragmatica, prudente y sabia consta-

¥ Recordemes que la estructura ldgica de ambos preceptos es distinta, En ofecto, silo el art. 7° responde
a las caracteristicas de una norma potestativa, es decir. no obliga actuar de una determinada manera
siernpre. Sin embarge, para el caso que se incumpla no habr un reconocimiento juridico paralos efecias
gua eventualmente pudieran emanar del acto, adernas de las responsabilidaces v sanciones gue pracedan
en razdan ce la antijuridicidad en el obrar del agente. En cambio, el arl. 6° establece un deber ser, un
imperativo de conducta: actuar siempre de acuerdo a la Constitucidn v a las demds normas clictadas
conforme a ella, so pena de la aplicacldn de sanciones v responsabllicades,
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tacidn de larealidad, pues a lo imposible nadie estd obligado, y sin perjuicio de
la consagracion en el art. 6% del principio de supremacia constitucional y de
juridicidad, se dispone que cuando los 6rganos del Estado procedan sin atenerse
a los requisitos que el constituyente y/o el legislador han estimado necesarios
parauna actuacidn vélida, los actos resultantes serdan nulos, esto es, sus efectos
Jjuridicos vinculantes, resolucidn judicial mediante, les serdn desconaocidas, y que
quede claro, no a modo de sancién, sino porque dichos actos no han cumplido
las condiciones minimas de idoneidad exigidas, no siendo merecedores del respaldo
de la coaccidn estatal que los haga plenamente vinculantes.

Por otro lado, si se hubiera querido que toda contravencidn al principio
dejuridicidad acarreara siempre la nulidad del acto, jpor qué no se dispuso la
nuliclad expresamente en el art. 6%7 Larespuesta a nuestro juicio es simple: porgue
era juridica, lgica y practicamente imposible; ello habria resultado una utopia o
en el mejor de los casos una ingenuidad tremenda por parte del constituyente.

No se vaya a creer en todo caso que las infracciones a lo dispuesto en el art.
6% quedan en la més absoluta impunidad. Lo que no habrd respectao de ellas es
nulidad, pero ello no significa que la actuacién antijuridica resulte indemne;
frente a toda antijuridicicad hay reaccion. Recordemos que el inc. 3 cle este art.
6" dispone que cuando se le infrinja se generardn las responsabilidacles y sanciones
que la ley determine”.

De aqui inferimos que toda actacién contraria al principio de juridicidad
acarrea consecuencias juridicas; la antijuridicidad en un Estado de Derecho no
puede quedar impune, siendo el legislador el encargado de senalar sien el caso
concreto procede hacer efectiva algiin tipo de responsabilidad o bien la aplicacion
de alguna sancién para el infractor, excluida por cierto la nulidad, ya que no es
dable calificarla de tal. En consonancia con lo anterior, el inc. 3° del art. 7% hace
recaer, junto con la nulidad del acto, las responsabilidades y sanciones sobre la
actuacién de la cual emand aquél, justamente a rafz desu antijuricicidad® .

Si se ha de desalentar por el orden juridico los comportamientos contrarios
al principio de juridicidad, ello es precisamente a través de las responsabilidades
v sanciones que recaen sobre el o los agentes infractores, y no mediante la amenaza

¥ Cabae destacar gue ba medida de La responsabilidad y las sanciones deberd también ser determinada por
laley, puesto que no hay duda de que el art, 6% de la Constitucidn no establece por s ninguna sanclan.
2Bl elemento comiin en ambes articulos es que se sanciena la antljurldicidad v se hace efectiva la
consigulente responsabllidad, lo singular es que no tade acte antjuridico serd nule. De agui podria
resultar la siguiente regla; “toda antijuridicidad es reprimida, empero la antijuridicidad de un acto no
acarrea necesariamente su nulidad”,
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de nulidad, consecuencia que puede en definitiva resultar totalmente indiferente
para el titular o integrante del 6rgano puiblico®.

En suma, para todo acto antijuridico el ordenamiento ha previsto un
mecanismo derepresion. Asi, bajo la Cartavigente la antijuridicidad nunca quedara
impune, pues siempre acarreard las responsabilidadles y sanciones que el legislador
sefiale. Otra cosa es creer que la manera adecuada de condenar la conductas
antijuridicas es disponiendo su nulidad en todos los casos: sin embargo, resulta
con tada claridad del propio texto de la Constitucién que ello no es asi, esto es,
que no todo acto antijuridico serd nulo, sino que sélo aquellos que no satisfagan
las exigencias basicas del art. 7°.

En otras palabras, de las distintas consecuencias que pueden atribuirse al
acto dictado con infraccidn a la juridicidad, el constituyente ha dispuesto la
nulidad sélo paralos casos del art. 7%, pues en definitiva, la nulidad de Derecho
Pruiblico no es consecuencia necesaria e inevitable de la infraccion a la juridicidad
en este ambito, no es sancién a laantijuridicidad. Tanto es asf que jpuede sostenerse
que la nulidad es consecuencia necesaria o es sancion a las conductas funcionarias
irregulares o a la comisidn de delitos funcionarios, ambos ejemplos de conductas
antijuridicas? Evidentemente que no.

Por otra parte, si se considera que la nulidad de Derecho Piiblico es una
sancion, cabe ldgicamente preguntarse quién es el destinatario de la misma, pues
toda sancién habré de dirigirse sobre uno o més sujetos determinados, sean éstos
personas naturales o juridicas. No nos queda claro si en este caso la nulidad es
una sancion para el Estado, o para el 6rgano, o para el agente, o incluso para el
eventual beneficiario del acto.

Ademas, si nos estamos al tenor literal de las normas constitucionales en
comento, surge otro claro argumento para rechazar la idea de que la nulidad de
Derecho Publico ostente el caracter desancion. Enefecto, mientras el inc. 3° del art.
6 senalaque "la infraccién de esta norma generard las resporisabilidades v sanciones
que determine laley”, elinc, 3° del art. 7° dispone: * lodo acto en contravencion a
este articulo es nulo y originara las responsabilidades y sanciones que la ley senale”.

= ‘IFPLIEE'&H habilarse da sanciones en contra de leves o sentencias juckiciales [rregulares? En tales casos la
proplo serd gue tanto la ley como la sentencla judicial dictadas en contravencion a los ordenamientos
gue las regulan en cuanto a forma y fondo, carecerdn del valor de tales, no abligando ni la una ni la otra,
Asi las cosas, ppor gué habria de ser distinta la situacion respecto de los actos de la Administracién? Vid.
nota 5. A guien cabe sancionar es al auter de la nosma general o particular generada sin stqerj.ﬁn alas
disposiciones correspendientes s de esa concucta se sigue una contravencldn a la a jurldicidad, Findmente,
iserdnecesario disuadic —s1 ésa es |a funclén primerdlal de una sancidn- a nuestros honerables, & nuestras
sefiordas, ilustrisitnos v excelentisimas, de dictar actos irregulares? Aungue los hechos nos demostraran
que asi e, nos resisdriamos a creerla,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Derecho Administrativo: La naturaleza de la nulidad de Derecho Publico REVISTA DE DERECHO
Revista: N°212v2, afio LXX (Jul-Dic, 2002) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Marcelo Acufia Bustos ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

0y EEVI3TA DE DERECHO

Mientras en el primer caso queda claro que las posibles consecuencias del
actuar antijuridico se reducen a dos, esto es, a las sanciones y las responsabilidaces
que determinard la ley, en el art. 7° son tres: nulidad y, ademas, las responsabili-
dades y sanciones. Pues bien, jqué otra razén existe para distinguir en este inc. 3°
del art, 7% entre "nulidad” y "sanciones”, sino el hecho irrefutable de que la nalidad
no es una sancién? En otros términos, si la nulidad hubiere sido concebida como
sancion, la norma habria dicho: “Todo acto en contravencidén a este articulo es
nulo y originard las responsabilidades y demds sanciones...” ™, pero no fue asi, y
ello enrazon de que se estd distinguiendo entre la nulidad, como consecuencia
de lainidoneidad del acto y las responsabilidades y sanciones, como consecuencias
necesarias del actuar antijuridico y que recaerd sobre un sujeto fisico o ideal y no
sobre un acto juridico®. Entenderlo de otra forma seria atribuir al inc. 3° un
cardcter redundante, puesto que tendriamos que concluir que el constituyente
quiso decir que el acto ya sancionado origina las sanciones que la ley senale,
reiteracidn que nos parece impropia de un texto constitucional.

Podemos incluso esgrimir antecedentes histdricos en apoyo de esta posicién
que hacen mis evidente la diferenciacién que hay entre nulidad y sancién. En el
anteproyecto de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucién, el art. 7°

constaba de cuatro incisos. Los dos primeros sefialaban los requisitos de actuacidn
vilida de los drganos del Estado casi en los mismos términos del texto
constitucional finalmente aprobado. Lo llamativo esta en los dos tiltimos incisos,

que reproducimos a continuacion.

Inc. 3% “Todo acto en contravencién a este ar ticulo es nulo”.

Inc. 4% "El acto nulo erigina las responsabilidades y sanciones que la ley
sefale™ .

Pues bien, en este anteproyecto se aprecia claramente que la nulidad es una
cosa, y las responsabilidades y sanciones consiguientes, otra distinta®. Por lo

* Fsto s logico, pues si la primera conwcuencia ~la nulidad- es sancidn, las que le sipuen le complementan
(asimisme, demds, conjuntamente, al mismo dempo), Come en realidad elle no os asi, la norma queda
can la redaceidn conocida: "nulidad” v "sancienes”, v no "otras” o “demds sanciones”.

* De psta forma se distingue claramente a quidn atafie la consecuendla juridica: en un ciso al acto
milsmo, voen ¢l otre al ente fisleo o ideal del que emana ¢ acto,

* Centro de Estudios v Asistencia Legistativa {CEAL), La Constituclan chilema, tome [, Universidad
Catalica de 1|n-".'-:l[]zu‘dl'm, 1'n.n':=|'||1.'-1r:-|.'f:;n,, 1990, 1 44.

% FEn efecta, ¢lla fue asi desde un principlo: “En la primera fase de las discusiones {en julic de 1874) el
acuerdo es el de redactar la norma diciendo que toda acto que infringa [sic] la norma de competencia es
niulo, ¥ que las nulidades dardn origen, entre quienes cometiesen las infracciones, a responsabilidades v
sanciones que s harin efectivas en la formay modo gue laleves determinen...”, Reyes R, Jorge, La nulidad
de Dereche Pablico, Editarial Juridica ConeSor Lida., Samtiago, 1998, p. 23,
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mismo estimamaos que el hecho que en el texto definitivo se hayan refundido en
un solo inciso en nada altera la naturaleza de las distintas consecuencias senaladas
en ellos, las que conservan incdélume su sentido: que la nulidad, como resultado
de la inidoneidad del acto, y las sanciones y responsabilidades en cuanto
consecuencia de la conducta antijuridica del agente, operan en mundos diferentes.

Un segundo argumento o dato histérico: en la "sesidn N 402 (ano 1978),
péag. 3210, la redaccién del precepto en lo que interesa dice: “Todo acto en
contravencidn a este articulo es nulo, salvo que la ley establezca otro efecto que el
de nulidad para el caso de contravencién . No aparece en las actas mencionadas el
porqué de la nueva redaccidn, ni tampoco la razén de suprimir la parte destacada
en el texto vigente™'.

Este antecedente nos sugiere dos comentarios: 17, Se quiso en alglin mo-
mento de la elaboracién de la Carta Fundamental de 1980 trasplantar la norma
del art. 10 del Cadigo Civil al Derecho Priblico, ello narla menos que repitiendo
su tenor en el propio texto de la Constitucién. Tal propuesta, como era de
esperarse, no prosperd. 2°. Se demuiestra, pese al tamano equivoco que hubiere
significado copiar una norma concebida para un ordenamiento particular a otro
que descansa sobre presupuestos y principios radicalmente opuestos, que la nulidad
nunca ha estado concebida como una sancidn, ello sencillamente porque per se
No 5 una sancidn, ni la tnica y necesaria consecuencia frente una contravencion
del principio de juridicidad®,

4. CONCLUSIONES

En suma, 1a nulidad de Derecho Priblico no tiene el caracter de sancién,
puesta que ni la Carta Fundamental ni ley alguna han prohibido los actos nulos,
declarando que el no cumplimiento de las condiciones y requisitos establecidos
porel art. 7% para la validez de los actos estatales constituya de por siuna lesidn
juridica merecedora de una sancién. Sino se llega a dictar un acto valido no po-
dria decirse que se ha infringido algun deber.

El hecho de no cumplir con las disposiciones constitucionales y/o legales
que regulan la validez de un acto, no acarreara necesaria e indefectiblernente la
aplicacidn de una sancion; sélo significa que aquél no obtendra reconocimiento

# ldem, La negrita 5 nuestra.

2 &1 fuera tan ¢l aro que la nulidad tiene el cardcter de sanclén v que toda infraccion ala jurldicidad debe
sersancionada, Ia norma hubiese dicho no "otro efecto gue el de la nulidad para el caso de contravencidn’,
sino “otra sancidn que la nulidad para el caso de contravenciéen’,
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como tal de parte del ordenamiento normativo, y por lo mismo, tampoco
producird las consecuencias o efectos juridicos prescritos para los actos de su
especie, pues el acto irregular carece del status de tal.

Por lo mismo, si los 6rganos estatales no dan cumplimiento a las exigenicias
senaladas en los incs. 1%y 2% del art. 79 de la Constitucidn, es decir, no satisfacen
alguna de las condiciones esenciales para el ejercicio de la potestad, no podrin
esperar que en definitiva sus actos produzcan los efectos que les son propios, si
algiin particular, o en su caso ellos mismos, acusan ante los tribunales de justicia
la existencia del vicio, dando origen al proceso de anulacién®.

* En relacidon con la eperatividad de la nulidad de Derecho Pablico, podemes adelantar que serd aguel
acto que en la sede jurisdiccional o administrativa correspondiente ha sido declarado nulo o invilido en
razin de adolecer de alguno de les vicios del art, 7% de la Carta Fundamental, el que no habri de ser
ohedecide por carecer de efecto vinculante, pues sdlo en este instante, después de un proceso previo
legalmente tramitado gue ha terminado en una sentencia anulatoria, se prodoced su desconocimiento o
repuclio por parte del Estado, pues sdlo ps desde este momento en que queda claro que el acto es
iniddneo. En otras palabras, tan pronte se declare la nulidad del acto -desde que se sentencia su mverte—,
¢l Pstacdo quirard su respaldo al acto, desconociéndolo v abstoniéndose definitivamente de usar su
aparato coactivo para darle eficacia.
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