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DERECHOS COLECTIVOS.

REFLEXIONES EN TORNO ALAVOLUNTADY
REPRESENTACION DE LOS SUJETOS COLECTIVOS

HERNAN VIGUERA FIGUEROA

Universidad Autdnoma del Sur

INTRODUCCION

[Desde fines de los arios sesenta ha comenzado a utilizarse por una parte de
la doctrina juridica el término “derechos de la tercera generacion’, expresion que
engloba entre sus principales pretensiones al derecho a la paz, al desarrollo y a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacién, entre otros, y que le atribuye
la calidad de sujetos activos a entes tan dispares como a la humanidad, pueblo, a
grupos de personas e incluso al individuo considerado aisladamente. Este término,
que asumimos de manera meramente referencial, comprende diversos “derechos”
cuyas finalidades son garantizar colectivamente ciertas condiciones esenciales para
la realizacidn de los derechos fundamentales, sobre la base de defender intereses
difuisos, generales o de incidencia colectiva.

Nos referiremos a los “derechos humanos de la tercera generacién’, desde
el punto de vista doctrinario, sin analizar las normativas nacionales, y expresar la
problemaética de utilizar un térming aiin no precisado.

El desarrollo de los derechos humanaos en Occidente ha estado caracteri-
zado por unalucha constante por situar al hombre comeo titular principal de los
derechos y preocupacién principal del ordenamiento juridico. En esta evolucién,
los derechos de los individuos se refirieron inicialmente a aspectos propios y
consustanciales del ser humano, comeo su libertad, su seguridad personal y procesal,
enire olros, para avarzar ]uegu aunamayor participacion pulitjca ¥ aexigir, por
tiltimo, del Estado un comportamiento activo para satisfacer otros derechos,
como lo son los de tipo econdmico, social y cultural.
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330 REVISTE DE DERECHO

Launiversalizacion de los derechos humanos ha derivado actualmente en
sustentar la existencia de nuevos derechos, que serian necesarios y fundamentales
para laverdadera vigencia de los ya reconocidos y quele imponen principalmente
al Estado y a la comunidad internacional, en algunos casos, una inaccin, pero
en otras, un actuar decidido en su favor.

Esto ha llevado a que algunos iuspublicistas sostengan que en el proceso
de evolucidn de los derechos humanos es posible establecer la existencia de tres
etapas. Una primera, en la cual el Estado reconoce los derechos o libertades civiles
y derechos politicos, tales como lalibertad de pensamiento, de conciencia, de
expresidn, ce reuniones y la creciente participacion politica, que exigen del Fstado,
mas queun actuar determinaclo, un respeto a los derechos esenciales que emanan
de la naturaleza humana y que comprende, por ello, en principio, una inaccién
por parte de éste.

Mientras que la primera generacién de los derechos humanos se consclida
conel transcurso deun largo tiempo’, cristalizandose principalmente a través de
las primeras constituciones de fines de siglo XVII y comienzos del XVIIL, los
derechos humanos de la segunda generacion son un fenémeno atin mas reciente,
surgiendo inicialmente con la Constitucién mexicana de 1917 y algunas
constituciones posteriores a la Primera Guerra Mundial, que incorporan a su
catdlogo de derechos fundamentales los clasicos de la primera generacion, como
también otros que exigen del Fstado una intervencién activa, en términos de
satisfacer las pretensiones juridicas consagradas en materias econdmicas, sociales
y culturales, como el derecho a la seguridad social, al trabajo, a una remuneracién
justay equitativa y a la educacion.

Enel caso de estos derechos de segunda generacidn, su caracteristica de
derechos propiamente tal no es igualmente plenaen los diversos sistemas juridicos,
pues en algunos casos son exigibles, pero en otros son aspiraciones politicas
concretadas en normas con un fuerte cardcter programético que no necesariamente
brindan la posibilidad de que las personas puedan solicitar su cumplimiento®.

' Un hite relevante en la concrecldn de estos derechos es la Carta Magna de 1215, la Petlclin de
Derechos inglesa de 1628, la Constitucian de Filadelfia de 1787 como la Declaracion de Derachos del
Hombre v del Ciudadang lrancesa de 1780, Su reconocmiante internacional, sin embargs, es mucho
s tardio, pues éstos adquieren rel evancia universal reclén con la Declaractén Universal de los Derechos
Humanos de 1848 v el Pacto Internacional de los Derechos Civiles v Paliticos del aio 1966,

“Wéase el respecto un articulo critico acerca de la exigibilidad de los derechos saciales en: José Martinez
de Pisdn, “Los derechos sociales: Retdrica v realidad”, publicado en: wwwpntic.mec.es! ielemaco/S9/
oetubrasocial htm
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Fuera de estos dos grupos tradicionales de derechos, se ha sostenido la
existencia de un nuevo tipo de derechos, los derechos humanos de la tercera
generacion, argumentando que no es posible la realizacidn efectiva de los
derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales, sin un entorne
adecuado, que implica principalmente la existencia de la paz, de posibilidades
reales de acceder a mayores cuotas de desarrollo y de un ambiente sano y libre
de contaminacién, entre otros, Estos derechos se sustentan, ademas, en que la
interdependencia del mundo actual exige una mayor cooperacidn y solidaridad
nacional e internacional entre los individuos, las instituciones publicas y privaclas,
los Estados y las organizaciones internacionales. En el impulso a esta tercera
generacion de derechos estd también la intencidn de proteger intereses difusos
o de “pertenencia difusa” de entes colectivos o ala sociedad toda, para lo cual
es necesario otorgarles legitimacidn procesal activa a ellos®. [gualmente subyace
la iclea de limitar el “abuso de la libertad”, pues “el valor fundante de esta nueva
generacién de derechos, pasa por otro andarivel, que no se aglutina alrededor
de la libertad, sino del freno frente al abuso, y es ello lo que motiva su
aparicién” .

Dado los objetivos que persigue esta tercera generacién de derechos, ellos
conllevan, respecto del Estado, el deber de abstencién, en términos de no
contravenir la existencia de los derechos de los seres humanos, pero también una
accidn por parte de éste, de lacomunidad internacional y de los grnupos colectivos,
en orden de facilitar las medidas de colaboracién internacional para impulsar y
concretar un ambiente de paz, de desarrollo y de proteccidn de la naturaleza,
aspectos todos que se observan desde un prisma general y colectivo, y no de los
derechos humanos subjetivos.

Aun detris de todos los cuestionamientos que surgen de esta generacién
dederechos, lo cierto es que se comienza a reconocer un sijeto de derecho distinto
del individuo, cual es el sujeto colectivo.

* Eduardo Pable Jiméner, Los derechaos humanes de la tercera generacidn, Eclitorial Ediar, Buenos Aires,
1997, p.80.

* Antonia B, Pérez Lufio, "La generacion de derechos fundamentales”, en: Revista del Centro de Escudlos
Caonstitucionales, N° 10, Madrid, 1991, pp. 216 vy ss. Sobre el pardeularn, Osvalde Gozainl, Bl derecho de
ampare, Editorial Depalma, Buenos Adres, 1995, pp.1 35, sefiala; "La evolucion vy transformacion de la
sociedad determing en cierto momento la necesidad de acordar una superacidn de los derechos
individuales”, agregando que el paso hacia la socializacién pretendio obtoner una diversidad de derechos
de los cuales @] principal beneficiario era el conjunto antes que la persona.

% Jiménez, ob, cit., p. 66,
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EXISTENCIA DE LOS SUJETOS COLECTIVOS

Existen los sujetos colectivos, aungue sunaturaleza no se pueda comprender
de modo cientifico y aunque se muevan entre la realidad y la ficcién. Asi por
ejemplo, el concepto de soberania popular, no tendria sentide si no fuera porgue
de alguna manera se admite que hay un sujeto colectivo, un pueblo o una nacidn.
“La tesis de la inexistencia del pueblo o nacién como entidad al margen del
derecho que lo define y constituye, parece perder de vista la posibilidad de ofrecer
una respuesta satisfactoria a la idea de soberania nacién / popular, clave en la
construccicn del Estado constitucional, ya que, lejos de explicar en qué consiste
ésta, acaba por negarla de modo explicito™”.

En todo caso, habra de reconocerse que las naciones, los pueblos o las
minorias no son sujetos propiamente tal. Pero si se autoafirman y se afirman
como sujetos con derechos y deberes es porque de alguna manera hay que
suponerles o reconocerles que tienen, de una manera analdgica pero real, algiin
género de razén y de voluntad'. El problema estd entonces en poder determinar
si los sujetos celectivos tienen o no razdn y voluntad y consecuencialmente como
laexpresan.

Los derechos individuales no plantean, al menos con tanta crudeza, estos
problemas. Tienen unos titulares claros: los individuaos, sujetos materialmente
delimitaclos como personas, cuya identificaciin con nombres y apellicos es posible.
Ellos, en su normalidad, tienen una razén y una voluntad y en este sentido son
capaces, también en su normalidad, de ejercer sus posibles derechos. Los sujetos
individuales ejercen directamente sus derechos, o nombran representantes para
que los ejerzan. Cuando son incapaces, el ordenamiento juridico manda gue los
representen, como sucede con los menores de edad, con los incapacitados fisicos
o psiquicos, que no ejercen directamente sus derechos, porque desgraciadamente
aveces a los sujetos individuales les sucede como a los colectivos: que no pueden
expresarse como tales. En cierto sentido se puede decir que los incapacitados y
disminuidos, como los sujetos colectivos, no tienen voz para expresarse. El
ejercicio no directo o por representacion de los derechos individuales plantea
problemas, pues es posible que el representante no exprese adecuadamente los deseos
o los intereses de su representado, el titular del derecho. Son los problemas propios

& Bastida, I\]., "La soberania borrosa: [a democracia”, en Fundamentos 1/1998, dedicado a "Soberania v
Constitucion”, Instituto de Estudios Pardamentarios Europeos, Oviedo, p. 396,

T Beck, 1L, jOut e la globalizacicn? Falacias del globalisme, respuestas a la globalizacidn, Ed, Paidds,
Barcelona, 1997, p. G0.
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de toda representacion en general, porque no es facil garantizar la identificacidn
perfecta entre representante y representada, sobre todo en los casos dificiles.

Uno de los grandes retos que tiene la teoria de los derechos colectivos es
explicar como se expresan los sujetos colectivos para demandar y ejercer derechos®.

Los sujetos colectivos como titulares de derechos plantean la grave cuesticn
de justificar quién dice o como sedice “éstos son mis derechos”. Larespuesta, en
principio, es muy simple; los sujetos colectivos se expresan, en relacidn con sus
derechos, por medio de representantes. Cualquier teoria de los derechos colectivos
ha de reconocer que tales derechos no existirian, no podrian existir, si unos
determinados sujetos individuales {los representantes) no los formularan, no los
expresararn, no los representaran. Sin representantes no puede haber un razonable
y efectivo ejercicio de los derechos colectivos. Hay que afirmar la inevitable
condicionalidad representativa de los sujetos colectivos y consecuentemente del
ejercicio de sus derechos. No hay sujetos colectivos sin representacién. Sin
representantes los sujetos colectivos se quedarian reducidos a entes de ficcidn.
Sin portavoces, sin representantes autorizacos que hablen en sunombre, los sujetos
colectivos no podrian tener una existencia real entre y ante los demas.

LLas formas colectivas directas del ejercicio del poder, de los derechaos, son
quizds factibles en grupos sociales muy pequenos y simples, pero una sociedad
compleja no puede implantar en todas sus actuaciones la democracia directa, no
puede, en consecuencia, evitar constituirse en democracia representativa. Asi pues,
en el caso de los sujetos colectivos complejos v en general de todos aquellos gue
merecen la atencién deun orden juridico y politico, la representacidn aparece como
un elemento integrador del mismo concepto de los derechos colectivos. Los derechos
colectivas se ejercen siempre, con las precisiones hechas, por representacidn, salvo
algunos casos de democracia directa, referendos, como el mismo Bobbio rECOnoce’.

La importancia de la representacion en el caso que nos ocupa es tal que
padria decirse que una de los motivos més determinantes de la problemética que
han tenido y tienen los derechos colectivos puede residir, mas que en su definicidn,
en saber cmo se puede asegurar una representacion auténtica, esto es, que lo que

# Hans [elsen lo tenia clara: cuanda se habla de derechos de un sujeto colectiva, de una asociacidn, e
arden juridico estatal determina el elemento material del derecho v deja la determinacion del elemanto
pecsenal, es decir, del hombre gue ejercerd el derecho, al estatute del sujeto colective, lo cual no sucede
en el caso de la persona fisica, respecto ala cual 8l crden juridico estatal determina quiénes pueden ser
sujetos de derachos,

* Bobbio, M., “j0ué alternativa a la democracia representativa?”, en Marxisime vy el Estade, Ed. Avanee,
Barcelona, 1977, pp. 65-66, wéase también M. Bobbio, "Rappresentanza ¢ intessi”, en Roppresentanza o
democracia {z cargo de O, Pasquina), Laterza, Bari, 1988,
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dicen los que representan a los sujetos colectivos corresponde realmente a lo que
éstos piensan y quieren. FEsta tesis lleva a colocar el problema de los derechos
colectivos, en definitiva, dentro de ese gran problema de la teoria politica que es
el fendmeno de la representacion.

Como afirma con razén Pitkin: "Sin la institucionalizacién el ideal de
representacian no pasaria de ser un sueno vacio, o coma mucho ocurriria de
manera ecasional como una caprichosa e inexplicable bendicidn sobre la que no
tenemos capacidad alguna de producirla o prolongarla”'”.

Asf pues, no cualguier forma de institucionalizacién hace legitima una
representacidn a los efectos de un orden social justo, que respete derechos
individuales y colectivos, Es necesario, obviamente, y ésta es la segunda matizacidn,
que la representacion sea democritica, porgue, comao senala Pitkin, “en el transcurso
de su historia, tanto el concepto como la practica de la representacion han tenido
poco que ver con lademocracia y la libertad. Representacién no tiene por qué
significar gobierno representativo™!.

La mayor complejidad de los sujetos colectivos determina que el fendmeno
de la representacién se haga aqui mas dificultoso o problematico. No es lo mismo
representar los derechos de una familia que los derechos de una nacién. Que lo
colectivo hable por medio de lo individual engendra la indudable esquizofrenia
qjue acompana a toda representacicn compleja. Nunca se sabe con absoluta certeza
si lo que dice el individuo representante (o los individuos representantes) es lo
que dice la colectividad o simplemente se trata de una interpretacion desfigurada,
deformada o falsa, sin entrar ahora en los motivos de lo gue es contenido real de
larazdn y voluntad de un ente colectivo.

LAVOLUNTAD COLECTIVA

Ahora bien, hay que volver a una cuestién anteriormente insinuada y que
no debe ser marginada, quizas una de las cuestiones mis metafisicas, si es que
puede hablarse asi, y es la de si hay y cémo se construye una voluntad colectiva,
yaqjue hablamaos de intereses colectivos como contenido esencial delos derechos.
En otras palabras, hay que preguntarse no sélo sobre “cémo” se representa y

' Pitkin, FLE, FI concepto de representacion, CEC, Madrid, 1985, pp.265-266, v en general sabre esta
senido de la representacion, ppal23 yoss. Véase la seccion monoegrifica dedicada a "Democracia v
representacion de la revista Doxa, 1989/6, pp. 95-217. Bobbio, M., "Rappresentanza ¢ interessi”, en
Rappresenitanza ¢ democracka (a cargo de G, Pasquino), Laterza, Bari, 1983,

" Pitkin, H.E, El Concepte de representacidn, CEC, Madrid, 1885, p. 2,
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“quién representa una voluntad colectiva, sino "qué” es lo que se representa,
esto es, si se puede hablar deuna "voluntad colectiva”. Javier Pérez Royo sostiene
que “los sujetos de una relacién juridica sélo pueden ser los individuos. La
individualidad de los sujetos es condicién necesaria de toda relacién juridica”,
porque lo determinante para calificar una relacion como juridica no son las
personas fisicas que se relacionan, sino las voluntades de las que dichas personas
son portadoras. * Para que exista una relacién juridica es necesario que existaun
acuerdo de voluntades”. Continda Pérez Royo: " Justamente porgue la voluntad
es lo determinante, es por lo que los derechos colectives no pueden existir. La
voluntad colectiva no existe ni puede existir. La voluntad es patrimonio exclusivo
del individuo™ "%,

Guste o no guste el concepto de “voluntad colectiva’, el hecho es que una
teoria de los derechos colectivos tiene que hablar necesariamente de “voluntad
colectiva’, de “intereses colectivos”, ete. Pues, silos derechos colectivos “tienen
que representarse’, lo que se representa es sobre todo una voluntad colectiva de
hacer o no hacer, de defender o realizar unos intereses colectivos. Incluso debajo
de una voluntad colectiva o de unos intereses colectivos ha de existir algin tipo
de racionalizacién, unas “razones colectivas”, con lo que el contenido de los
derechos colectivos y de surepresentacion se complejiza todavia més. Nuevamente
es necesario el cuestionamiento sobre la existencia real de una voluntad colectiva
y de ser cierta la forma de su formacidn.

La necesidad de la representacion para entender el problema de los derechos
colectivos parte, pues, de un supuesto especial enormemente complejo y
problemidtico, como es si las colectividades tienen razén y voluntad en un sentido
ético y politico, esto es, si las colectividades tienen algo que decir y querer, porque
en otro caso no serian sujetos y légicamente no tendrian derechos. Rousseau,
con su concepto devoluntad general, es una prueba de autoridad importante
para no rechazar ni despreciar el sentido de una voluntad colectiva. Rousseau
hablaba de un “cuerpo moral v colective” y apelaba claramente a la teoria de los
“seres morales” iniciada por Hobbes.

A pesar de sus desacuerdos con la democracia representativa, las tesis de
Rousseau sobre la voluntad general conducen a la necesidad de “alguien” que la
represente y que defienda sus “intereses”. Esto es, la "voluntad general” necesita
un titular que ejercite unos derechos para defenderla frente a la voluntacl particular
que persigue el interés singular que no estd contenido en el interés comuin. El

12 Pérez Royo, )., “La antesala de la barbarie”, en El Pai, 17-12-10688,
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principio de la mayoria es el que decide cudl es la voluntad general, aungue una
voluntad mayoritaria, para Rousseau, no puede atribuirse sin mds al cardcter de
voluntad general.

Puestos a argumentar a favor de tal categoria, se podria referir, en primer
lugar, un dato politico y juridico: la experiencia juridico-politica de nuestros dias
estd llena de intereses, valores, fines a los que se les anade alguin calificativo que
puede traducirse como “colective”: interés puiblico, interés general, seguridad
colectiva, bien comin, defensa nacional, sanidad puiblica, etc. Hay y se reconocen
intereses, valores y fines que se presentan como lo que “quiere’ una colectividad.

En segundo lugar, las supuestas razones y voluntades colectivas no deben
entenderse como factor individualizable, sino que deben entenderse mis bien
coma los resultados de una comunidad de didlogo de individuos libres eiguales,
resultados que desde luego yva no pueden ser entendidos como individuales, aungue
vengan de individuos y vayan, en tiltima instancia, a favorecer a los individuos.

Por otro lado, el individualismo contempordneo tiene incrustacda otra con-
tradiccidn, que le hace ser menos individualista de lo que quiere: el multicul-
turalismo y los derechos de las minorias. *Las sociedades modernas tienen que
hacer frente cadda vez mas a grupos minoritarios que exigen el reconocimiento de
su identidad y la acomodacién desus diferencias culturales, algo que a menudo
se denomina el reto del ‘multiculturalismo™™".

Aunque es evidente que en un sentido empirico-concreto las colectividades
no tienen estrictamente razon y voluntacd, si parece cierto que los individuos
pueden agruparse, dialogar, tener relaciones estables y que sus razones y voluntacdes
(individuales) se pueden comunicar. En consecuencia, pueden tener coincidencias
y consensos en ideas e intereses que razonablemente se pueden tener como
“generales”, "comunes” o “colectivos”, que es 1o que serian las razones colectivas o
una voluntad colectiva. Los individuos coexisten, conviven y dialogan, por lo
que hay cosas, puede haber cosas, en las que muchos crean y que muchos quieran
y que en ese sentido las tengan razonablemente como colectivas dentro de un
circulo determinado de coexistencia o convivencia (un territorio compartido,
una lengua compartida, unas riquezas compartidas, unas creencias religiosas
compartidas, etc.). Son ideas e intereses colectivos, que son del todo, pero no
son de todos, aunque son de las partes individualizadas de ese todo, de los
individuos, sin los que ni el todo con sus ideas y sus intereses pueden tener
sentido.

¥ Kymlicka, W, Ciudadania multicultural. Una tearfa Hberal de los derechas de las minorias, Ed. Paidds,
Barcelona, 1986, . 25.
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Lo colectivo se engendra a partir de una coexistencia y una convivencia
estable dle varios indivichuos por las causas o intereses que fueren. Estar dentro de
ese circulo, que esel grupo, lleva a que los individuos que lo integran intenten
racionalizar sus relaciones y expongan sus razones y manifiesten sus deseos de
c6mo ese circulo tendria que organizarse. Porque estamos hablando de
colectividades formacas por seres racionales y razonables. Por consiguiente, lo
que resulte de ese encuentro de razones y voluntades individuales {consensos,
pactas, acuerdos, etc.) puede ser tenido como razén y voluntad colectiva y no ya
de unos individuos concretos. La “voluntad colectiva” es un producto de las
voluntades individuales de seres racionales que dialogan. Cuanto méds maduro y
civilizado es un grupo, ese encuentro de razones y voluntades estarda mas
organizado, permitira una mds auténtica comunidad de didlogo y habrd una
voluntad colectiva mas madura y sobre todo mas compartida o menos
frapmentada en relacion con las cuestiones mas importantes de lavida. Asi puede
decirse que hay “productos” nacidos de ese encuentro de seres libres y racionales
que podran ser llamados “colectivos” y que podrin ser diferenciados de los
“productos” o de las obras de los individuos como tales,

REFLEXIONES FINALES

Creo que es conveniente subrayar una cuestion importante: el tema de los
derechos colectivos no es baladi o intrascendente. Por el contrario la posicién
que se tenga al respecto esta directamente vinculada con temas o problemas, que
trascienden la cuestion.

Parece un dato incontestable que existen normas juridicas que atribuyen
derechos a sujetos colectivos. Esto es obvio, y el ser conscientes de que hay
circunstancias en que determinados grupos de personas son sujetos de derechos
porque asi lo establece el ordenamiento juridico, posiblemente no contribuye en
modo novedoso a nuestro conocimiento y reflexién sobre el tema.

Centrar la cuestion de los derechos colectivos en el dato de que el Derecho
Internacional reconace que los Estados son los sujetos del Derecho Internacional
o que las personas juridicas tienen determinados derechos reconocidos y que se
desenvuelven, por ejemplo, de acuerdo con las normas juridicas internas, no
resultademasiado interesante. Es evidente que una cosa es lo que el Derecho dice
y otra la critica que se puede hacer a lo que dice el Derecho.

Cuando hablamos de derechos colectivos estariamos hablando, por una
parte, de derechos que se predican de grupaos y, por otra, de determinados grupos
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de los que se predican ciertos derechos. Por tanto, uno de los problemas con los
que pronto nos tenemaos que enfrentar es el de la definicion del grupo. Porque se
habla de derechos colectivos, pero jde qué colectivos?, jde cualquier colectivo?
En el caso de los derechos individuales, y en el marco del discurso moral, los
derechos se predican de los individuos porque étos tienen determinadas
caracteristicas morales, que pueden reconducirse a la idea de dignidad, y que
permiten reconocerlos como titulares de pretensiones, que en su caso pueden ser
acogidas por un ordenamiento juridico a través de diversos mecanismaos de
positivacidon, Por lo tanto, en este caso contamos con un criterio bésico,
posiblemente moral en tiltima instancia, que nos permite identificar al titular de
derechos. No ocurre lo mismo con los derechos colectivos,

Podemos partir de la base de que, en principio, el colectivo carece de esas
caracteristicas morales bésicas que se predican del individuo. Pero, mis alla de
esta cuestidn, de la misma manera que predicamos derechos de todos los
individuos, jpodemos hacer lo mismo de todos los colectivos? O dicho de otra
manera, jlos colectivos tienen derechos por el mero hecho de ser colectivos? En
todo caso, jde qué colectivos o grupos estamos hablando? Creo que éste es un
importante escollo con el que necesariamente se va a encontrar una teoria de los
derechos colectivos. En realidad la cuestion serfa la de establecer algtin rasgo que
permitiera identificar a un determinaco colective como titular de derechos.

Se podria pensar que en relacién con los individuos esa cuestion estd
solucionada recurriendo a la idea de dignidad. Pero no lo estd en relacién con los
grupos. En definitiva, podemos plantearnos la cuestion en los siguientes términos:
a efectos de titularidad de derechos colectivos, jes igual una familia que una
comunidad de propietarios, una minoria cultural que un Estado, una confesién
religiosa que un sindicato? jHay alguna diferencia? En su easo, jquées lo que
distingue a estos grupos en estos casos? Siendo tan diversos los ejemplos, si no
hay diferencia alguna, serd porque lo importante del grupo es en realidad su
cardcter agregativo de individuos, con lo cual la idea de grupo, de colectividad v
de derecho colectivo, pierde sustantividacl.

Por otro lado, una de las cuestiones importantes con las que hay que lidiar
es lareferida al cardcter de estos derechos. ;De qué hablamos cuando hacemos
referencia a los derechos colectivos? En todo caso, se puede afirmar que, concurra
o no el elemento de la positivacién, laidea de derecho en este sentido se entiende
en laactualidad como una derivacién de las exigencias éticas dela idea de dignidacl.
Los derechos son instrumentos a través de los cuales se materializan dichas
exigencias, mediante sus desarrollos en las ideas de libertad e igualdad. Se plantea,
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a partir de lo anterior, como problemitica la idea segiin la cual se pueden predicar
derechos de determinados colectivos, en cuanto carentes de la propiedad de la
clignidacl. Fosiblemente, los sujetos colectivos pueden ser titulares de determinados
derechos, pero no de aquéllos enraizados directamente en la idea de dignidad, de
la que derivan como exigencia.

Se pueden utilizar datos sociolégicos, politicos y juridicos que demuestran
la existencia de sujetos colectivos de los que se predica la titularidad de
determinados derechos colectivos. No obstante, pudiera parecer que una cuestién
cuando menos igual de importante es la que consiste en identificar datos morales,
ya qque si carecemos de unajustificacion moral referida a la titularidad, corremos
el peligro, entre otras cosas, de que se subordinen exigencias individuales a
consideraciones o intereses de sujetos colectivos, pudiendo por tanto ser tratados
los individuos como medios.

[l problema de la expresidn de la voluntad del sujeto colectivo nos
reconduce a la necesidad de representacién. Sedice, en relacién con esto, que el
de la representacidgn es el problema importante, por lo menos mads que el de saber
5i los sujetos colectivos tienen, o no, voluntac. Pero, posiblemente, las cosas no
son tansencillas ya que no parece que sea nada clara la identificacion de la voluntad
de determinadas colectividades. Es cierto que existen colectividades estructuradas
internamente, incluso desde el punto de vistajuridico, en las que existen canales
establecidos y 6rganos que expresan la voluntad de ese grupo. Pero las cosas no
son siempre asi. Pensemos, por ejemplo, en la estrategia a la que tantas veces se
recurre desde posiciones politicas nacionalistas, y que consiste en la identificacion
de la parte con el todo, en la representacion de determinadas exigencias politicas
como pretensiones del conjunto: jla veluntad o el parecer nacionalista es
necesariamente el de la totalidad del colectivo?

Si se defiende la posibilidad, necesidad, y la viabilidad, de hablar de derechos
colectivos, pudiera parecer no del todo acertado hacer depender la existencia de
los mismos del cardcter auténticamente democritico de sus mecanismos de
representacion. De lo contrario, estarfamos obligados a admitir que una
determinada comunidad (desde una sociedad, hasta un partido politico, pasando
pOr una etnia) no gobernada democraticamente careceria de dichos derechos:
una cosa seria que el gobernante, en este caso, no ostentara la representacion
democritica y otra que esa colectividad careciera de derechos.

Existe, por tanto, una interrelacion entre derechos individuales y colectivos.
Esa interrelacién se explica desde el momento en que, por una parte, asistimos a
unaevelucion histdrica en la que proliferan derechos que se predican de colectivos.
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Ya algunos autores han senalado que los derechos predicados en el marco del
proceso de especificacién no son auténticos derechos colectivos; son, por el
contrario, derechos de individuos situados en un colectivo, siendo la pertenencia
al grupo la que determinala titularidad. Pero tanto la titularidad como el ejercicio
es individual. Aunque también se puede dar el caso de que se prediquen derechos
de alguno de esos colectivos. Esos derechos tienen sentido como medios para
satisfacer necesidades que los individuos no pueden satisfacer por si solos; otras
veces, lo tendrian para explicar exigencias morales colectivas. En todo caso, la
conexién no se debe entender como absoluta homogeneizacién entre ambos
tipos de derechos, ya que el discurso moderno sobre los derechos no se entiende
sin una primacia, en dltima instancia, de lo individual.
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