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CONSTITUCION DE 1980

TOMASVIALSOLAR
Universidad Diego Portales

1. INTRODUCCION

En Chile es una préctica el utilizar la llamada historia fidedigna de la
Constitucidn de 1980 como elemento interpretativo. Una de las justificaciones que
se han dado para el uso de la historia fidedigna es que el constituyenterepresentaa los
ciudadanos. Si esto es asi es contrario a la democraciay a la Constitucién el utilizar la
historia fidedigna ocurridabajo el régimen militar como ayuda interpretativa.

Este trabajo parte con una premisa basica. Y ésta es que la actual Cons-
titucién estd para quedarse. Es decir, asumo que salvo un colapso institucional
semejante a los ocurridos en 1925 6 1973, los que hasta ahora no son razona-
blemente de esperar, ella sera la Constitucién que regird Chile por las préximas
décadas, cualquiera sea la forma que sus continuas madificaciones le otorguen.
Esta presuncion, si se comparte, permite levantar varias preguntas fundamentales
respecto a la forma cémo debemos entenderlay a cémo la Constitucién serelaciona
con la evolucién politica del pais. Una de ellas es la de cémo una Constitucion
nacida bajo unadictadura y disenada ex professo como arma juridica en medio de
la guerra fria puede contribuir a ordenar la vida politica y social de Chile en las
primeras décadas del siglo XXI. La manifiesta tensién existente entre sus origenes
y el presente ethos de un sistema democratico en una sociedad pluralista inmersa
en la creciente globalizacidn se ha traducido en que la actual sea la Constitucion
chilena que hasufrido el mayor mimerc de reformas en la historia republicana,
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16 desde 1989. O sea mas de una por ano desde 19891, Esto sin contar, por
supuesto, con los innumerables proyectos de reforma constitucional presentados
en el Congreso, y que son nada menos que el tema principal de estas Jornadas.
Esta tension existente entre origen y realidad presente debe necesariamente
impactar en la forma en que se lee la Constitucidn, es decir en su interpretacidn.

La Constitucién no dice como se debe interpretar su texto. Y aunque lo
dijera, ello no seria suficiente o agotaria las formas de entenderla. Esto por la
simple razén de que previo a aplicar una determinada norma es necesario tener
un acuerclo sobre si esa norma es importante v en qué forma lo es. Por eso estd en
lo correcto el autor americano Richard Kay (1988), un defensor del originalismo
en medio de la polémica americana de los 80 sobre esta escuela interpretativa,
respecto aque la decisién de interpretar la Constitucién de acuerdo al originalismo
es una opcién de cardcter moral, politico y no legal, v por lo mismo, pre-
constitucional. La forma de leer Ia Constitucidn, de como se entiende ésta dentro
de la vidasocial, constituye parte de lo que Oscar Godoy llama la metaconsti-
tucion, es decir “la idea de que toda comunidad politica tiene una constitucién,
o sea, una determinada forma politica esencial que la constituye como tal y que
la distingue y diferencia de las demas” (1996, p. 275). Esto porque el derecha,
como bien lo sefialara Hart, se funda, en vltima instancia, en convenciones sociales,
es decir acuerdos sobre qué es derecho y qué no. El derecho, tampoco la
Constitucidn, no se mandan solos. Ellos son objetos, lineas de tinta en el papel
después de todo, que requieren lectores, seres humanos de carne y hueso, para
tener algtin tipo de existencia.

La tensidn existente entre origen, evolucidn y futuro de la Constitucion,
sumado al heche de que es necesario tener claro cémo ella se interpreta, delimita
la cuestion que este trabajo busca abordar, cual es la existencia o no de razones
para utilizar la llamada historia fidedigna de la Constitucién bajo el régimen
militar. Para ello, primero se indicard el uso de esa historia por el 6rgano encargado
de defender ese mismo texto, el Tribunal Constitucional. Lue_gu. en la seccidn
segunda, efectuaré una no exhauistiva descripcion de como parte importante de
los autores de derecho constitucional chileno abordan esta materia. La seccion
tercera senalara la que es una de las principales, si no la principal razén a mi
entender, para seguir la intencicén del constituyente, cual es laidea de democracia.
|a seccién siguiente hard la critica a la aplicacién de esa idea al contexto chileno,

¥ Lavidl obra de Carlos Andrade (2002) decicada fundamentalmente a las reformas constitucionales de
1989, trae un listada ellas junto con una breve resefia de su ramdtacion v su texio,
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concluyendo que dados los origenes dictatoriales de la Constitucién esa
justificacidn no es aplicable en el caso chileno v que, por lo tanto, hay una
poderosa razdn para no emplearla como métado interpretativo.

2. LA HISTORIA FIDEDIGNA EN LA JURISPRUDENCIA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

A fin de apreciar la validez de este métado interpretativo , parece convenienie
estudiar la jurisprudencia del drgano especializado encargado de interpretar la
Constitucion, es decir el Tribunal Constitucional. Para ello se estudiaron las sentencias
producidas con ocasién de los requerimientos ante el mismo Tribunal. La razén
para elegir este material es que es en esas acasiones cuando las disputas sobre el
sentido de los preceptos constituciones alcanean su mayor intensidad, y, por lo
tanto, donde todas las partes involucradas trataran de usar sus mejores argumentos.
Justamente por haber una disputa interpretativa, es que en estos casos el Tribunal
tlebiera ser mis cuidadoso en las razones que fundan sus decisiones.

La revision de los fallos emitidos por el Tribunal Constitucional permite
cancluir que éste ha hecho un use bastante limitado de este elementa de inter-
pretacion, constinyendo més bien unargumento guebusea reforzar una conelusion
a la cual el Tribunal ha llegado por medio deotros medios interpretativos.

Desde la primera sentencia del Tribunal Censtitucional, por medio del
cual conocio su propia ley organica, Rol N® 1 de 4 de mayo de 1981, hastala
iltima, de 23 de septiembre del 2002, se han presentado 64 requerimientos
haciendo uso de las facultades que la Constitucion dispone en el articulo 82. De
ellos 12 fueron interpuestos bajo el gobierno militar, fratindose més bien de
consultas en los casos en cuales en el seno de la Junta de Gobierno se producian
desacuerdos sobre la constitucionalidad de un proyecto de ley, 15 bajo Aylwin,
28 bajo Frei v % en el actual periodo presidencial. En 16 fallos de estos 64 casos
el Tribunal hizo mencién entre sus considerandos de la historia fidedigna de un
precepio bajo andlisis. Sin embargo, ensélo 3 de ellos un punto interpretativo
fue resuelto en forma exclusiva o predominantemente en base a una citaa la
historia fidedigna’, en 11 casos lacita tiene una funcién que es mas confirmatoria
o suplementaria de otros elementos inter pretativos, y en un caso, la STC 46 del
21 de diciembre de 1987, dictada en el requerimiento contra Clodomiro Almeyda,

S Estas son las sentencias Rol 16, considerandos 10, 12: Rol 46, considerandos 43, 45, 48, 49,50, 51: Rol
203, considerando 8% Rol 219, considerandos 6 v 7; Bol 226, considerandas 17 v 18,
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claramente el Tribunal fallé en contra de esa historia en forma explicita®.

El relativamente limitado niimero de referencias a la historia fidedigna
demuestra que éste es solo uno de los métados interpretativo empleacdos por ese
drgano, junto alos mas conocidos del andlisis del texto, el sistémico y la finalidad
de la norma.

3. LA OPINION DE LA DOCTRINA NACIONAL

Las escasas obras en que se hace referencia a la interpretacién inconstitucional
asumen en general acriticamente el uso de la historia fidedigna de la Constitucidn
de 1980 como método interpretativo. En cambio, el uso de la misma como para
explicar el texto de la Constitucién es algo absolutamente extendido® .

Asi, por ejemplo, cuando José Luis Cea escribe sobre interpretacién de la
Constitucién no menciona directamente el uso de la historia fidedigna (2002,
pp.168-171). Tampoco lo hace cuando trata lo referente a las fuentes (2002, pp.
161-168) *. Sin embargo, la funcién de la historia fidedigna es determinante en
algunos casos. Esto es especialmente claro cuando el mismo Cea, al tratar el tema
del concepto de soberania en la Constitucién, lo hace haciendo directa referencia

alo tratado en las actas de la Comision Ortizar (2002, pp. 209-221). 5i no se
entiende que se estd dando valor normativo, es decir definiendo el contenido de
un término constitucional, a las abundantes referencias a lo discutido en Actas,

jeudl es el sentido de su introduccion en el texto? Por su parte, Alejandro Silva
Bascunian (1997, tomo [11, p. 251) hace una muy oscuray velada critica al uso de
las Actas senalando que se debe considerar su cambio de composicidn producido
en su seno. Sin embargo, al analizar un precepio constitucional constantemente

* Esto sucede en el considerando 23, en el cual o] Tribunal seniala que el ardeulo 8 de la Constitucidn no
tiene efecto retroactive pese a Lo expuesto en la Comnision de Estudios, ssnalando gque 1a "veluntad de la
Consttucian, claramente establecida on su texto prevalece sobre #llo”,

¥ En esto es descriptivamente correcta la aseveracion de Ana Marda Yurd Castelldn respecio a que tanto
jueces corno abogados v "en peneral toda persona que tene que interpretar la Constitucide, estén contestes
en considerar que [a intencidn del constibuyente se encuentra tanto en las Actas de la Comisidn de Estudios
de la Mueva Constitucidn (Comisidn Cridzar), of Consejo de Estade v en 1as Comisiones del Congrese en
el caso de |as reformas constituclonales a partir de mayo de 1990°, La interpretacién constitucional en la
dactrina chilena contempordnea, Memoria de Prueba UC Valparaise (2000).

% En rigor sélo hace una mencidn a las reglas de interpretacicn expueseas en los articulos 19 a 24 del
Ceédigo Civil, sefialando que siendo ellas tdtiles jamds “llegardn a reamplazar las exigencias quo por su
intrinseca naturaleza tiene toda Carta Fundamental” (2002, pp. 170-171). Cuando se refiere a las
fuerites dal darecho consitucianal al daseribir las fuentes directas comisnz con la Constitucion, sefialando
que ¢llaes [a principal fuente directa on los principlos v normas que componen su texto y contexto, su
historia oficial, letra y espiritu (2002, p. 164) (el destacado &5 mia).
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se hace mencién a lo discutido en ellas. Ello es paradig-miticamente claro en el
estuclio de una parte tan importante de la Constitucién como es lo referente al
Capitulo [ de la misma. Baste senalar que en un tema de laimportancia y actualidad
como es el de la indisolubilidad o no del matrimonio, el autor se remite a lo
discutido en Actas (1997, tome IV, pp. 39-41), para concluir cque en base a
aquélla “no quiso el constituyente prohibir en ella la dictacidn de una ley de
divorcio” (p. 42). Sergio Diez, por su parte, también hace un uso normativo de
lo dicho en Actas. Asi, al momento de responder a la pregunta respecto a qué
tipo de humanismo la Censtitucién propugna, si acaso un humanismo
antropocéntrico o une cristiano, sefala que en los “debates de la Comisidn
Constituyente quedd absolutamente claro que estdbamos hablando de un
humanismo cristiane” (1999, p. 23). Y esto no se dice sélo como la simple
constatacidn de un hecho, lo que seria mas o menos trivial, sino comao parte de
un argumento. Es decir, como una justificacién.

Un mis extensivo uso de la discusidn en la Comisién Ortizar efectia la
obra de Enrique Evans sobre los derechos fundamentales (1986), la cual no es
mucho mas que una ordenada transcripeion de lo dicho en ellas respecto a cada
garantia. Enrique Navarro, en cambio, ve el uso de la historia fidedigna como
algo positivo que sirve para iluminar el sentide y alcance de las normas de la
Constitucion (1992, p. 319). De la literatura nacional revisada sélo Patricio
ZLapata (2002)° y Rodolfo Figueroa (2000) critican el uso de la historia fidedigna,
concluyendo el primero que “el originalismo, al menos en nuestro pais, enfrernta
obsticulos précticos insalvables” (2002, p. 43}. Sus posturas serdn analizadas en
la proxima seccidn. Fsta breve y ciertamente no exhaustiva revision permite
concluir que tal como se vio en el caso de los considerandos del Tribunal
Constitucional el usar las Actas como fuente para desentranar el sentido deun
articulo dela Constitucion es una prictica contin entre los autores nacionales,
incluso para aquellos autores que fueron criticos del régimen militar.

4. POR QUE EL USO DE LA HISTORIA FIDEDIGNA

En la tradicién politica y constitucional americana, la referencia y reflexicn
sobre las palabras e ideas de los llamados padres fundacores de la repiiblica tienen

* En la tesis para el Maglster de Dlerecho Publico mendan en Derecho Constitucional de la UC segui la
postura propuesta por Zapata en 1a versidn anterior del trabajo citado, sefalamdo gue por haber sido la
Junta el poder consttuyente no se puede gsumir que lo disceddoe en la Comision Consttuvente o el
Consejo de Estade represente la voluntad del "constitwventa”, ver p. 83, "El derecho a la vida privada v la
lihertad de expresicn en las constdaciones de Chile v Espafia; Una propuesta de analisis”, Tess LIC (18087),
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una gran importancia. Fsto es explicable, entre otros factores, por la indudable
brillantez de hombres como Jefferson y Madison. 5i aello se suma el hecho de
que el texto de la Constitucion que rige a los Estados Unidos de Norteamérica
seq, sumadas las 26 enmienclas, el mismo que se aprobd en 1787, hace que las
referencias a ese origen sean casi inevitables.

Sin embarge, en la doctrinay jurisprucdencia norteamericana atin con tan
auspiciosos origenes lareferencia a lo que los constituyentes aprobaron, enrigor las
convenciones estatales, no es un hecho obwvio ni pacifico. Y lo demuestra el hecho
de queenlos Estadoes Unidos el debate respecto al peso que debe tener dentro de la
interpretacion constitucional la intencidn de los constituyentes fue iniciado a
mechados de los 80 como una reaccidn por parte de los conservadores en contra de
lo que ellos veian como la excesiva libertad interpretativa de las cortes Warren y
Burger (Beliran 1989, p. 14). Isey no otro es el objetivo de los articulos escritos
por Antonin Scalia (1989}, miembro de la Corte Suprema nominado por Reagan;
Edwin Messe [11, su Atorney-General; o Robert Bork”, el profesor nominado por
Reagan para miembro de la Corte Supremay no confirmado en el Congreso. Esto
es claro si se analizan los escritos de este dltimo, el cual seniala que el poder de la
Corte de invalidar normas aprobadas por el Congreso es legitimo sélo si se justifica
en valores que se fundan en la Constitucidn, y més especificamente, en las decisiones
cle los padres fundadores (1990, p. 199). Deno ser asi, como él mismo indica, la
capacidad de revisién constitucional se hace ilegitima. Scalia hace un argumento
similar (1989, p. 854). Edwin Meese define esta visién, que €l llama una

jurisprudencia de laintencién original, en la siguiente forma: “Donde el lenguaje

dela Constitucidn es especifico, debe ser obedecido. También en los casos en donde
exista un consenso entre los constituyentes que sea demostrable. Donde hubiere
ambigiiedad respecto al significado preciso o el alcance de un precepto cons-
titucional, se debera interpretarla y aplicarla en una forma que al menos no sea
contradictoria con el texto mismo de la Constitucién” (1990, p. 17)%.

La sola lectura de lo que Meese entiende como jurisprudencia original
arroja desde yva una cierta ambigiiedad sobre el significado del término “original”,
pues como se ve no serefiere sélo a que se debe seguir las intenciones, consenso
dice él, de los padres fundadores, sino que al texto mismao de la Constitucion. La
ambigiiedad se presenta por que texto e intencidn sobre el texto no se identifican
necesariamente. Claro que esto es justamente lo que en el fondo argumentan

" Los articulos de Meese, “Interpreting the Censtitution”, ¥ Bork, “Meutral Principles and 3ome First
Amendment Problems™, estin recopilados en Jack N, Rakove (ed), Interpreting the Comstitution. The
Drebate Chver Chriginal Intent, Boston: Mortheastern University Press I[IE?QES.

* Traduccion del autor,
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quienes abrogan por el originalismo. Por ejemplo, ésta es la posicion de Richard
Kay, el que seriala que el originalismo implica entender que las normas de la
Constitucién deben ser aplicadas en el sentido que fueronentendidas por quienes
las promulgaron (1988, p. 230). Y es exactamente de esta forma que entenderemos
el originalismo. Es decir, como la escuela interpretativa que postula quea fin de
entender el sentido de una norma se debe estar predominantemente a lo que los
autores de la misma quisieron de ella.

3. LA CRITICA AL ORIGINALISMO Y EN PARTICULAR A LA
HISTORIA FIDEDIGNA DE LA CONSTITUCION DE 1980 BAJO
EL REGIMEN MILITAR

El originalismao presenta numerosos problemas que han sido vastamente
discutidos por la doctrina, particularmente la americana. Criticos de esta postura
son los trabajos de Ronald Dwaorkin (1985), Paul Brest (1980), Samuiel Freeman
{1992) o Jeremy Waldron (1992). En un campeo intermedio y entregando un
valioso esquema del debate se encuentra Daniel Farber (1989). Defensores de
esta postura incluyen, aparte de los autores antes mencionados, entre otros a
Larry Alexander (1995) y Joseph Raz (1998, 1996). Sin embargo, es necesario
hacer notar que este dltimo, uno de los més destacados lildsoflos legales britdnicos
ce las tiltimas décadas, pese a hacer una defensa de la idea de intencidn como
inchiidaen el concepto mismo de autoridad, ya sea legal o politica, claramente
apta por el texto como expresion de aguélla. Y con ello quita toda la fuerza al
argumento originalista, al menos como lo estamos entendiendo en este trabajo.

En Chile, como ya se senald, Zapata y Figueroa son eriticos a este método
interpretativo. Asi, el primero destaca los impedimentos practicos que ella presenta
(2002, p. 41}, algo que también destaca Figueroa (2000, p.590). Estos impe-
dimentos apuntan a las dificultades practicas que se presentan para determinar
cuil es la voluntad del constituyente. Entre ellas la existencia de los diversos
grganos que participaron en la redaccidn, lo que hace que no se pueda hablar de
una voluntad sino que de varias. Una segunda observacién que hace Eapata, v
que es de perogrullo en Chile, pero no por ello menos importante, dice relacién
a que si el constituyente de la Constitucidn de 1980 es la Junta de Gobierno, tal
como en forma irredargiiible lo senalaba su propio ordenamiento”, no existe

* Esto gueda claro en el DL 128, de 16 de noviembre de 1973, que en su articule primera seniala que
desde el once de septiembre de 1975 1a Junta de Gaobierno ha asumido el gjercicio de los poderes
Constituvente, Ejecutiva y Leglslativo,
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historia fidedigna que indagar, pues lo que ella discutid, hasta la fecha, es secreto.
Esto lo hace concluir que “el originalismo, al menos en nuestro pais, enfrenta
obsticulos practicos insalvables” (2002, p. 43). Figueroa realiza también lo que
él llama una objecidn de principios al uso de la historia fidedigna. Senala
basicamente, siguiendo en esto a Dworkin, que es un error entender la
Constitucion como un “conjunto de problemas” a las cuales las Actas seria un
“conjunto de respuestas’ . Para él la Constitucion debe ser entendida como un
conjunto de principios que deben ir siendo interpretados a la luz de los tiempos
v no en funcidn de las especificas ideas que sus antores tuvieron enun tiempo
pasado.

Estando de acuerdo con lo dicho por ambos profesores, quisiera centrarme
en el tema que subyace a la defensa del originalismo por parte de los autores
americanos. Y esto es la idea de democracia. Para ello primero esbozaré los
presupuestos de la legitimidad del andlisis originalista para luego pasar a hacer la
critica de los mismos.

(Por qué un juez, u otra autoridad, o un profesor eseribiendo sobre la
Constitucion, debe otorgarle valor interpretativo a las intenciones de los autores
de una norma constitucional? La razén para ello estriba en que siendo los
constituyentes representantes del pueblo, es la intencidn de ellos, ensu calidad
de representantes, la que debe respetarse y no la de los jueces u otras autoridades.
En esto estriba la autoridad de la Constitucién para regir a generaciones futuras.,
Elqueella fue dictada en ejercicio de la voluntad soberana de un pueblo. Es eso
lo que le otorga valor moral, autoridad, a lo que los constituyentes decidieron. Y
no respetar esa decisién implica ejercer un poder ilegitimo, no autorizado por los
ciudadanos. Por supuesto que este argumento no funciona si no se cree en la
democracia y en que las normas fundamentales deben ser decididas por los
ciudadanos, ya sea directamente o por intermedio de sus representantes. Sin
embargo, esta hipétesis debe ser descartada de plano pues tal modo de pensar
seria profundamente contrario al propio orden constitucional actual, que pesea
sus defectos notorios establece un régimen democritico en Chile. Seria por ello
una vision inconstitucional, amén de arrénea moralmente, por negar radicalmente
el igual derecho de todos los cindadanos a decidir sobre el orden politico que los
gobernara, y contraria a lo mejor de nuestra historia'’.

Y digo lo mejor de ella porgue 53 imisina historia muestra gue con més frecuencia de o que quisitramos
admitir la democracia ha sido una débil v superficial flor en este jardin del Edén, Sobre esto la obra de
Gabrie] Salazar v Julio Pinto nos muestra 1a histarica ilegidmidad del Estade chileno. Ver Historia
contemparanea de Chile, Toma [ “Estade, legitimidad, cludadania’, Sandage de Chile: LOM (1995),
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Entonces, si el supuesto de la autoridad de los constituyentes es que ellos
representan a los ciudadanos, que por su intermedio ellos ejercen su derecho a
darse las normas fundamentales para la convivencia futura, jes posible emplear
esa justificacidn para el caso de la historia fidedigna durante el régimen militar?
Es decir, jalo discutido y decidido tanto en el seno de la Comisién Constituyente,
como del Consejo de Estado y, finalmente, la Junta de Gobierna? La respuesta a
esta altura debiera ser absolutamente clara. No. Y esto por la simple razén de que
ni los érganos asesores de la Junta, y tal fue la calidad que tuvieron la Comisidn
Constituyente vy el Consejo de Estado, ni la Junta misma fueron érganos
representativos. El hecho de que la Junta se haya autoconferide poderes
constituyentes es sélo eso, un hecho. Un hecho fundado en el poder, claro. Pero
autoridad, que es un concepto moral y no puramente fictico, y autoridad
democritica, que es latinica en el orden politico aceptable en una sociedad que
acepte la igual libertad de todos sus ciudadanos, no la posefa. Y debemos agregar
que no sélo era la Junta de Gobierno un érgano no representative, sino que,
ademas, el régimen politico que fundaba el poder que ella detentaba era uno que
por infringir gravemente las condiciones basicas de la pertenencia a una comunicac
politica, tales como elrespeto a los derechos fundamentales de la vida, integridad
fisica, igualdad politica y libertad de expresidn y asociacidn, hacia perder toda
legitimidad a la pretension de ser obedecidos. Y esta falta de autoridad,
ilegitimidad, se extiende también a las normas dictadas en ejercicio de ese poder.

Lo anterior no significa, como alguien podria creer, y algunos atin creen,
queeso hace a la actual Constitucion y al ordenamiento juridico producido bajo
ella, y por la Junta previo a la Constitucion, automaticamente ilegitimao. Mi
posicion es que ello no es asi, aungue en esta ocasidn no podré desarrollar este
punto. Stlo baste decir que lo que nacid sin autoridad, la Constitucién puede, v
de hecho asi ha sido, obtenerla con el tiempo. Pero este razonamiento no se
extiende a los redactores, que por estar congelados en el momento de ilegitimidad,
pierden toda autoridad, en cuanto autoridad politica, para ser escuchados por
generaciones futuras. Sin embargo, lailegitimidad originaria tampoco significa
que las opiniones emitidas por los comisionados no posean valor interpretativo
alguno. Ellas, con frecuencia versacas, poseen el mismo valor, no mayor ni menor,
gque el que tienen las opiniones de los autores actuales que comentan la
Constitucion. Su auctoritas viene del saber, en los casos que corresponda, y no
del ejercicio legitimo del poder politico para dictar normas fundamentales.

Si se comparte el argumento anterior se debe concluir que es antitético a
una democracia, y por ello también a los érganos que la componen, es decir el
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Congreso, Ejecutivo y cortes, el emplear la historia fidedigna de la Constitucidn
bajo el régimen militar como método interpretativo. Un sistema democritico,
so pena de caer en flagrante contradiccion, no puede darle valor a lo que es
producido en contravencién con lo que la democracia significa. El uso de esa
historia lidedigna no sélo es contrario a la democracia sino que ademds, o por
ello mismo, contrario a la Constitucion, que define un régimen democratico
fundado en laigualdad politica de todos los habitantes de la Repiiblica. Es un
argumento inconstitucional, por eso mismo.

Una tiltima reflexicin, para terminar estas lineas, que por escuetas sin duda
no agotan un tema tan complejo y relevante. La disputa sobre el valor de la
historia fidedigna es una de las disputas sobre la forma de entender la Constitucicn.
Si se quiere que ella represente realmente a la gran mayoria de los chilenos y
perdure otorgando estabilidad y justicia ala Reptiblica por las décadas que vienen,
na salo deben hacerse las reformas necesarias, sino que ademas debe cortarse
todo lazo con el oscuro y terrible periodo que la vio nacer. El pasade no debe
jamas ser olvidado, pero eso no significa que debamos obedecerlo. El usar la
historia fidedigna perteneciente a ese pasado es fijar el sentido de la Constitucién
en él hasta el fin de los tiempos, o hasta el fin de la propia Constitucidn.
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