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Firdar, Ferndndea y Cia. Lida. con Lorenzo Arratia

COBRO DE PESOS
12 de Moyo de 1938.

Ulira petita—causa de pedir

DOCTRINA.— En el fallo
del litigio el Juez tiefte la obli-
gacién de tomar en considera~
cion el mismo objeto pedido y
la misma causa de pedir de las
acciones ejercitadas y de las
excepciones deducidas, pues si
acoge una de esas peticiones
cifiéndose rigurosamente a la
cosa pedida, pero en virtud de
fundamentos distintos de los se-
rialados por la parte respecti-
va, incurre en el vicio de ultra-
petita. El iinico medio de cono-~
cer la causa de pedir que el
Tribunal senfenciador tuvo en
vista se encuentra en el exa-
men de los considerandos del
fallo.

LA CORTE

Temuco, 12 de Mayo e

1938.

Vistos:

Don Eugenio Thiers N.,
agricultor, domiciliado .en ca-
lle General Lagos N.* 699 de
esta ciudad, por la firma Fir-
dar, Fernadndez y Cia. Ltda.,
sociedad comercial de respon-
sabilidad limitada, de este mis-

-mio domicilio, dedujo a fs. 13

demanda ejecutiva en contra de
don Lorenzo Arratia, agricul~
tor, domiciliado también en esta
ciudad, y pidié que se despa~
chara en su contra mandamien-~
to de ejecucién por la suma de
ciento doce mil quinientos un
pesos, sesenta y um centavos,
intereses y costas.

Despachado el correspon~
diente mandamiento y requeri~
do el ejecutado, éste opuso a
fs. 15 las siguientes excepcio-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: 9. Cobro de pesos

Revista: N°23-24, afio
Autor: Jurisprudencia

VI (En-Jun, 1938)

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

1050
nes: 1.* La falta de capacidad
del demandante o de persone-
ria o de representacion legal
'dE] EI'IIE COmparezZca a su noms-
bre, N.# 2.2 del articulo 486
del Cédigo de Procedimiento
Civil. 2® La falta de algunos
de los requisitos o condiciones
establecidos por las leyes para
que el titulo tenga fuerza eje-
cutiva, N* 7.9 del mismo pre-
cepto; v 3.* El pago de la
deuda, N.* 9.2 del articulo ci-
tado. La primera de dichas ex-
cepciones la fundd en la escri-
tura social de la firma ejecu-
tante, exponiendo textualmente:
“En efecto, cuando la adminis-
tracion corresponde a los so-
cios, como ocurre con la socie-
dad ejecutante, la sociedad no
puede comparecer en juicio de~

‘bidamente representada si no

concurren todos los socios que
la constituyen, por disponerlo
asi los articulos 385, 386 y 387
del Cédigo de Comercio; ya
cue no es el del giro de la so-
ciedad el litigar conmigo v la
demanda la subscribe iinica-
mente el socio don Eugenio
Thiers, faltando la firma de los
socios seflores Francisco Fer-
nandez, Haakon Firdar y Ar-
turo Thiers",

sustanciada la causa por to-
dos sus tramites, con fecha 14
de Enero pasadoe se dictd por el

Iitlrista deDerecho

Juez del Primer Juzgado de
Letras de este departamento,
don Vicente Herrera Martinez,
— por subrogacion del Juez del
Segundo, que se declard inha-
bilitado, — la sentencia delfi-
nitiva de fs. 32, en la que se
declara: "Que ha lugar a la
excepcidn opuesta por-el ejecu-
tado a la ejecucion fundada en
el N.¢ 20 del articulo 486 del
Cédigo citado, por no tener
don Eugenio Thiers la perso-
neria o representacién legal de
la sociedad "'Firdar, Fernandez
y Cia. Lida., ¥ que no ha lu-
gar a las excepciones de los
MNuams. 7 y 9 del mismo articu-
lo, opuestas por el ejecutado en
su escrito de fs. 15, debiendo
cada parte pagar sus Costas; y
en consecuencia, se absuelve al
ejecutado de la ejecucion”.

Apelado el fallo por ambas
partes, se han traido los autos
en relacién.

Considerando:

1.2} Que nuestro Cédigo de
Procedimiento Civil, al referic-
se a las Resoluciones Judicia-
les, establece en el articulo 167
que las sentencias deben pro-
nunciarse contforme al mérito
del proceso, sin que puedan ex-
tenderse a puntos que no ha-
yvan sido expresamente some-
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tidos a juicio por las partes,
salvo en cuanto las leyes man-
den o permitan a los Tribuna-
les proceder de oficio; y mas
adelante, repite en forma espe-
cial esa regla general, al tratar
del vicio de ultra-petita en el
N.» 4 ddl articulo 942, di-
ciendo que él se comete cuan-
do el Tribunal otorga mas de
lo pedido por las partes o cuan-
do se extiende a puntos no so-
metidos a su decisién, sin per-
juicio de la facultad para fa-
llar de oficio en los casos de-
terminados por la ley;

2.2) Que, en consecuencia,
en el fallo del litigio el Juez
tiene la obligacién de tomar en
consideracion el mismo objeto
pedido y la misma causa de
pedir de las acciones ejercita~
das y de las excepciones de-
ducidas, yva que si acoge una
de esas peticiones, cifiéndose
rigurosamente a la cosa pedi-
da, pero en virtud de funda-
mentos distintos de los sefiala-
dos por la respectiva parte, in-
curre en la irregularidad de dat
lugar a otra peticién diversa de
la formulada, pues variandose
la causa de pedir de uma ac-
cion o excepcion, se altera la
naturaleza de la misma, y asi
se produce el vicio de ultra-
petita, por darse lugar a una
accion o excepcion en. mérito

19561

de una causa de pedir no ale-
gada;

3.2) Que el dnico medio de
conocer la causa de pedir que
el Tribunal sentenciador tuvo
en vista para aceptar o recha-
zar las acciones o excepciones
hechas valer por los litigantes,
se encuentra en el examen de
los Considerandos del fallo,
puesto que en la parte resolu-
tiva de éste solamente declara
gue ha lugar a la demanda, o
gue se acepta una excepcion,
sin consignar alli las razones
gue lo han inducide a fallar en
ese sentido, y que es en los
Considerandos en donde se ma-
nifiestan los razonamientos jus-
tificativos de la conclusion a
que se arriba;

4.} Que, en el caso de au-
tos, el demandado opuso a la
ejecucién la excepcion del N.7
2.0 del articulo 486 del Codi-
go de Enjuiciamiento del ramo,
sosteniendo la falta de perso-
neria o de representacién de
don Eugenio Thiers para com-
parecer por la Sociedad Firdar,
Fernandez y Cia. Ltda., por
cuanto, en razén de gue la ad-
ministracién corresponde a to-
dos los socios, todos. ellos han
debido concurrir a demandarlo,
v como la demanda esta subs-
crita Gnicamente por el socio
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mencionado, faltan las firmas

de los demas socios sefiores

Francisco. Fernandez, Haakon
Firdar, y Arturo Thiers;

5.2) Que el Juzgado ha aco-
gido esta excepcion, pero se-
gin puede constatarse con la
lectura del Considerando 6.7
del fallo en alzada, no lo hizo
precisamente en atencién a los
argumentos en que el ejecuta-
do la baso, sino que para ello
tuvo presente: ~(Que esta ex-
cepcion es procedente, ya que
del contrato social acompafiado
a fs. 1, aparece que la admi-
nistracién de la sociedad la tie-
nen los socios indistintamente,
y conforme con el articulo 398
del Coédigo de Comercio, co-
rresponde en este caso a cada
uno de los socios la represen-
tacién legal de la sociedad, en
juicio, sea que obre como de-
mandante o demandada, entre
cuyos socios no figura don Eu-
genio Thiers, ni como socio ni
como mandatario”; o sea, dié
lugar a la primera excepcién
alegada, no por estimar que el
socio don Eugenio Thiers no
podia representar por si solo a
la sociedad y debian concurrir
todos los socios a interponer
la demanda, sino porque el
nombrado sefior Thiers no fi-
gura entre los socios de Firdar,

‘nales, concociendo

Revistade Derecho

Fernandez y Cia. Ltda., ni es
tampoco su mandatario;

6r) Que, por lo tanto, el

_ Tribunal a quo acepté la ex-

cepcion en referencia por una
razdn o causa de pedir no in-
vocada por el demandado, sino
aducida de oficio por el pro-
pio Juez; y siendo asi, hay que
convenir en que ha resuelto una
excepcién diferente de la pro-
puesta; vy consiguientemente,
que el fallo recurride adolece
del vicio de ultrapetita, el que,
como se ha expresado, consis-
te no solamente en otorgar mas
de lo pedido, sino también en
extender la sentencia a puntos
no sometidos a la decision del
Tribunal, que es lo que ha ocu-
rride en la especie;

7.?) Que pueden los Tribu-
por via de
apelacién, invalidar de oficio
las sentencias, cuando los ante~
cedentes del recurso manifies-~
ten que ellas estian afectadas de
vicios que dan lugar a la ca-
sacion en la forma, debiendo
oir sobre el particular a los aho-
gados que concurrieren a ale-
gar en la vista de la causa,
requisito que en el presente ca-
so se cumplid.

Visto lo dispuesto en los ar~
ticulos 942, N.* 4.2, 950 y 960
del Cédigo de Procedimiento
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Civil, se invalida de oficio la
sentencia de fecha 14 de Ene-
ro pasado, que se registra a
fs. 32, y se repone la causa en
el estado de dictarse nuevo fa-
llo por el Juez no inhabilitado
que corresponda.

Andtese, devuélvanse y reem-
placese el papel.

Redactada por el Ministro
sefior Marin.

1953

Mario Léniz Prieto— Urba-
no Marin— M. Gonzalez En-

riquez.

Pronunciada por los sefiores
Ministros propietarios don Ma-
rio Léniz Prieto, don Urbano
Marin y don Manuel Gonza-
lez Enriquez.

C. Quilodran Roa, Sec. in-

terino.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

