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[. INTRODUCCION

I21 23 de julio de 2001 un grupo de senadores formuld un requerimiento
ante el Tribunal Constitucional, con el objeto de impugnar elsistema de consultas
y ofertas de montos de pensién de cardcter vinculante para acceder a una renta
vitalicia, que consagraba el Proyecto de Ley Boletin 1148-05 del H. Senado,
tendiente a modificar el Decreto Ley N 3,500, de 1980,

El Proyecto de Ley establecia un sisterna obligatorio al cual debian
someterse los afiliados que optaran por acogerse a una renta vitalicia al momento
de pensionarse. El mismo limitaba las posibilidades de eleccion de los afiliados,
impidiende que las companias de seguros ofrecieran a éstos un monto de pensidén
con condiciones especiales de cobertura. Ademas, el otorgamiento de pensiones
de sobrevivencia era posible s6lo a los beneficiarios senalados en el articulo 5°
del Decreto Ley N° 3.500, en caso de su fallecimiento! .

! En este sistema de consultas, los afiliados solo podian seleccionar entre una de las tres mayores ofertas
cde monto de pensidn: o aquélla que ofreciera un monto, alomenos, igaal al promedio de las tres mayores
disminuido en un 2%. 5i e afiliado no dessaba optar por ninguna de las ofertas propusseas, el Proyecto
de Ley consagraba dos posibilidades: la realizacidn de un remate vinculante, con participacion de
aquellas compafias de seguros que habian presentade ofertas en el sisterna de consultas sefialado
anteriormente o contratar una renta vitalicia sobre Ja base de las ofertas efectuadas con posterieridad a
las recibidas en el sisterna de consultas. En caso de no existir tres ofertas, el afiliado debia realizar una
nueva consulta a traves del sistema v podia aceptar una oferta externa que cumpliera con los requisites
establecidas por el legisladon
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180 REVISTA DE DERZCHO

La sentencia del Tribunal Constitucional que acogi6 el requerimiento tiene
una gran importancia, pues precisé €l tipo de derecho de los afiliados sobre sus fondos
previsionales y limits, ademds, lacapacidad regulatoria del Istado. Dado que el Tribunal
considerd que el sistema de consultas y ofertas en la forma establecida afectaba el
derecho de propiedad, lo declard inconstitucional, por lo que no se avocd al cono-
cimiento de otras inconstitucionalidades formuladas por los requirentes.

II.EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL EN LAS
CONSTITUCIONES DE 1925Y DE 1980

1. El derecho a la seguridad social en la Constitucién de 1925

El derecho a la seguridad social se incorpord a la Constitucién de 1925
recién con la reforma constitucional de 197 1, indicandose en el articulo 10, N“16:

Art. 10. Asimismo, la Constitucién asegura a todos los habitantes de la
reptiblica:

16. El derecho a la seguridad social,

El Estado adoptara todas las medidas que tiendan ala satisfaccidén de
los derechos sociales, econémicos y culturales necesarios para el libre
desenvolvimiento de la personalidad y de la dignidad humanas, para la
proteccidn integral de la colectividad y para propender a una equitativa
redistribucion de la renta nacional.

La ley deberd cubrir, especialmente, los riesgos de pérdida, suspensidn
o disminucidn involuntaria de la capacidad de trabajo individual, muerte
clel jefe de familia o de cesantia involuntaria, asi como el derecho a la
atencion médica, preventiva, curativa y de rehabilitacidn en caso de
accidente, enfermedad o maternidad y el derecho a prestaciones familiares
a los jefes de hogares.

El Estaclo mantendré un seguro social de accidentes para asegurar el
riesgo profesional de los trabajadores.

Es deber del Estado velar por la salud piiblica y el bienestar higiénico
del pais. Deberd destinarse cada afio una cantidad de dinero suficiente para
mantener un servicio nacional de salud.

El numeral 16 antes trascrito imponia al Estado el deber de adoptar las
meclicdlas para satisfacer los derechos sociales, econdémicos y culturales, aspecto
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que estaba en relacidn con que sélo unos anos antes, se habian aprobado los
srandes Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Politicos y de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales®.

En cuanto a la seguridad social propiamente tal, el constituyente mandataba
en forma perentoriaa la ley (utilizaba el verbo “debera”) cubrir “los riesgos de
pérdida, suspensién o disminucidn involuntaria de la capacidad de trabajo
individual, muerte del jefe de familia o de cesantia involuntaria, asf como el
derecho a la atencidn médica, preventiva, curativa y de rehabilitacién en caso de
accidente, enfermedad o maternidad y el derecho a prestaciones familiares a los
jefes de hogares™.

Interesante es destacar, desde un punto de vista histérico, el rolinico y
preponderante que el constituyente brindaba al Estado en materia de seguridad
social, careciendo los particulares de un dmbito de accién reconocido en la
Constitucion. sta reglamentacidn estaba acorde a las visiones econdmicas de la
época, que atribufan al Estado un rol fundamental dentro de la sociedad,
correspondiéndole a éste garantizar siempre determinados bienes v servicios que
generaban unasociedad de bienestar.

Ademds, al contrario de la distincion que efectud luego la Constitucidn
de 1980, el constituyente de 1971 englobaba en el concepto de “seguridad social”
dliversos riesgos derivados de la vejez, incapacidad laboral, cesantia, como al igual
afuéllos producto de un quebrantamiento de la salud, que hoy se tratan en
forma separada en los numerales 18% y 9° de la Constitucion.

Elreconocimiento constitucional del derecho a la seguridad social fue la
culminacién de una larga historia legislativa anterior, la que habia dado lugar a
un sistema basado en unrégimen de reparto de las cotizaciones de los imponentes,
administraclo por el Estado, el cual era financiado con fondos piblicos y conun
sistema de reajustabilidad determinado por la ley.

Dada la distinta capacidad de presién de los grupos organizados sobre la
estructura estatal, el sistema evoluciond en términos de brindar beneficios y
condiciones distintos a los pensionados. Por ello, el sisterna de pensiones era
profundamente diferenciado, discriminatorio v para grandes grupos sociales
injusto, pues existian 32 cajas de previsidn que administraban 100 regimenes
previsionales distintos, presentindose diferencias en materias tales como edad
para jubilar, anos de servicios, formas de cdlaulo de pensidn, periodo y monto de

£ Ambos Pactos Internacionales fueron adoptadas por la Asamblea de la Organizacidn de las MNaciones
Unidas el 16 de diclembre de 1969,
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las cotizaciones y la modalidad de ejercer el derecho de pensidn, ete. Este sistema,
arlemds, no entregaba ningtin margen de libertad para que el rabajador estipulara
su pension de actierdo a sus necesidades y conveniencias®.

2. El derecho a la sepuridad social en la Constitucién de 1980

La Comisién de Estudio analizé el derecho a la seguridad social, im-
poniéndose en delinitiva la tesis de superar la situacién imperante y restringir al
Estado auna labor subsidiaria, permitiendo alos particulares sobre un minimo
cormuin buscar férmulas propias de seguridad social®. Fue el comisionado Sergio
Diez quien armonizd las ideas basicas que en definitiva se consolidaron en la

Constitucidnde 1980, indicando:

Afirma que es mejor hablar de que la Constitucion asegura a todos los
habitantes el derecho a la seguridad social: que la ley regulara todo lo
concerniente al ejercicio de este derecho y que establecerd un sistema que
consagre prestaciones bédsicas uniformes v obligatorias, y respetara el
principio de subsidiariedad y la integracidn con la economia del pais; y
que la accidén del Estado estard dirigida a garantizar las prestaciones basicas
del sistema y a crear las condiciones que favorezcan el desarrollo de
regimenes de proteccion complementarios de aquél. Advierte que, de otro
mado, lo anterior se prestaria para entender cualquier tipo de aventuras
econdmicas con la garantia del Estado, el cual sélo adoptara las medidas
que, como es ldgico, guarden relacidn entre las prestaciones bésicas vy las
imposiciones. Concluye que cada individuo debe correr el riesgo de

aliliarse a los sistemas que ofrezean beneficios adicionales, de acuerdo con

las posibilidades que plantea la libre competencia .

T Guilleemo Arthur Ercdzueiz, Régimen legal del nueve sistema de persiones, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 1998, pigs. 9 v ss.

* Comisidin de Estudio, ob. cit., sesdones 2047, 205, 403 v 4042,

i Comisidn de Estedio, ob. ., sesion 4032, pdg. 3230 (el subrayvacdo es nuestra). Mis adelante el seqar
Enrigue Orrdear (prosidente) reiterd: “Creo indispensable desie que los particulares podran darse
libremente los sisternas de seguridad social que estimen convenientes y siempre que cumplan con las
prestaciones bedsicas minimas establecicas por ley”. Con posterioridad (pig. 3234), el senor Sergio Diez
propuso el texto gque viene a ser la antesala del ardeulo 19 N 187 de la Constitucidn:

“Laley regulard todo lo concerniente al ejercicio de este derecho v establecerd uniformes prestaciones
basicas y obligatorias,

La accidn del Estacdo estard dirigicla a garantizar el acceso de todos los habitantes a dichas prestaciones
Disicas, tante sise prestan por irstituciones pablicas coma privadas, y a crear condiclenes que favorezcarn el
desarrallo de mecandsmes de protecclén complementaria®,
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La idea fundamental fue que el Estado garantizara el acceso a prestaciones
basicas, reconociendo a los particulares una amplia libertad para buscar sobre
dicho minimo otras opciones en el mercado, rechazdndose expresamente la
posibilidad de establecer un sistema estatal tinico. Sobre este aspecto el mismo
comisionado Sergio Diez aclaré "que pretende establecer en la Constitucion, en
forma obligatoria, que la accién del Estado estara dirigida a garantizar el goce
de las prestaciones minimas™ ®,

En el Consejo de Estado se expresaron visiones diversas sobre el rol del
Estado y de los particulares sobre el derecho a la seguridad social, imponiéndose
la tesis proveniente de la Comision de Estudio y rechazédndose un Estado més
protagonico, capaz de establecer normas rigidas e iguales para todos. Alrespecto
Enrigue Ortiizar senald:

El sefior Ortuizar explica que en su rechazo o aceptacion esti en juego el
principio desubsidiariedad, ya que la frase observada tiende a aclarar que
por sobre las “prestaciones basicas’ no hay inconvenientes para que
instituciones privadas puedan crear condiciones mas favorables todavia:
en tal caso, termina diciendo, queda entendido que el Estado debe apoyar

el otorgamiento de esos beneficios complementarios, sin oponerse a ellos
ni establecer patrones rigidos a su respecto’.

En definitiva, el texto aprobado por el Consejo de Estado es el siguiente:

La accion del Estado estard dirigida a garantizar el acceso de todos los
habitantes al goce de prestaciones basicas uniformes y de cardcter
obligatorio, sea que se otorguen a través de instituciones piblicas o privadas.

El Estado supervisara su correcto funcionamiento.

¢ Comisién de Estudio, ob, elt,, sestén 403, pag. 3235 (énfasls agregade). En la sestén 4037 la Comisidn
Facultd a la mesa para dar la redaccion final al incisa, el que quedd de a sigudente forma: * Articuls 19,
La Constitucidn asegura a todas las persorias:

17.% El deracho a la seguriclad social,

La lev regulari 1o concernientes al ejerciclo de este derecho v establecerd prestacionss bisicas unilormes
de cardcler oblipatorio,

La accidn del Fstado estara dirigicla a garantizar el acceso de todos los habitantes al goce de dichias prestaciones
bésicas, sea quese otarguen a travis de imstituciones piiblicas o privadas, y a crear las condiclones que faverezcan
ol etorgamiento de beneficlos complementarios”,

T El Consejo de Estado analizd esta materia en la sesidn 649 celobrada el 23 de eperg de 1979,
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En lailtima etapa de redaccién del texto constitucional, la Junta de Go-
bierno sustituyd la expresicn “el Estado supervisard su correcto funcionamiento”,
con lo cual se hacia alusién a las instituciones piiblicas o privadas que otorgaban
las prestaciones bdsicas uniformes, por “el Estado supervigilara el adecuado
ejercicio del derecho a la seguridad social”, cambiando asi el énfasis de la
competencia estatal de la supervisidn del correcto funcionamiento de instituciones
ptblicas o privadas a la supervigilancia del adecuado ejercicio del derecho a la
sepuridad social. Este cambio no es menor, pues se sustituyd el verbo “supervisar”,
que permitia una mayor irrupcion en las acciones que emprendieran las
instituciones piiblicas y privaclas, facultando al Estado a ejercer una inspeccion
superior en trabajos realizados por otros. Al remplazar dicho verbo por el de
“supervigilar’, se atenud esta funcién del Estado, estando ahora sélo autorizado
para resguardar el adecuado ejercicio del derecho a la seguridad social, esto es,
prestar cuidado y atencidn de que las personas ejercerdn apropiadamente el derecho
para acceder al goce de prestaciones basicas y uniformes®, sin perjuicio de poder
imponer cotizaciones obligatorias. Podemaos asi precisar que el Fstado tiene un
marco limitado de accion en el campo de la seguridad social, debiendo actuar,
como lo ha entendido el Tribunal Constitucional, “dentro de los mérgenes y con
las limitaciones que ella establece” .

De esta manera, el texto finalmente aprobado fue el siguiente:

Articulo 19. La Constitucidn asegura a tadas las personas:

18° El derecho a la seguridad social,

Las leyes que regulen el ejercicio de este derecho serdn de quérum
calificado.

La accidn del Estado estard dirigida a garantizar el acceso de todos los
habitantes al goce de prestaciones basicas uniformes, sea que se otorguen a
través de instituciones publicas o privadas. La ley podra establecer
cotizaciones obligatorias.

El Estado supervigilard el adecuado ejercicio del derecho a la seguridad
social.

# Sagin el Diccionario de Ja Real Academia de la Lengua Espafiola {vigésima edician, 1992) “supervisar” e
“sjercer la inspeccion superior en trabajos realizados por atres”, En lo que respecta ala palabra "supervigilar”,
el misme na la contempla come tal pero 51 los vocablos "sipar” v "vigilar™. “Soper” siprilica “encima de”
y "igilancia”, “cuidado v atenddn exacta en las cosas que estin a carge de cida una”

*STC 219/18.
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II. ARGUMENTOS CENTRALES DE LOS ACTORES EN EL
REQUERIMIENTO PRESENTADO EN CONTRA DEL PROYECTO
DELEY

1. Principales argumentos de los requirentes

Los senadores argumentaron en surequerimiento que de acuerdo al articulo
19, N° 18 de la Constitucién, el Estado tenia una accion delimitada y precisa,
fundada en el principio de subsidiariedad, que se circunscribia a garantizar el
acceso de todos los habitantes a prestaciones basicas uniformes y a una
supervigilancia del adecuado ejercicio del derecho a la seguridad social, pudiendo
establecer cotizaciones obligatorias. Senalaron que la esencia misma del régimen
previsional basado en la capitalizacicin individual, establecido de acuerdo al Decreto
Ley N® 3.500, era que el afiliado tenia el dominio sobre los foncdos previsionales,
de lo cual se derivaba la consecuente libertad para hacer uso deellos, en aquellos
ambitos que excedian dichas prestaciones basicas y uniformes, haciendo uso de
la autonomia de la libertad y del mercado.

Consecuentemente, los requirentes sostuvieron que las modificaciones que
pretendia introducir el Proyecto de Ley impugnado al Decreto Ley N° 3.500
corstitufan limitaciones y privaciones de diversos derechos constitucionales, que
el Constituyente ordena respetar y promover en el articulo 5°, inciso segundo,
de la Constitucién.

Los requirentes expusieron que los afiliados sélo podrian pensionarse de
acuerdo al sistema de consultas y ofertas establecido en el Proyecto de Ley, sin
que pudieran negociar libremente sus fondos previsionales. Ademas, las companias
de seguros de vidasélo podrian ofrecer pensiones sin condiciones especiales de
cobertura, circunstancia que impedia que el afiliado pueda solicitar elementos
personales a considerar, laque imponiael legislador para lograr generar productos
v ofertas iguales, por lo que se privilegiaba el precio final que se ofertaria, por
sobre las condiciones y requisitos individuales del afiliado . Sostuvieron que cuan-
do los afiliados no elegian una oferta a las que se referfa el proyecto, tenian que
requerir larealizacion de un remate vinculante con aquellas companias de seguros
que hubieren participado en el sistema de consultas, lo que afectaba su derecho
de dominio.

Invocando la historia del articulo 19, N® 18 de la Constitucion, los sena-
dores argumentaron que los particulares tenian una amplia libertad para buscar,
sobre las prestaciones bésicas y uniformes a que alude la Constitucion, otras
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opciones en el mercado, rechazando expresamente la posibilidad de establecer un
sisterna estatal tinico, tal como lo pretendia el proyecto de ley impugnado.

Sostuvieron que la Constitucion reconoce y resguarda ampliamente el
derecho de propiedad, distinguiendo entre privacion y limitaciones al dominio.
Mientras el dominio puede ser privado mediante expropiacién por causa de
utilidad publica o de interés nacional, el fundamento de las limitaciones y
obligaciones al dominio derivan de su funcidn social. De esta manera, siendo los
fondos previsionales de propiedad de los afiliados v estando la accion del Estado
circunscrita a garantizar inicamente prestaciones basicas y uniformes, mal podia
éste imponer restricciones que excedieran a aguéllas, pues ello constituiria una
limitacién al uso, goce y disposicién de la propiedad no autorizado porel N°18,
ni permitido por el N® 24, del articulo 19, de la Constitucién.

Segtin los requirentes, el sistema tinico y obligatorio que instituia el Pro-

yecto de Ley:

a) Excediael ambito de regulacién del Estado autorizado por la Cons-
titucion en el articulo 19, N® 18, al extender su regulacidn a aquellas rentas
vitalicias que sobrepasaban las prestaciones bédsicas y uniformes.

b} Afectaba el derecho de propiedad de los afiliados sobre sus fondos
previsionales, 1a libertad y el derecho consustancial de los afiliados resguardado
por los articulos 1% y 189, N® 21, de la Constitucién; y los derechos a la vida
privada y a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas garantizados en el
articulo 19, Nos 4%y 5° de la Constitucion; v,

¢) Permitia a las superintendencias de AFP y de Valores y Seguros regular
materias de ley, en contravencién al articulo 19, N° 5°, de la Constitucion.

Z. Principales argumentos del Presidente de la Repiiblica

El Presidente de la Reptiblica expresd que las normas impugnacas del
proyecto sélo regulaban la manifestacion devoluntad de un contrato, sinvualnerar
la libertad de contratacion y de empresa.

Respecto del rol del legislador, el Ejecutivo senald que el inciso segundo
del articulo 19, N° 18, de la Constitucion lo autorizaba explicitamente para
regular el ejercicio de este derecho, exigiendo que las normas legales en que esa
regulacion se coneretara fueran aprobadas con quérum calificado. Sostuvo que
las funciones que el articulo 19, N° 18, de la Constitucidn asigna al Fstado son
las de obligarlo a garantizar prestaciones bdsicas y uniformes, y la supervigilancia
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del adecuado ejercicio del derecha a la seguridad social, no contraponiéndose
estos roles con el principio de subsidiarieclad.

il Presidente de la Repiiblica manifesté, que tanto los seguros, las
asociaciones de fondos de pensiones y las rentas vitalicias son actividades
econdmicas especialmente disciplinadas o reguladas en nuestra legislacion positiva.
Agregd que los fondos previsionales constituian un patrimonio de afectacion, lo
gue justificaba su especial regulacién. En mérito de lo anterior, sostuvo que la
regulacion impugnada sélo se sumaba a la frondosa legislacién que ajusta en
detalle los seguros, las rentas vitalicias, las asociaciones de fondos de pensiones y
las companias de seguros.

Enlo que serefiere al derecho de propiedad, el Ejecutivo fue dela opinidn
que la Constitucion no solo habia dejade en manaos del legislador establecer las
limitaciones a la propiedad que emanen de su funcién social, sino también le ha
encargado regular el ejercicio de los atributos esenciales del dominio. El Proyecto
de Ley no alteraba el dominio de los fondos previsionales del afiliado, quien
seguia siendo su dueno. Fl fundamento que posibilita la facultad de que la
disposicidn de los fondos previsionales acumulaclos sea regulada obeclecia a que
su propietario pudiera utilizarlos para cumplir el fin tiltimo para el cual los
acumulé: obtener la mejor pensién posible.

El Ejecutivo expresa que el reconocimiento del derecho a la libertad de
empresa no excluia, sin embargo, su posible ordenacién por parte de los poderes
ptiblicos. Senald que no podia sostenerse que el proyecio de ley desconocia el
derecho del afiliacdo a determinar sus beneficiarios adicionales, pues la ley, ensu
libertad configuradora, senalaba y precisaba quiénes debian serlo, tal como sucede
con el sistema de reparto, al que el proyecto asimila en este aspecto a la modalidad
de rentas vitalicias.

El Presidente de la Repiiblica argumentd que las normas impugnadas evi-
taban la licuacidn de los fondos previsionales del pensionado y permitian que
optaran por lamejor renta que, sobre el total de su ahorro previsional, el mercado
podiaofrecerle. Con ello, se otorgaba mayor seguridad al pensionado, se disminuia
radicalmente el riesgo de que su renta se transformara en insuficiente en un futuro
proximo v, ademds, se focalizaba la garantia estatal hacia las personas mas desvalidas
o con menores fondos previsionales para las cuales estaba concebido el régimen
de pensiones minimas.

Refiriéndose a laafirmacién realizada por los requirentes, queel Proyecto
de Ley violaba, mediante la transmisién piblica de datos privados, el bien juridico
protegido por el numeral 5°, del articulo 19, de la Constitucidn, el Ejecutivo
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manifestd que su finalidad era evitar la intromision ilegitima de terceros en el
hogar y en las comunicaciones privadas, y afirmé que las companias de seguros
no eran terceros a la comunicacién, es decir, no habfa motivacién para entender
que existia intromisicn legitima o ilegitima.

IV. ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL DEL
ROL N” 334

1. Naturaleza juridica del derecho de los afiliados sobre los fondos
previsionales depositados en sus cuentas individuales en el sistema de
seguridad social del Decreto Ley N” 3.500

Un tema de fondo en este debate constitucional se refirié al ambito de la
potestad reguladora del legislador respecto al derecho a la seguridad social y ala
propiedad de los fondos de pensiones, incluida la capacidad del legislador de
imponer limitaciones y obligaciones a su uso, goce y disposicién. Esto es tal,
pues los senadores sostuvieron en su requerimiento que el derecho de propiedad
de los afiliados sobre los fondoes previsionales en sus cuentas individuales en el
sistema de capitalizacién individual que consagra el Decreto Ley N 3.500, era
uno de los elementos centrales que lo diferencian del sisterna de reparto existente
corn anterioridad.

El Tribunal Constitucional reconocid el derecho de propiedad de los
afiliados sobre los fondos previsionales en el sistema del Diecreto Ley N 3.500,
citando para ello diversas disposiciones de este cuerpo legal que se refieren
expresamente a ello!? y senald:

De la relacién de los preceptos antes transcritos se infiere, con claridad
meridiana, que en el Sistema de Pensiones establecido por el Decreto Ley
N? 3.500, cada afiliado es dueno de los fondos que ingresen a su cuenta de
capitalizacién individual y que el conjunto de éstos constituyen un
patrimonio independiente y diferente del patrimonio de la sociedad
administradora de esos fondos''.

" Asi los articulos 2°, inclso segundo; 17, inclso primero; 18, inciso primero; 22, inclso segundo v 66,
inciso final, del Decreto Lev N® 3,500, [zualmente recalcd que de conformidad con lo dispussto en ol
articulo 33, inelse primere del misme cuerpe legal: “Cada fondo de pensiones es un patrimonio
independiente v diversa del patrimonie de la Administradora, sin que ésta tenga dominie sabre aguéllos™.
1 ETC 334/5 (lo destacado os nuestro).
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Esta jurisprudencia del Tribunal Constitucional guarda relacién con una
anterior del mismo drgane jurisdiccional, en la cual reconocio las sustanciales
diferencias entre el antiguo vy el nuevo sistema de pensiones, y el derecho de
propiedad de los afiliados acogidos al Decreto Ley N° 3.500 sobre sus fondos
previsionales depositados en su cuenta de capitalizacion individual, declarando:

El antiguo sistema se encuentra estructurado enun régimen financiero
de reparto delas cotizaciones de sus imponentes, con unaadministracion de
cargo del Estado, con unes beneficios que le son propios, todo lo cual es
financiado con cargo al presupuesto de la nacidn y con un sistema de
reajustabilidad determinado por ley. El nuevo sistema, en cambio, esti en el
cual cada afiliado es titular de una cuenta en la que se depositan sus
colizaciones, organizado por un esquema financiero de capitalizacién
individual, administrado por organismos privados denominados
Administradoras de Fondos de Pensiones, conun sistema de reajustabilidac]
de las pensiones conforme ala variacién de la Unidad de Fomento, es decir,
con una reajustabilidac automética diaria. Las principales modalidacles que
conitempla este sisterna en materia ce pensiones son el retiro programacdo y
larenta vitalicia, ambas pagaclas con cargo al ahorro individual de los afiliados.
Al Estado no le corresponde ninguina participacion en el financiamiento del
nuevo sisterna excepto la garantia de las pensiones minimas de los afiliados

conforme al articulo 1° del Decreto Ley N° 3.500

Interesante resulta asi esta clarificadora jurisprudencia constitucional, en
cuanto aque los afiliados son titulares de una cuenta individual y propietarios de
los fondos que en ella ingresen, esto es, sus cotizaciones, los ahorros voluntarios y
las ganancias que de la inversion de éstas se obtengan, los que estdn protegidos por
el articulo 19, N° 24 de la Constitucién. No se trata, de esta manera, de un sistema
asociativo o solidario de reparto, sino que de "un régimen financiero particular de
capitalizacién individual y con cargo al cual se pagan las pensiones que en dicho
répimen secontempla’ *, siendo igualmente individual la propiedad resultante.

Ademids, el Tribunal Constitucional sostuvo que era

Un hecho, indiscutido, reconocido por esta Magistratura y por la doctrina,

2 ETC 219 18 {lo subravado es nuestra).
BETC 218415,
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que la Constitucién de 1980 robustecid el derecho de propiedad y le otorgd una
amplia proteccién. La proteccién que otorga la Carta Fundamental al derecho
de propiedad es tan amplia que abarca no sélo las facultades que generalmente
confiere el dominio, tales como uso, goce y disposicion, sino que también sus
atributos, para dar a entender que cualquiera de ellos que se quebrante implica
un atentado en contra del dominio (Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo

LXXXVI, Seccion 5%, segunda parte, pag. 222) 1%

2, Caracteristicas especiales del derecho de propiedad del afiliado sobre sus
fondos previsionales en el Decreto Ley N 3.500

Resuelto con claridad el derecho de propiedad de los afiliados sobre los
fondos depositados en su cuenta de capitalizacién previsional de acuerdo al
Decreto Ley N* 3.500, el Tribunal Constitucional debid dilucidar sus caracteristicas
particulares. Esto es tal, pues el Presidente de la Repuiblica, sobre la base de la
argumentacion de que el derecho a la seguridad social era de “configuracion legal”,
pretendia anteponer este derecho al de propiedad sobre dichos fondos. En otras
palabras el derecho a la seguridad social era, en la tesis del Ejecutivo, daba naci-
miento al derecho de propiedad, por lo que la capacidad de regular éste era
mayor’®, Por el contrario, los senadores sostenian que el derecho a la seguridael
social estaba limitado constitucionalmente, tanto en su ambito propio como
por tener que resguardar otros derechos constitucionales, tal como el derecho de
propiedad, detentando el legislador mencres atribuciones regulatorias que las
que poseia durante la Constitucién de 1925.

El Tribunal Constitucional precisé algunas caracteristicas especiales,
inclicando:

79 Que esta propiedad que tiene el afiliado sobre los fondos pre-
visionales que conforman su cuenta individual presenta determinadas
caracteristicas especiales. Desde luego, se trata de un dominio sobre cosas
incorporales, pues su objeto son derechos. Su propdsito conereto, al tenor
de las normas del Decreto Ley IN® 3.500, es financiar la respectiva pension
desu titular; pero tal destinacién determinada también le genera el derecho

WETC 334712,
1 Presidente de la Repiblica, Escrito de Contestacidn, pag. 230,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Historia y Derecho Constitucional: El derecho a la seguridad social en la REVlSTA DE DERECHO

jurisprudencia del Tribunal Constitucional: Comentarios a la sentencia rol N° 334 UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°212v1, afio LXX (Jul-Dic, 2002) ISSN 0303-9986 (version impresa)
Autor: Teodoro Ribera Neumann ISSN 0718-591X (version en linea)

El daracho o la ssgurided soctal an 2 pericprisdancda &2l Tdunal Conafucional: Comandsetos a lassstencia ral N2 314 121

incorporado asu patrimonio, en virtud de la relacién juridica que lo une
con el Sistema de Pensiones de Vejez, Invalidez y Sobrevivencia, de obtener
los beneficios que regula el Titulo VI del tantas veces citado Decreto Ley
N® 3.500. Mientras no se obtiene el fin perseguico, su administracién le
corresponde a sociedades andnimas denominadas Administradoras de

Fondos de Pensiones, reguladas en el Titulo IV del Decreto Ley N® 3.5001.

Para reafirmar su postura, el Tribunal Constitucional citd, ademas, al
profesor Andrés Cuneo, fiscal de la Superintendencia de Administradoras de
Fondos de Pensiones, quien en una clase magistral sostuvo:

Desde otro punto de vista, el afiliado tiene la propiedad de los fondos
previsionales que registra su cuenta individual en el sistema, porque sobre
las cosas incorporales —nos dice nuestro Cédigo Civil- también hay
propiedad. Con todo, ésta es una propiedad que ha nacido afectada auna
finalidad especifica: generar pensiones. El afiliado sélo puede usarla con
ese fin, pero puede defenderla del mismo modo que cualquier cosa

incorporal que tenga, en propiedad, en su patrimonio .

La propiedad del afiliado sobre los fondos previsionales que conforman
su cuenta individual presenta determinadas caracteristicas especiales, estando sin
embargo protegida igualmente por el articule 19, N° 24 de la Constitucidn,
tanto en sus atributos comao facultades esenciales del deminio. De ahi entonces
que en el inciso final del Considerando 77, el Tribunal Constitucional aclarara:

Sin embargo, éstas y otras particularidades y limitaciones propias de
este derecho de dominio, no lo privan de su cardcter de tal y, en
consecuencia, se encuentra plenamente protegido por el articulo 19, N®
24° de nuestra Carta Fundamental, que asegura a todas las personas “el
derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes
corporales e incorporales”'®.

1 ATC 334/8.

1 Andrés Cungo, Algunas rellexiones sobre una experienda juridiea de cuarenta afis Clase magistral.
Inauguracisn afio académice 2000, Universidad Diego Portales, pig. 8, citade por el Tribunal Consti-
tucional en STC 334/9,

¥ ETC 334/ incdso final.
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2.1. Derecho de propiedad sobre cosa incorporal respecto de los fondos
previsionales

El afiliado al sistema de pensiones del Decreto Ley N° 3.500 tiene un
derecho de dominio sobre los fondos previsionales, proveniente de sus cotizaciones
obligatorias, aportes voluntarios y ganancias que de esta inversidn se obtengan,
depositados en su cuenta de capitalizacién individual. El [ribunal Constitucional
ha senalade que “se trata de un dominio sobre cosas incorporales, pues su objeto
sonderechos” .

La Constitucion ha enriquecido la garantia del dominio, al consignar
expresamente en el articulo 19, N° 24, inciso primero, la proteccidn hacia los
bienes incorporales, recogiendo la normativa del articulo 583 del Cddigo Civil,
quedispone que "sobre las cosas incorporales hay tambign unaespecie de propiedad”.

2.2. Derecho de propiedad afecto a un fin determinado

Ohtra caracteristica especial que ha establecido el Tribunal Constitucional
es que se trata de una propiedad que ha nacido afecta a una finalidad especifica,
tal es generar pensiones. El Tribunal Constitucional sostuvo que “su propdsito
concreto, al tenor de las normas del Decreto Ley N® 3.500, es financiar la respectiva
pensién de su titular”*, teniendo una “ destinacién determinada”®’. Si bien el
Iribunal no utilizé directamente la expresion “patrimonio de afectacion’, cité
para reafirmar su idea al fiscal de la Superintendencia de AFP Andrés Cuneo, el
que sostiene que es "'una propiedad que ha nacido afectada a una finalidad
especifica: generar pensiones”?%. Se trata de esta manera de una propiedad in-
dividual, de tipo incorporal, a la cual el legislador obligd a su propietario a cons-
tituirla con un fin especifico, tal es, garantizar una pensidn bédsica uniforme.

En todo caso, no todos los fondos de la cuenta de capitalizacion individual
contemplados constituyen un “patrimonio de afectacion’, sino quetinicamente
los necesarios para garantizar dichas prestaciones basicas uniformes. El Tribunal
Constitucional se refirié a este problema al hacer suyos los argumentos del fiscal
de la Superintendencia de la Administradora de Fondos de Pensiones, Andrés
Cuneo, quien ha manifestado:

1 8TC 334/8.
wASTC 33447,
4 Lo, et
2 Loe. il
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Mas atin, eventualmente y dependiendo del caso, esta propiedad sobre
los fondos previsionales puede ser transmisible, como cualquier otro derecho
patrimonial, cuande cesa la afectacién —como ocurre cuando el afiliado
que muere no tiene beneficiarios— o puede constituir propiedad pura y
simple, cuando su monto excede del capital necesario para financiar la
pensién que determina la ley ®,

En la tesis del profesor Andrés Cuneo, fiscal de la Superintendencia de
AFP asumida por el Tribunal Constitucional, existe una distincién entre un
patrimonio de afectacion, sometido a laregulacidn legal, que es el necesario para
garantizar la prestacién bésica y uniforme a que se refiere la Constitucion, y el
patrimonio excedente, esto es, el que sobrepasa el capital necesario para financiar
la pension que determina la ley y que es propiedad “pura y simple”.

Esta distincién tiene importantes consecuencias, toda vez que la capacicac
regulatoria del legislador debe orientarse a garantizar que los particulares constituyan
un patrimonio de afectacidn para obtener dicha prestacicn basica y uniforme que
ha establecido Ia ley, mas no ainterferir o afectar, de oira forma, el excedente.

Cabe recordar que éste fue uno de los argumentos centrales sostenidos por
los senadores, los que invocandao la historia del precepto constitucional v el
principio de subsidiariedad, senalaron que el legislador detentaba vinicamente un
mandato limitado, circunscrito a garantizar el acceso a todos los habitantes al
goce de prestaciones basicas y uniformes.

2.3. Drerecho de propiedad de obtener los beneficios legales

El'Tribunal Constitucional sostuvo que otra caracteristica especial de esta
propiedad sobre los fondos previsionales depositados en la cuenta de capitalizacion
individual era que “tal destinacién determinada también le genera el derecho
incorporacdo a su patrimonio, en virtud de la relacion juridica que lo une con el
Sistema de Pensiones de Vejez, Invalidez y Sobrevivenicia, de obtener los beneficios
que regula el Titulo VI del tantas veces citado Decreto Ley N 3.500".

Fste tema es de alta trascendencia, pues el Tribunal Constitucional entendic
que respecto de las prestaciones futuras no existe una mera expectativa, sino que
un derecho incorporado al patrimonio del afiliado. Asi, a manera de ejemplo,

#ETC 33449, aludiendo a la obra de Cuneo va cltada, Lo destacade es nuestro,
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considerd inconstitucional que el Proyecto de Ley impidiera al afiliado “ejercer
sut derecho a senalar un beneficiario distinto de los indicacos en el articulo 5° del
Decreto Ley N° 3.500, norma con la cual, ademds, lo priva de su legitimo derecho
a disponer de sus bienes, con motivo de su fallecimiento .

Ya antes este mismo Tribunal Constitucional se ha referido latamente a los
derechos adquiricdos y a las meras expectativas™, v el cardcter rotundo de su
afirmacidn, que los afiliados tienen un derecho de propiedad de obtener los
beneficios queregulael titulo VI del Decreto Ley IN® 3.500, limitar la capacidac
normativa clel legislador. Esto es tal, pues si bien en materia civil la irretroactividad
no s una norma de rango legal y no constitucional, el legislador no podrd ejercer
la potestad legislativa violando el derecho de propiedad ensus diversas especies
que consagra el articulo 19, N° 24 de la Constitucién.

2.4. El derecho de propiedad conlleva una garantia estatal basica

Poriltime, mientras no se obtiene el fin perseguido, la administracién de
los fondos previsionales corresponde a las administradoras de fondos de pensiones.
Sin embargo, y con el fin de cumplir el mandato constitucional de garantizar a
todos los habitantes el goce de prestaciones basicas uniformes, sea que se otorguen
a través de instituciones puiblicas o privadas, “al I'stado no le corresponde ninguna
participacién en el financiamiento del nuevo sistema excepto la garantia de las
pensiones minimas de los afiliados conforme al articulo 1° del Decreto Ley N*

3.500" %,
3. Limitaciones inconstitucionales al derecho de propiedad de los afiliados

Uno de los aspectos centrales del orden piiblico econdmico fue proteger
ampliamente el derecho de propiedad en el articulo 19, N° 24°. La Constitucién
reconoce y resguarda ampliamente el derecho de propiedad sobre toda clase de
bienes, corporales e incorporales, distinguiendo hiego entre la privacion y las
limitaciones al dominio. Mientras que el dominio puede ser privado mediante el
procedimiento expropiatorio por causa de utilidad piiblica o de interés nacional,
el fundamento de las limitaciones y obligaciones al dominio derivan de la funcién

ETC 334717,
#ETC 12016,
ETC 21918 (lo desiacade es nuesira).
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social de la propiedad. Ademis, el Tribunal Constitucional ha declarado como
un principio general la responsabilidad del Estado por los danos que cause, lo
que conlleva que una limitacién al derecho de propiedad puede derivar en
inconstitucional si no va aparejaca de una indemnizacidn.

Sin embargo, una limitacién deriva en privacién si se imponen tales cargas
o restricciones al dominio, que cercenan de manera relevante sus atributos o
facultades esenciales. “Privar” implica “despojar a uno de una cosa que poseia’,
mientras que “limitar” importa “acortar, cerrar, restringir” 7, Si bien el constituyen-
te no definié el concepto de "funcién social”, precisé sus elementos, siendo
tales cuanto lo exijan los intereses generales de la nacidn, la seguridad nacional, la
utilidad y la salubridad publicas y la conservacidén del patrimonio ambiental.
Esta delimitacion del concepto de “funcién social” es de suma relevancia,
pues impide que el legislador pueda restringir la propiedad en base a elementos
diversos.

En el requerimiento que dio lugar a la Sentencia Rol N° 334, la discusidn
juridica estuvo centrada en la capacidad del legislador de configurar o delimitar
el derecho alaseguridad social. Mientras que el Presidente de la Repuiblica afirmaba
que estaatribucion era amplia, los senadores invocaban el cardcter subsidiario del
Estado, el articulo 19, N° 18 de la Constitucidn y el respeto de otros derechos
fundamentales. Ademis, en lo que respecta al derecho de propiedad, los
requirentes sostuvieron que el legislador no podia imponerle limitaciones no
permitidas por el articulo 19, N® 24 de la Constitucion.

El'Tribunal Constitucienal, reafirmando su jurisprudencia anterior, preciso
la capacidad del legislador de limitar ¢l derecho de propiedad y considerd que el
Sistema de Consultas y Ofertas de Montos de Pensidn consagrado en el Proyecto
de Ley era inconstitucional, pues pretendia sustituir la facultad de disposicién
del afiliado mediante un sistema cerrado de opciones, lo que cercenaba su derecho
de propiedad. De esta manera, teniendo los afiliados acogidos al Decreto Ley N*
3.500 un derecho de propiedad sobre los fondos previsionales depositados en
sus cuentas individuales, ello impide al legislador v al administrador actuar, de
manera tal que desconozea dicho derecho.

EI'Iribunal Constitucional afirmé que el sistema que corsagraba el Proyecto
de Ley para ejercer el derecho a pensionarse establecia un severo marco regulatorio
al derecho de los afiliados al sistema de seguridad social, para que, con sus cuerntas

¥ Real Academia, ab. cir.
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de capitalizacién individual, puedan hacer efectiva su pensidn optando por la
modalidad denominada renta vitalicia ©. Sostive que “la modificacién propuesta
le impide asi elegir aquella alternativa que mds convenga a sus intereses,
suplantando, endltimo término, par estesistema cerraclo de opciones, lavoluntad
de afiliaclo por la establecida en normas legales que, en definitiva, ejercen por él
la facultad de disposicién inherente al dominio®.

Este 6rgano jurisdiccional considerd inconstitucional que el Proyecto de
Ley impidiera al afiliado “escoger (una compania de segures} que resulte mds
adecuada a sus intereses, sino, tnicamente, alguna de las antes indicadas, las que
por cierto excluyen cualquier otra”” . Esto es particularmente relevante, pues lo
fue estd en juego es tanto la facultad del afiliado de disponer de sus fondos
previsionales, como de ejercer el derecho a desarrollar cualquier actividarl
econdmica reconocida en el articulo 19, N° 21 de la Constitucion, que implica
en este caso pactar una renta vitalicia y traspasar en dominio los fondos auna
Compania de Seguros. La libertad de eleccién, aspecto que compete al afiliado,
pero que conlleva igualmente la existencia de un mimero apreciable de agentes
econamicos en el mercado, fue una concepceidn que subyace en la decision del
Tribunal Constitucional. Por ello, objetd igualmente “la realizacion de un remate
vinculante, esto es, de un remate cuyo resultado obliga al afiliado aun en contra
desuvoluntad, con participacién de aquellas Companias de Seguros que hubieran
presentado ofertas en el sistema de consultas sefalado anteriormente” ™,

La Corte Constitucional sostuvo que el afiliade debe estar en condiciones
de ejercer el atribute esencial de su dominio de disponer de sus fondos para
transferirselos a la compania aseguradora; pero, si ello ocurre porgue no se le deja
la posibilidad de elegir la comparniia aseguradora que dicho afiliado estime mas
conveniente a sus intereses, fuerza es concluir que se le priva de ese atributo
esencial de su propiedad. Sobre el particular reafirmé su jurisprudencia
sosteniendo:

192, Que, para finalizar no esta de més precisar que no solo se produce
privacidn del dominio cuando se le despojaa su dueno totalmente de él o
de unao de sus atributos o facultades esenciales, sino, también, cuando ello
se hace parcialmente o mechiante el empleo de regulaciones que le impidan

FEETC 334414 (lo destacada o5 nuestro),
HETC 334/ 16.

ETC 33414 {lo subeavado es nuestra).
HETC 334/14, numeral 5,
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libremente ejercer su derecho o uno de sus atributos mencionados, como
ocurre en este caso. Al respecto resulta conveniente traer a colacion la cita
del profesor José Luis Cea que el propio Presidente de la Repiblica invoca
en su Respuesta a propésito de lo que debe entenderse por privacién del
dominio. Dice asi “la privacion implica un sacrificio, ablacién o destruccién
—total o parcial, efimero o permanente— del contenido o sustancia del
dominia, del bien sobre que recae o de alguno de sus atribuios o facultades
esenciales” (Respuesta al Requerimiento, pag. 198).

El'lribunal Constitucional considerd igualmente inconstitucional que se
impidiera al afiliado “ejercer su derecho a senalar un beneficiario distinto de los
indicados en el articulo 3° del Decreto Ley N° 3.500, norma con la cual, ademas,
lo priva de su legitimo derecho a disponer de sus bienes, con motivo de su
fallecimiento”*. Sostuvo queel severo marco regulatorio que establecta el Proyecto
de Ley “priva al pensionado, v esto es necesario precisarlo desde ya, de su legitimo
derecho a disponer de sus fondos previsiunales;, mediante esta modalidad, con
motivo a su fallecimiento. En otras palabras, el pensionado queda impedido de
senalar libremente a los sucesores de su pensién”*.

Fortaleciendo la linea argumental en torne al derecho de propiedad v las
limitaciones queello conlleva para el legislador, el Tribunal Constitucional cité a
Enrique Evans de la Cuadray acogid la tesis de los requirentes en el sentido que
no existian limitaciones y obligaciones que derivaran de la funcidn social de la
propiedad que facultara a los poderes colegisladores para sustituir la voluntad
del afiliado mediante un sistema cerrado de opciones, al cual se sometia la voluntad
del afiliado. Al respecto senaldg:

21°. Que, alo dicho, cabe agregar, desde otra perspectiva, un argimento
decisivo en razén de su claridad y de la calidad del tratadista del cual emana,
como lo fue don Enrique Evans de la Cuadra, quien tuvo activa parti-
cipacién en la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion, en la cual
se origing, como es sabido, en su mayor extension, el texto de la Consti-
tucidn de 1980. Expresa el mencionaco tratadista en su obra Los derechos
constitucionales, tomo 1, pag. 378, de la Editorial Juridica de Chile: "Ahora
bien, la Constitucion de 1980 reduce el ambito en que pueden imponerse

28TC 33417
SETC 334715, numeral 3.
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por ley limitaciones u obligaciones al dominio. Ello sélo procede cuando
estén en juego, en lasituacidn que el legislador trata de enfrentar, los intereses
generales de la nacién, la seguridad nacional, la utilidad y la salubridad
priblicas y la conservacion del patrimonio ambiental. Todo otro bien juridico,
cualquiera sea su importancia o trascendencia, como la difusién de la
propiedad, el interés puramente patrimonial del Istado, el interés social, el
interés de ahorrantes, de afiliados previsionales, (el subrayado es nuestro)
11 otros, son muy valiosos y podran ser cautelados por preceptos legales
que olorguen a organismos estatales facultades fiscalizadoras, de control o
de sancién; pero la Constitucién sélo ha previsto la procedencia de
limitaciones u obligaciones para las muy determinadas expresiones de la
funcion social del dominio que ha senalado y toda otra restriceién es
inconstitucional”;

22°, Que, agrega, posteriormente, el mismo tratadistadon Enrique Evans,
aludiendo a aquellas situaciones en que excepcionalmente se faculta al
legislador para imponer limitacionss al dominio, particularmente, los “intereses
generales de la nacion’, tinicaa la que se estima necesario hacer referenciaen
el presente caso, toda vez que las restantes son notoriamente extranas a la
materia que aqui se debate: “No puede ransformarse el concepto de intereses
generales cle la nacion en un pozo sin fondo donde caben todas las restricciones
que el legislador quiera imponer ala propiedad. ‘Los intereses generales de la
nacion expresan un bien jurfdico quese relaciona directamente con lanacién
toda, entera, y jamds, por importante que sea, conun sector de ella, y quese
relaciona, basicamente, con el beneficio superior de la sociedad politica
globalmente corsiderada, como un todo, sin referencia alguna a categorfas o
grupos sociales, econdmicos o de cualquier otro orden. Verificar la concu-
rrencia de los elementos que hacen inobjetable una vinculacién con los
intereses generales cle la nacion implicaapreciar, primero por el legislador y
luego por los tribunales encar gados de asegurar lasupremacia constitucional,
si existe una exigencia real y actual de la subsistencia, del desarrollo integral
o del progreso de la nacidn entera o un requerimiento de soberania en lo
econdmico, social o cultural. Para regular otros frentes de problemas que
surjan en la sociedad civil, como los que senalamos al nombrar algunos
bienes juridicos no comprendidos en la concepeién de ‘intereses generales
dela nacion , el legislador podré adoptar otras medidas; pero nunca podra,
de manera juridicamente inobjetable, asilarse enun pretendido interés general
para gravar el dominio privado con obligaciones o limitaciones que el
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constituyente de 1980 quiso, deliberadamente, hacer procedentes sélo por
via muy excepeional” (Ob. cit. pags. 378 y 379)".

4. Ambito de la configuracion legal del derecho a la seguridad social

El Ejecutivo aseveré que la nueva regulacién del sistema de seguridad so-
cial contemplado en la Constitucién de 1980 otorgaria al legislador mayores
atribuciones que el previsto en la Constitucién de 1925, Al ser la Constitucion
de 1980 menos reglamentariaque la de 19235 en esta materia, entregaria al legis-
lacdlor su completa regulacidn, en todos sus aspectos.

Cabe recordar, sin embargo, que el constituyente de 1980 limité consi-
derablemente la funcién del stado en general y en materia de seguridad social lo
hizo en términos de garantizar el acceso a todos los habitantes al goce de
prestaciones bdsicas uniformes; supervigilar el adecuado ejercicio del derecho ala
seguridad social y establecer como una mera posibilidad cotizaciones obligatorias.
Para evitar irrupciones injustificadas en este campo, ademss, indicé que las leyes
sobre el régimen de seguridad social debian recaer en las "materias basicas” y
exigié un quoérum calificaclo para su aprobacion.

El Tribunal Constitucional sostuvo sobre el particular que

Ia Constitucién convoca al legislador para regular el ejercicio del derecho
a la seguridad social, como lo demuestran, entre otros, sus articulos 19,
N®18°% 60, N" 4,y 60, N° 14, en relacién al 62, inciso cuarto, N* 6, no
lo es menos, que tal convocatoria tiene la categdrica limitacidn establecida
en el articulo 19, N° 26, en orden a que los preceptos legales que regulan
o complementan las garantias constitucionales o que las limitan en los
casos que la Carta Politica lo autoriza “'no podran afectar los derechos en
su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su
libre gjercicio™,

HETC 334/23 v 241,

HETC 334/25, Esta norma, considerada por el Tribunal Constimuclonal come “garantia general”, tiene
por objeto evitar que los preceptos legales puedan afectar ¢l contenido esencial de un derecho o impedic
sulibre ejercicie, Bl Trilbunal Constituclonal ha conceptualizado el articulo 19, N® 267, de la Constitucldn,
en los siguientes térominos: “Un dececho es afectado en su ssencia’ coando se le priva de aguello qus le
es consustancial, de maneea tal que deja de ser reconoeible v que se ‘impide o] lbre sjercicio’ en aguellos
catos en que al legislador lo somate a exigencias que lo hacen irrealizable, lo entraban mds alld de 1o
razonable o lo privan de tutela juridica”,
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Enestasentencia, la pretension del Ejecutivo deque el derecho a la seguridad
social era un “derecho de configuracion legal” no fue acogida, toda vez que el
"Tribunal Constitucional sostuvo que el legislador debe considerar tanto el mandato
del constituyents, coma igualmente otros derechos y garantias, como el de propiedad,
a la privacidad, el derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica, la igualdad
ante laley, etc. Por ello, “no puede olvidarse que por mandato del inciso final del
N® 18 del articulo 19 de la Constitucidn Politica, corresponde al Estado supervigilar
el adecuaco ejercicio del derecho a la seguridad social, pero resulta evidente que,
ese ‘adecuado ejercicio’, no puede ser cautelado a través de la dictacidn de leyes que
exceden limites impuestos por el propio texto constitucional” .

V. CONCLUSIONES

La sentencia del Tribunal Constitucional Kol N® 334 es de una gran tras-
cenclencia parainterpretar el marco constitucional que regula el ejercicio del derecho
a la seguridad social. El Tribunal ha constatado, deuna forma clara y definida, la
propiedad que tienen los afiliados sobre los fondos depositados en su cuenta
individual en el sistema previsional establecido por el Decreto Ley N® 3.500.

Al respecto, ha indicado que se trata de una propiedad sobre cosa incor-
poral, pues recae sobre derechos, materia que se encuentra especialmente
resguardada por el articulo 19, N® 24 de la Constitucion.

Ademis, esta propiedad tiene comeo propésito el financiar la pensidn de su
titular, constituyendo un patrimonio de afectacion. Este, seguin la citadel profesor
Andrés Cuneo utilizada por el Tribunal Constitucional, comprende tinicamente
el capital necesario para financiar la pensién minima uniforme determinacda por
la ley, siendo el resto una propiedad pura y simple.

El afiliado, por su parte, tiene igualmente un derecho de propiedad de
obtener los beneficios que regula el titulo VI del Decreto Ley N° 3.500,
consagrandose asi una limitacion a la potestad legislativa, en cuanto no puede
afectar los derechos adguiridos incorporados al patrimonio del afiliado.

Si bien la Constitucién ha previsto limitaciones a la propiedad, el Tribunal
Constitucional recordé que la Constitucion robusteci6 el derecho de propiedad
y le otorgd amplia proteccion. Porello, los elementos que constituyen Ia funcicn
social de la propiedad y que habilitan su limitacién por ley se encuentran
restringidos.

ETC 334024,
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El'Tribunal Constitucional declaré inconstitucional el sistema de consultas
y ofertas de montos de pension de cardcter vinculante que consagraba el Proyecto
de Ley, pues estableciaun severo marco regulatorio al derecho de los afiliados al
sistema de seguridad, el cual privaba al afiliade de su legitimo derecho de disponer
de sus fondos, no pudiendo elegir la compania de seguros que resultara mas
adecuada a sus intereses ni senalar un beneficiario distinto de los indicados en el
articulo 5¢ del Decreto Ley N 3.500. Todo ello conducia a privar al afiliado de
su legitimo derecho a ejercer la facultad de disposicion sobre su propiedad.

Por ello, el Iribunal Constitucional consideré inconstitucional que el
Proyecto de Ley impidiera al afiliado escoger una compania de seguros que resulte
mas adecuada a sus intereses, sino, tiinicamente, alguna de las que le imponia el
proyecto. Esto es particularmente relevante, pues lo que esta en juego es tanto la
facultad del afiliado de disponer de sus fondos previsionales, como el derecho a
desarrollar cualquier actividad econémicareconocida en el articulo 19, N® 21 de
la Constitucion, que implica en este caso pactar una rentavitalicia y traspasar en
dominio los fondos a una compania de seguros como de la perspectiva de las
empresas ofertar sus servicios.

En definitiva, el Tribunal Constitucional declard inconstitucional el sistema
de consultas y ofertas de montos de pensidn de cardcter vinculante para acceder
aunarenta vitalicia, que consagraba el Proyecto de Ley Boletin 1148-05 del H.
Senadeo, por lo que no se refirié igualmente a otras inconstitucionalidades que
habian hecho presente los senadores requirentes, tales como la infraccién al
derecho a desarrollar cualquier actividad econémica, lano discriminacién arbitraria
en el trato que deben dar el Estado y sus organismos en materia econémica, el
derecho al respeto y proteccién a la vida privada de la persona y de su familia
como la inviclabilidad de las comunicaciones y documentos, que este mismo
sistema de consultas y ofertas de montos de pensién afectaba.
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