Articulo: Historia y Derecho Constitucional: Plebiscito de reforma constitucional REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°212v1, afio LXX (Jul-Dic, 2002) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Miguel Angel Fernandez Gonzalez ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Ne212

Volumen |

Afo LXX
Julio-Diciembre 2002

Fundada en 1933
ISSN 0303-9986

REVISTA
DE
DERECHO

UNIVERSIDAD DE
CONCEPCIONY*

Facultad de
Ciencias Juridicas
y Sociales



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Historia y Derecho Constitucional: Plebiscito de reforma constitucional REVISTA DE DERECHO
Revista: N°212v1, afio LXX (Jul-Dic, 2002) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Autor: Miguel Angel Fernandez Gonzalez ISSN 0303-9986 (version impresa)

ISSN 0718-591X (version en linea)

Revistade Derecho 212: 129-143, 2002 [55N (303-89986

PLEBISCITO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ
Universidad Catdlicade Chile

[. INTRODUCCION

Agradeciendo la invitacién que, una vez mas, nos ha formulado el
Dlepartamento de Derecho Priblico de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
de la Universidad de Concepcidn, dirigido por el profesor Herndn Molina Guaita,
asi como a sudecano, profesor Sergio Carrasco Delgado, para participar en estas
X XXII Jornadas Chilenas de Derechos Puiblico, quisiera referirme al plebiscito
de reforma constitucional.

Ellunes 9 deseptiembre de 2002 aparecid, en primera plana de El Mercurio
de Santiago, la noticia de que el Presidente de la Reptiblica llamaria a plebiscito
para modificar el actual sistema electoral binominal'. El Jefe de Estado, da cuenta
la misma informacién de prensa, ejerceria el derecho de veto que le confiere la
Carta Fundamental, en el evento que el Congreso Nacional no incluyera la
modificacién a dicho sisterma en el conjunto de reformas que estan siendo revisaclas
por la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado®.
Una vez rechazada la observacion pertinente, entonces, el Presidente de la
Repuiblica convocariaa plebiscito®.

Al tenor de aquella informacicn y atendido el tema que motiva estas XXX

P Wéase el Mensaje del Presidente de la Repulilica, dancoe cusnta del estado politico v administrativo de la
Macion, pronunclado el 21 de mayo de 2002, publicado en La Macién el 22 de mayo del mismo adfio, p. 17,
¢ Dicho informe tuve por objeto complementar el que yva habia evacuado esta Comisidn, el 6 de
noviembre de 2001, recaido en dos mociones parlamentarias, contenidas en los Boletines M® 2.526 - OF
v 2.534-07, ambos del Diarlo de Sesiones del Senado.

“Weéanse las ediciones de El Mercurio de Santiago correspondientes al lunes 9 de septiembre de 2002, pp.
Al wCh martes 10, pp. Al v Ch: v viernes 13 de septiembre de 2002, p. C7.
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130 REVISTA DE DERECHD

Jornadas de Derecho Priblico, me ha parecido oportuno indagar en torno del ple-
biscito contemplado en el articulo 1177 de la Constitucién.

[1. EXEGESIS

La materia objeto de esta ponencia se encuentra regulada en los articulos
117° v 119" de la Constitucién, sin olvidar la regla matriz contenida en el
articulo 15° inciso 2° de ella, conforme a la cual sélo puede convocarse a votacién
popular para las elecciones y plebiscitos expresamente previstos en la Cons-
titucicon. Asimismo, aquella preceptiva fundamental se halla complementada por
lo dispuesto en los articulos 32° a 36° de la Ley N" 18.918, Orgdnica Consti-
tucional clel Congreso Nacional®,

1. Procedencia del plebiscito

[De acuerdo con el articulo 1177 inciso 37 de la Carta Fundamental, el
proyecto de reforma constitucional que apruebe la mayoria del Congreso Pleno
pasard al Presidente de la Repiiblica. El Jefe del Estado puede, entonces, sancionar
ese proyecto, en cuyo caso deberd proceder a su promulgacién y publicacidn, o
podria rechazarlo total o parcialmente,

Si el Presidente de la Republica rechaza totalmente el proyecto de reforma
constitucional que ha sido previamente aprobado por el Congreso Nacional,
éste podria insistir en su proyecto vetado, pero requeriria de las dos terceras
partes de los miembros en gjercicio de cada Camara. 51el Congreso efectivamente
logra insistir, entonces, el Presidente de la Repablica debe proceder a promulgar
dicho proyecto, a menos que consulte a la cindadania mediante plebiscito.

Hay que considerar, en este caso, que el articulo 337 de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Macional dispone que las Camaras deben votar
tinicamente si insisten en la totalidad de su proyecto y si es que en una de ellas no
se alcanza la mayoria de las dos terceras partes de sus miembros en ejercicio para
insistir, entonces, se entenderd terminada su tramitacion®.

Ahora, si el Presidente de la Repuiblica observa parcialmente el proyecto
de reforma aprobado por el Congreso Nacional, las observaciones deben ser
votadas por los parlamentarios y se entendera que las aprueban cuando cuenten

con el voto conforme de las tres quintas o dos terceras partes de los miembros en

¥ Publicada en &l Diarie Oficial el 5 de febrero de 1990 y sus reformas,
f Lo expuesto queda coreobarado por el artieulo 168" ineiso 2° del Reglaments de la Camara de Diputades.
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ejercicio de cada Camara, segiin corresponda de acuerdo con el articulo 1167
inciso 27, encuyo caso el provecto con las observaciones que se le introdujeron, se
devuelve al Presidente de la Repiiblica para que éste proceda a su promulgacidn.

Empero, si las Cdmaras no aprueban todas o algunas de las observaciones
del Presidente de la Repuiblica, entonces, no habra reforma constitucional sobre
los puntos en discrepancia, a menos que ambas Camaras insistan por los dos
tercios de sus miembros en ejercicio en la parte del proyecto originalmente
aprobado por ellas y que fue objeto del veto presidencial, devolviéndose al Jefe
del Estado, el cual debera proceder a su promulgacion, salvo que consulte a la
ciudadania para que se pronuncie mediante un plebiscito respecto de las
cuestiones en desacuerdo.

Elarticulo 347 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional
se ocupa de precisar que, en este caso de veto parcial, deben realizarse dos votaciones
separadas en cada Camara; La primera, destinada a determinar si la respectiva
{Camara aprueba o rechaza cada una de las observaciones formuladas; y la segunda,
destinada a resolver si, en caso de rechazo de alguna observacién, la Camara
insiste 0 no en la mantencion de la parte observada.

Delo expuesto, queda en evidencia que sélo el Presidente de la Repuiblica
puede convocar a plebiscito, en el curso del tramite nomogenético de una reforma
constitucional, y puede hacerlo en dos casos: Primero, cuando el Jefe del Estado
ha rechazado totalmente un proyecto de reforma constitucional aprobado por
el Congreso Nacional y éste insiste, en el texto vetado, por los dos tercios de sus
miembros en gjercicio; y segundo, cuando el Presidente de la Republica ha vetado
parcialmente el proyecto de reforma constitucional v, rechazadas las observaciones
respectivas por el Congreso Nacional, ambas ramas de este drgano insisten ensu
texto original por los dos tercios de sus miembros.

2. Normas complementarias

Elarticulo 32° dela Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, precisa que las observaciones o vetos que formule el Presidente de la
Repiiblica a un proyecto de reforma constitucional que ha side aprobado por el
Congreso Nacional, sélo seran admitidas cuando tengan relacidén directa con sus
ideas matrices o fundamentales, a menos que las icdeas contenidas en esas

observaciones hayan sido consideradas en el mensaje respectivo®.

b Coordinar con el artfculo 1877 del Reglamento del Senado v con el articula 1677 del Reglamente de la
Camara de Diputados.
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Surge aqui la necesidad de formular una precisién interpretativa, pues
aquella norma introduce una diferencia en relacidn con el articulo 23° inciso 3°
de la Ley Orgdnica Constitucional referida, al tenor del cual se considerarin
como ideas matrices o fundamentales de un proyecto aquéllas contenidas en el
mensaje 0 mocion, seguin corresponda, para efectos de la discusién y especialmente
para presentar indicaciones.

Puies bien cuando se trata de las observaciones que formula el Presidente
de la Repiblica, conforme al ya citado articulo 32°, el concepto de idea matriz o
fundamental es mas amplio o flexible, pues se vincula con el sentido o alcance
sustantivo de dicha idea, con independencia de si el asunto se encuentra o no
contemplado en la mocién o mensaje respectivo.

En efecto, para que una idea sea considerada matriz o fundamental, en
general, tiene que hallarse contenida en el mensaje o mocién con gue se dio
inicio al tramite legislativo. Pero cuando se trata de evaluar si una observacién
dice relacion con dicha idea, no basta con acudir al texto donde se contiene Ia
iniciativa, sino que puede examinarse, en nexo con el contenido y extension de
la mocidn, mds alla de su tenor expreso o literal, y aun el resto de la discusién
parlamentaria, a menos que, en cuyo caso a esto se tendra que estar, la idea se
encuentre contenida en el mensaje que dio comienzo al proyecto.

Con todo, el inciso 2° del articulo 327 faculta al presidente de la Camara
de origen para que declare, antes de que se dé inicio a la votacidn, la inadmi-
sibilidad de las observaciones cuando no tengan relacién directa con las ideas
malrices o fundamentales, sin perjuicio de lo cual y de [rente a la declaracion
inicial de admisibilidad, el presidente de la Cimara revisora puede igualmente
declarar lo contrario. Ciertamente, anade el inciso 3°, la Sala de Ia Cdmara que
corresponda puede reconsiderar la declaracidn de inadmisibilidad efectuada por
su Presidente’.

Finalmente, hay que tener presente que, conforme al articulo 35°, cada
observacidn formulada por el Presidente de la Repiiblica debe ser aprobada o
rechazada en su totalidad, con lo cual noe procede dividir Ia votacion para aprobar
o rechazar sélo una parte de la observacion.

Para lo recién senalado, se entiende que constituye una sola observacidn la

"Néase el inferme evacuade por la Comislén de Constitueldn, Leglslacion, Justicla y Reglamento del Senada,
el 15 de diclembre de 1966, repraducida en ¢l Beletin del Senada, sesion celebrada el 20 de diclembre de
1966, pp. 2.236-2.304, sepuin da cuenta Rolando Acuna Ramos: La Constitucidn de 1925 ante la Comisidn
de Comstitucién, Legblacidn, Justieia y Reglamento del Senado [Santiago, Ed. Jueidica de Chile, 1971,
pp. TH0-TY4,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Historia y Derecho Constitucional: Plebiscito de reforma constitucional REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°212v1, afio LXX (Jul-Dic, 2002) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Miguel Angel Fernandez Gonzalez ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Plebizeito da reformma conmtitec ionsd 133

proposicion que afecta a un determinado texto del proyecto, sea en su totalidad
o auna parte de él, como un titulo, capitulo, péarrato, articulo, inciso, letra, nu-
mero u otra division cualquiera segtin lo precise el Presidente de la Republica,
Por ello, si el Presidente de la Repuiblica separa sus observaciones con letras o
nimeros, cada texto asi diferenciado debe ser considerado, para proceder a su
votacidn, como una sola observacitn.

Esta norma legal ha sido complementada por lo dispuesto en el articulo 188°
del Reglamenito del Senado, cuyo N° 67 dispone que si una de las Cdmaras insiste
con el quérum constitucional que corresponde, ¥ la otra no, entonces, se entiende
que ¢l Congreso Macional no insiste y, en consecuencia, no habrd ley en esa parte,
en cuyo case, si la norma excluida incide en una disposicidn principal del proyecto,
cuedaran también sin efecto las demdas normas que sean accesorias de ella®.

3. Convocatoria al plebiscito

Elarticulo 1197 de la Constitucidn senala que la convocatoria a plebiscito,
para que la ciudadania se pronuncie acerca de las discrepancias surgidas con motivo
del tramite de reforma constitucional, debe efectuarse dentro de los treinta dias
siguientes aaquel en que ambas Camaras han insistido en el proyecto aprobado
por ellas. Dicha convacatoria debe realizarse mediante decreto supremo, en el
cual se fijard la fecha del plebiscito, que no podra tener Iugar antes de treinta dias
ni despuds de sesenta dias, contados desde la publicacidn del referido decreto.

Puede ocurrir, en consecuencia, que el Presidente de la Repiiblica no
convoque a plebiscito, dentro de los treinta dias referidos, en cuyo caso debera
promulgar el proyecto aprobado por el Congreso.

En cuanto al contenido del decreto supremo de convocatoria, el inciso A
del articulo 1197 aclara que debe incluir, segiin corresponda, el proyecto aprobado
por el Congreso Pleno ¥ que ha sido vetado totalmente por el Presidente de la
Remiblica, o las cuestiones del proyecto en las cuales el Congreso Nacional haya
insistide: y precisa aquella norma que, en este tiltimo caso, cada una de las
cuestiones en desacuerdo debera ser votada separadamente por el pueblo elector.

Elinciso 4° senalaque el Tribunal Calificador comunicara al Presidente de
la Repriblica el resultado del plebiscito y especificara el texto del proyecto

#El articule 172° inciso final del Reglamente de la Cimara de Diputades sxpresa que cuanda na hay lay en
la pante observada v dsta incide en una disposicidn principal del proyecto o del articulo, en su caso,
quedaran tambitn sin efecto sus demads disposiclanes que sean accessarlas o dependientes de la parte afectada por
la observacion,
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aprobado por la ciudadania, el que deberd ser promulgado como reforma
canstitucional dentro de los cinco dias siguientes a dicha comunicacién.

En fin, se cierra aquel articulo con un inciso que dispone que, una vez
promulgado el proyecto y desde la fecha de su vigencia, sus disposiciones formardn
parte de la Constitucion y se tendrén por incorporadas a ésta, con lo cual queda
en evidencia que nuestro Poder Constituyente Derivado opera como un poder
de reforma y no meramente de enmiencda.

[11. PRECEDENTES

LLa Constitucién de 1925, en el texto original de su articulo 109° inciso
2", disponia que el Presidente de la Repuiblica podia convocar a plebiscito en
caso que las dos Cdmaras desecharan, total o parcialmente, las observaciones que
hubiere formulado a un proyecto de reforma constitucional aprobado por el
Congreso Nacional, pero siempre que los parlamentarios insistieran por dos tercios
de los miembros presentes en la Sala.

En este sentido, la Carta Fundamental aludida configuraba el plebiscito
en términos semejantes a los que hoy prevé la Constitucién de 1980, pues se
autorizaba al Presidente de la Repuiblica para convocarlo nada mas que cuando
concurrian las mismas dos condiciones copulativas que hoy serequieren: Rechazo
del veto, total o parcial, e insistencia del Congreso Nacional en su texto original.

1. Eventualidad de plebiscito durante el gobierno de [bériez

Los profesores Brahm, Bertelsen y Amunitegui dan a conocer una carta
ptiblica que el Presidente Ibanez dirigié a su ministro del Interior, general Abdén
Parra, el 10 de julio de 1954, en la cual senalaba que realizaria todos los esfuerzos
necesarios para restaurar el espiritu y letra de la Constitucion de 1925 de frente

al peligro que implicaba el resurgimiento del parlamentarisime:

... huba también quienes fueron mas alld en sus apreciaciones. En algunos
sectores politicos se empezo a especular que el objetivo tiltimo que perseguia
Ibanez, al presentar un proyecto de reforma constitucional ante un Congreso
en que estaba claramente en minoria, era forzar la realizacion de un
plebiscito, El senador Rail Ampuero ante el Comité Central del Partido
Socialista Popular diria con gran conviceidn: “El Presidente de la Repiiblica
sabe que el Congreso se resistird a aprobarle las reformas constitucionales.
Entonces apelard a un plebiscito”.
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Se trabd entonces entre los actores politicos una polémica relativa a la
correcla interpretacion del articulo 109° de la Constitucién. Conser-
vadores y radicales intentarian reducir la pesibilidad del plebiscito solo a
aquellos casos en que se producia un conflicto entre el Ejecutivo y el
Legislativo a causa de que el Congreso rechazara con insistencia el proyecto.
Dle esta forma, el diputado radical Jacobo Schaulson expresaba en una
entrevista que “el plebiscito era sélo un arma presidencial exclusivamente
destinada a resistir la ofensiva parlameutaria". Por el contrario, el
constitucionalista José Maza opinaba que el inciso en cuestidn podia
interpretarse desde una doble perspectiva: “Si las dos Camaras, por los
dos tercios, insistian en una reforma vetada por el Presidente, éste como
dltimo recurso podia apelar al plebiscito, igualmente podia apelar a él en
caso de que naciera del Ejecutivo una iniciativa de reforma constitucional
que fuera rechazada por la mayoria del Parlamento”. ..

Pese a que el Presidente de la Repiiblica anunciaria en su Mensaje
Presidencial de mayo de 1955 el pronto envio al Congreso del proyecto
de reformas, esto nunca ocwrid v las ideas en él contenidas no fueron

aprobadas y ni siquiera serian objeto de discusién parlamentaria®,

Vale la pena recordar este incidlente porque, desde la perspectiva politica,
ya aparecia el plebiscito como un instrumento al que intentaba acudir el Gobierno,
no solo para evitar que el Congreso Nacional, mediante una mayoria calificada,
le impusiera una reforma constitucional, sino para obtener que la ciudadania
aprobara una reforma deseada por el Presidente de la Repuiiblica, pero rechazada
por el Parlamento, invirtiéndose de esta manera el genuino espiritu de aquel
instrumento de participacidn popular.

2. Sepunda posibilidad: Gobierno de Salvador Allende

Acudir al mecanismo plebiscitario, contemplado en el articulo 108° dela
Constitucién, fue una alternativa también explorada durante el Gobierno del
Presidente Salvador Allende:

...se analizaban al interior de la Unidad Popular alternativas para

" Enrique Brahm Garcia, Rail Bertelsen Repetta y Andrés Amundategui Echevernia: Régimen de Gobisrne
ent Chile. jPresidencialisme o parlamentarisme? 1925-1973 (Santisgo, Ed. Juridica de Chile, 2002), pp.
123-124 v 1209,
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consolidar su posicién de poder. Entre ellas aparecia con particular fuerza la
que buscaba alcanzar ese objetivo por la viade reformar la Constitucion Politica.
Segtin Joan Garcés, ya en el mes de octubre del ano 1970 Allende habfa
encargaco asus asesores personales elaborar un plan enese sentido. El resultado
fue una propesicién de reforma constitucional que incluia la nacionalizacidn
del cobre, la nacionalizacién de las grandes empresas que debian integrar el
Areadela Propiedad Social, laconsagracion de la participacién directa de los
trabajacdores enlos drganos de decisidn de las empresas, de las comunas y en los
organismos de planificacion central, y el conceder al Presidente de la Repuiblica
la facultad de disolver el Parlamento y corvocar a elecciones por una vez durante
su periodo presidencial. Laidea eraque en caso de que el Parlamento se opusiera
aestas reformas se darian las condiciones para consultar directamente al pueblo
por la via de un plebiscito'®.

Se advierte cvmo, entonces, reaparece la mecanica de impulsar una reforma
constitucional, a sabiendas de su fracaso en el tramite parlamentario, con la
finalidad de llegar al plebiscito contemplaclo en el articulo 1097 de 1a Constitucion
para aprobar la reforma por esa via en conira de la voluntad mayoritaria del
Parlamento y no comao instrumento tendiente a evitar, al revés, la impaosicién del

Congreso sobre el Jefe del Estado. Sin embargo, no ha quedado absclutamente
claro que, hacia el final del Gobierno de la Unidad Popular, la alternativa

plebiscitaria haya sido realmente una posibilidad ' .

¥ 1d., p. 221,

't Luis Corvaldn: Dhe lo vivide y o peleads (Santiago, Celeceldn sin Morte, 1997), pp. 153-1506, sefiala:
“Desde hacia algunos diss, Sabvador Allende venia dindole vaeltas a la Ldea de buscar y proponer una soluclan
politica, legal ¥ corstitucional, al contlicto planteado entre &l Ejecutive v el Parlamento, méds exactamente
enire el gobierno v la oposician, en relacidn a las reformas a la Carta Fundamental que la mayoria del
Parlamento habia aprobado v que eran el quid de ese conflicto. La idea del Presldente conslstia en
promulgar esas refarmas v, al mismo ternpa, emdar al Parlamento otra refosma constitudonal que establedera
un sisterna elaro y expadito para la solucidn de diferendos que pudieran surgir sntre los paderes Ejecutiva
v Legislativo. En virtud de esta dltima enmienda se convocarfa a una Asamblea Constituyvente para los
efectos de dirimir las discrepancias & gue habian dade lugar las otras reformas consttucionales, Si esta
solueidn politica ne prosperabia, Allende estaba decidida a lamar a un plebiseile y en eaa adverso dejar el carge.
Mosotros Ie expresamas nuesero total acusrdo enostaque fue a dldma entrevista con el Presidente. ..

.. En este encuentro (el dominge 9 deseptiembre de 1973), Allende les informa de su declslan de |lamar
a un plebiscite para que la dudadania se pronunciara sobre el conflicto creada, ..,

Asimisme, Carlos Prats Gonzdlez: Memorlas {Santiago, Ed, Pehuén, F985). p. 509, da cuenta de su
almuerzo con el Presidente Allende el sdbado & de septiembre de 1973

“Me expone (g Presidente Allende) su tesis sobre la situacion, El PDC —gque reine manana a sus
convenciomales de provinca- ratard de provoecar su renuneia, logrando una declaracion de inhabilidad dal
Parlamento, Esto se apoyard con una especie de uldmdtum de Ayvlwin, gue e lanzard el jueves 13 en una
gran concenteacion puablica de la DC.
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oo fque se adelantard, Bamanda o lunes 10 3 un plebiscito popular, Plensa que en este veredioto seldrd
perdedor, pero serd una honrosa derrota para la UF porque habed una expresian mayoritaria del pueblo que
le permitira evitar la guerra civil, tragedia que ni la més cara conslderacion partidista lo inducird a promaver.
Lo cantermplo estupelacto, como siomis oidos bubieran malentendido sus palabras. e observa dnterro-
gadoramante, cofn Sus ajos penatrantes.

‘Pordane Presidente. .. usted estd padande en un mar de ilusiones, jCdmo puede hablar de un plebiscie,
que demorard 30 6 G0 dias en dmplementarse, si tiene que afrontar un pronunciamiento militar antes doe
dlez dias?",

Finalmente, Manica Ganzdlez: La conjura (Santiago, Edicones B, 20000, pp. 272 - 273 v 203 - 205

"El lunes 3 de sepriembre... alrededor e la una de la madrugada, el socidlogo del CENOE Manuel
Contreras, racilic una lamada urgenie:

— I Presidente lo nocesita. ..

...Contreras recuerda;

— Bl Presicdlenta. .. dije: "u"-ui\f i escribir una carta & pais, \-’uy a Mlamar a un plebiscito v a convecar a la
Demacracia Cristana al gobiema. Yoy a llamarla a copobernar, {No hay otro camina!’, Bl plebiscita que
estaba planteando era para gue la gente se pronuncara s €l seguia o no en el goldemo v en gué condicionss
para evitar un golpe de Estado. Entonces, se dirigic a nosotros v dijo; J0wé opinael CENOPT Y nosotres
le dijimos que estibamos de acuerdo. .,

— Mientras hablabamos, tuve laimpresian de que el doctor continud en un saliloguia, Le pidia la opinitn
a todos pero para escuchar 1 eco de s proplia voz, e Improvise, interrumplo el Intenso didlogo, se echa
hacia atrds, deji caer los brazas sobre los pasamancs del sillan y exclamea: 3 Pero ya sé qus se va a oponer el
Partido Soclalista. (ALl tergo los prores enemigos!. ..

L Gamez Millas propusa una farmula de acuerdo, basada en una reforma constituclonal sometlda lo mas
ripidamente posible a pleb&cite. ..

El Presidente solicitd luego a la Unidad Popular que lo respaldara, Pero toda ba primera semana de
sepliembre, el Comité Ejecutivo de la UP se empantand en las discusiones, .. Los partidos Socialista,
[zquierda Cristiana y MAPU rechazaron iniclalmente la peticidn de Allende, aceptada por la mayoria
formada por los pantidos Comunista, Radical, ¢l AF] v el MAPU Obrore-Campesing.

Alas 10 de la mafiana del sibado 8 se realizé una nueva reuniGn en La Moneda, Intervinieron Anselino
Sule, por el Partide Radical, v [aime Gazmurd, por el MAPU Obrero-Campesine, aprobanda la
proposician del Presidente, Rafael Tarud, por el AP, reveld dramaticamente gue militantes de su
colectividad relacionados con militares en retire habian informado de manera confidendal gue se
preparaba un golpe militar extremadamente violento, Millas hablé a nembre de los comunistas ¥ llamé
a respaldar de inmediato a Allende. .. Boseo Parra, por la lzquierda Cristiana, dijo que los argumentos
expuestos lo habian convencido. Qscar Guillermo Garretdn dijo sentirse impresionado por los nuevos
antecedentes ¥ agrego que no se atrevia a asumir la respansabilidad de ser el anico que rechazaba la
peticidn presidencial. .. Erick Schnake...

- Allends exagera Jos peligros —dijo en nombre de la Comisian Politica del B3 Y agreps que un paso de esta
naturaleza eea tan inneesario eomo peligrass. En el Ejéreito, dijo, predominan adn critesios favorables a la
politica del gobierna, lo que permite tener la certeza de que éste no siguird un galpe de decccha,

= i',":' sl ocurre lo contrario? —pregunts un participants,

= Wendred un contragolpe para aliemar al gobismo y avanzar resueltamente an la aplicacion de su programa
—respondid Schnaka,

Boseo Parca dio marcha atris v se alined con los socialistas:

- Haw dos lineas de informacion totamente distintas sobre la correlacicn de fuerzas en ol Ejérclto, Suglero
que las comisiones militares de ambos partidos cotefen sus datos v después tomemoes una declsian’

En cambie, en Jaime Gazmurd v Jests Manuel Martinez: Fl sol v 1a bruma [Santiage, Ediciones B, 2000}, p. 84:
“La UP estaba muy desconcertada y muy dividida. Lasolucion de algunos era avanzar més rapida en las miormas,
preparar la defensa popular del gobierno, lortalecsr los cordones industriales. Eran sabree todo ssetores
socialistas, ol otro MAFU v fuera de Ia UE ¢l MIE. La otra linea, Ta nuestra, la del sector socalista
encabezada por Cledomiro Almeida, 1a del PC y 1a del propie Presidente, era consolidar los cambias, buscar
un entendimiento con sectores de la DC v con los mdlitares, intentar un acuerdo politios,

La idea del plebiscite, que yo recuerde, no nos la plantearen formalmente, Circulaba coma la salida que el
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3. Ampliacién de la potestad presidencial para convocar a plebiscito

En virtud delareforma constitucional contenida en la Ley N 17.284 %,
conocida coma la Gran Reforma, a la Constitucién de 1925, el articulo 109°
fue modificado, facultando al Presidente de la Repuiblica para consultar a los
ciudadanos, mediante un plebiscito, en dos casos: Primero, cuando un proyecto
de reforma constitucional, iniciado mediante mensaje, hubiera sido rechazado
totalmente por el Congreso; o, en segundo lugar, cuando el Congreso Nacional
rechazara, total o parcialmente, las observaciones que el Jefe del Estado habia
formulaclo a un proyecto aprobaclo por el Parlamento, sea que tuviera su origen
en un mensaje o en una mocién. Empero, no podia acudir a la consulta asi
prevista, cuando se tratara cle reformas constitucionales que tuvieran por objeto
modificar las normas sobre plebiscito del mismo articulo 109°.

De esta manera, ¢l Poder Constituyente Derivado amplié la posibilidad
del Presidente de la Repdblica para convocar a plebiscito, ya que ahora podria
hacerlo tanto cuando el Congreso Nacional rechazara totalmente un proyecto de
reforma constitucional iniciado por mensaje como cuando aquel érgano votara
en contra, total o parcialmente, sus observaciones, sin requerirse la insistencia
del Congreso como ocurria con anterioridad a 1970%.

Precisamente en este contexto se suscito el debate en torno del proyecto
de reforma constitucional conocido como Areas de 1a Economia, a propésito
del cual el Congreso Nacional rechazé las observaciones del Presidente de la
Repuiblica, pero no insistié en el texto que originalmente habia aprobado:

...ya que el Ejecutivo sostuvo que el Congreso, para imponer su criterio,
debia insistir por los dos tercios, mientras que los parlamentarios de
oposicidén argumentaron queel Presidente de la Repiiblica tenia sélo dos
posibilidades: O promulgar el proyecto tal como lo despachd el Congreso
o convocar a plebiscito. ..

El Poder Fjecutivo replicé que atendido que la Reforma Constitucional
se tramita igual que una ley, debe aguélla ser sometida al ramite de las

Presidente estaba disefiando, pero no recuerdo qus se discutiera en Ba UR 5 nos Lo hubiera planteade, creo
que hubiéramos estado a favor, pera con pocd conviceltn.

'* Publicada en el Diarie Ofivialel 23 de enero de 1570,

' Este fue el criteria, acertade, sosteniclo por la Comisidn de Constitucisn, Legislaciin, Justicia y Reglamenta
del Senada, en ¢l informe evacuada el 14 de marzo de 1966, reproducide en el Beletin del Senada, sesidn
colebrada el 14 de abril de 1960, pp. 6.258 - 6.2935, seoin da cuenta Rolando Acufia Ramos citado en
supra nota 7, p. T80,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Historia y Derecho Constitucional: Plebiscito de reforma constitucional REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°212v1, afio LXX (Jul-Dic, 2002) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Miguel Angel Fernandez Gonzalez ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Piebizate derolorirs donstitucszal 139

insistencias ¥ que frente a la discrepancia se someteria al Tribunal
Constitucional. .. ™.

| a controversia referida fue sometida al conocimiento de dicho Tribunal,
el cual no la resolvig aduciendo su incompetencia®, dejando en evidencia uno de
los defectos graves de que adolecia el sistema politico bajo la Constitucion de
1925, consistente en la inexistencia de mecanismos institucionales de resolucion
de conflictos entre drganos de jerarquia constitucional.

4. Poder constituyente originario

La Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién propuso, en lo atinente
al plebiscito de reforma constitucional, de acuerdo con el articulo 1217 incisos 4°
a8 del Anteproyecto™ que, una vez aprobado el proyecto pertinente por la mayoria
del Congreso Pleno, pasaria al Presidenite de la Repuiblica para su sancién o veto,

En caso que el Jefe del Estado rechazara totalmente el proyecto que le
habia sido remitido por el Congreso Nacional, éste podria insistir en su proyecto
original, por tres quintes de los miembros en ejercicio de cada Cimara, en cuyo
caso el Presidente de la Republica deberia promulgarlo, a menos que consultara
a la ciudadania mediante plebiscito.

A su turno, si el Presidente de la Repuiblica vetaba parcialmente el proyecto
de reforma aprobado por el Congreso Nacional, las observaciones se entenderian
aprobadas cuando contaran con el voto conforme de los tres quintos de los
miembros en ejercicio de cada Cdmara, en cuyo caso el proyecto se devolveria al
Presidente de 1a Reptiblica para su promulgacién.

Empero, si las Camaras no aprobaban todas o algunas de las observaciones,
no habria reforma constitucional sobre los puntos en discrepancia, a menos que
el Presidente de la Repiblica consultara mediante plebiscito acerca de aquellas
discrepancias.

Sin embargo, podia ocurrir que el Congreso no sélo rechazara las obser-
vaciones presidenciales, sino que, adicionalmente, insistiera, por los tres quintos
de sus miembros en gjercicio, en la parte del proyecto originalmente aprobado

" Enrigue Evans de la Cuadra; Chile hagia una Constlcldn contempordnea {Santlago, Ed. Juridica de
Chile, 1973, p. 78,

' La sentencia pronunciada por ¢l Triibunal Censtitucional el 30 de mayo de 1973, fue publicada en e
Diarle Oficial e] 2 de junio de ese misme afio,

W] Revista Chilena de Dereche N® 1 -6 |:E~[:|.=!rn- diciembre IE?HI}, PP IT1-372.
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por él, caso en el cual el Presidente de la Repiiblica deberia promulgarlo, salvo
que consultara a la ciudadania para que se pronunciara mediante un plebiscito
respecto de las cuestiones en desacuerdo.

Finalmente, el Anteproyecto contemplaba también la posibilidad de que
el Presidente de la Repablica consultara mediante plebiscito cuando un proyec-
to de su iniciativa hubiera sido rechazado totalmente por el Congreso, en cual-
quier estado de tramitacidn, por no contar con los qudrum exigidos para su
aprobacidn.

Interesa destacar, al tenor de lo explicado, que el texto del Anteproyecto era
mas proclive al plebiscito que lo dispuesto finalmente por la Constitucién, pre-
tendiendo, de esta manera, profundizar la linea iniciada con la reforma de 1970

El senor Guzmaén. .. En respuesta a una consulta del senor Presidente,
precisa que, cuando la observacién sea rechazada, el Presidente de la
Repuiblica podra hacer uso de la facultad de convocar a plebiscito, sin que
opere aqui el mecanismo de la insistencia de las Cdmaras, las cuales, en el
fondo, al rechazar una idea del Ejecutivo, insisten, en ese mismo acto y
por ese mismo acto, en su punto de vista. De paso, aclara que en perfecta
congruencia con el principio que presidié la reforma constitucional de
1970, que don Salvador Allende intents desconocer, la observacién deberd
entenderse rechazada cuando asu aprobacidn no concurran los tres quintos
de los miembros en ejercicio de ambas Camaras. . .

Elsenor Ortizar (presicdente) se declara partidario dela proposicién, porque
da al Jefe del Estado la opcion de recurrir al plebiscito cuando se le quiere
imponer una reforma constitucional con la cual no esta de acuerdo o cuando
se le rechaza una reforma que propone’’,

El Consejo de Estado, en el articulo 1177 de su Proyecto de Nueva
Constitucién, introdujo cambios al Anteproyecto, reduciendo los casos en que
seria procedente acudir al plebiscito, velviendo asi al texto original de la
Constitucién de 1925:

En cuanto al plebiscito, el Consejo estima que debe reservérselo para dos

casos muy excepcionaless Cuando las Camaras rechacen totalmente el
proyecto de reforma presentado por el Presidente de la Repiiblica e insistan

7 Actas de la Comblin de Fstudio de la Nueva Coerstituciin seslon 374%, pp. 2.627 v 2.629,
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por los dos tercios de sus miembros en ejercicio, o si rechazan todas o
algunas de sus observaciones e insisten por igual quérum'®.

Finalmente, la Junta de Gobierno, ejerciendo la potestad constituyente,
mantuvo la proposicién del Consejo de Estado introduciéndole un solo cambio,
consistente en que el qudrum requerido para que el Congreso Nacional insistiera
en su proyecto originalmente enviado al Presidente de la Repiiblica y que éste
vetd totalmente, seria de dos tercios y no de tres cuartos de los miembres en
ejercicio de cada Camara.

Por ello, el articulo 117° de la Constitucion, en lo relativo al plebiscito,
dispuso que el Presidente de la Repriblica podia acudir al plebiscito en dos casos:
Cuando, al haber rechazado totalmente el proyecto aprobado por el Congreso
MNacional, déste insistiera por las tres cuartas partes de sus miembraos en ejercicio
en el proyecto que le fue vetado: y, cuando habiendo el Congreso rechazado las
ohservaciones parciales del Presidente de la Repiiblica, insistiere por dos tercios
de sus miembros en ejercicio en su proyecto original.

5. Reforma constitucional de 1989

La Ley N® 18.825" que introdujo el primer conjunto de cambios a la
Constitucion de 1980, contemplé una sola enmienda respecto del plebiscito de
reforma constitucional™, si bien mantuvo los tinicos dos casos en que resultaria
procedente convocar a ese plebiscito. El cambio consistié en rebajar el quérum
requerido para que el Congreso Nacional insistiera en el texto originalmente
aprobado por él, cuando éste habia sido totalmente vetado por el Presidente de
la Repuiblica, disminuyéndolo de las tres cuartas partes de los miembros en ejercicio
de cada Camara a las dos terceras partes:

Line de los capitulos mas cuestionados de la Constitucién de 1980 es la

extraordinaria complejidad y rigidez del procedimiento de reforma de la

Constitucidn. Si bien es cierto que toda Constitucidn debe tener cierta

permanencia en el tiempo, comao ley superior del ordenamiento de una

sociedad, no es menos cierto que éstas con el correr del tiempo van
sufriendo transformaciones que, a veces, hacen necesario adecuar los textos

AN Revista Chilena de Dereche N° 1 - 6 (enero - diclembee 1981), 416,

¥ Publicada en el Diario Oficdal o] 17 de aposto de 1989,

0 Josg Luds Cea Egana; “Modificaciones al sistema de reforma de la Constitucion”, en XV Revista
Chilena de Derecha IN° 3 {septiembre - diciembre 1989, pp. 607 - 617,
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lesales a las nuevas realidades. Pretender petrificar, inmovilizar una sociedad,
es vano intento que, las mas de las veces, terminacon laabrogacion de una
Constitucién que resulta inadecuada para los nuevos tiempos®.

Finalmente, no esta de mas recordar que, conforme ala 21? disposicién
transitoria de la Constitucién, entre el 11 de marzo de 1981 yel 11 de marzo de
1990 no fue aplicable el Capitulo XIV de la Carta Fundamental, sino que,
conformea la letra d) inciso 2° de aguella disposicidn, la Constitucion sélo podia
ser reformada por la Junta de Gobierno, en ejercicio del poder constituyente,
cuya decisidn estaba sujeta a aprobacién mediante plebiscito convocado por el
Presidente de la Repuiblica, tal y como aconteci6 la Gnica vez que operd esta
norma transitoria en relacién con la Ley N° 18.825.

IV. REFLEXION FINAL

Eesulta indudable, al revisar el texto del articulo 1177 de la Constitucidn
y situarlo en la evelucidn histérica que se inicia en 1925, el sentido y alcance
restringido que cabe asignar al plebiscito de reforma constitucional. Dicho
mecanismo sélo resulta procedente cuando el Presidente de la Repuiblica rechaza
totalmente el proyecto de reforma constitucional que fue aprobado por el
Congreso Nacional y éste insiste en el proyecto vetado por las dos terceras partes
de sus miembros en gjercicio; y cuando el Presidente de la Repiblica observa
parcialmente el proyecto de reforma aprobado por el Cangreso Nacional, y éste
no aprueba todas o algunas de las observaciones e insiste por los dos tercios de sus
miembros en ejercicio en la parte pertinente del proyecto originalmente aprobado
por las Cémaras.

En consecuencia, para quese genere la facultad presidencial de convocar a
plebiscito resulta menester que concurran dos requisitos copulativos: (Jue el Jefe

2 Carlos Andrads Gevwitz: Reforma de la Constituclén Folitlea de la Bepabllea de Chile de 1930 (Santiago,
Ed. Juridica de Chile, 1991), p. 236: v Sofia Correa Suell et al: Historta del siglo XX chileno {(Santiage, Ed,
Sudamericana, 20017, pp. 336 11,

Andrés Allamand Zavala; La travesia del deslerto (Santiage, Ed. Aguilar, 1999), p, 180:

"Tada fartaleza tieme un Oanco débil. Y rodos los esfuerzes poe fosilizar la Constitueidn se evapararan euanda

st descubrlt gue sis altos qudram no se aplicaban al Capitule X1V que contenga of procedimientoe global de
reforma de la Carta Fundamental. {Un ercor increible! Fero asi era. Lo que para Lagos era una véilvula,

era un enorme ‘forado’ en la logica del Gobierno militar, La grieta de la Constitucion del 80 era un
secreto avooes, Muchos en la Concertacién pensaban que ¢l major negocio era apostar a obtenee el G0%

del futuro Congreso ¥, con esa mavoria, camblar primere el capitulo sabre a reforma ¥ posteriormente
la Constitucién a valuntad.

Estoy absolutamente seguro de gue tal elements fue determinante.,,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Historia y Derecho Constitucional: Plebiscito de reforma constitucional REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°212v1, afio LXX (Jul-Dic, 2002) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Miguel Angel Fernandez Gonzalez ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Plebiscito de reforma constitucional 143

de Estado vete, total o parcialmente, el proyecto de reforma constitucional
aprobado por el Congreso; y que éste insista, por dos tercios de sus miembros en
ejercicio, en el proyecto que fue objeto del veto.

De esta manera, la facultad presidencial queda suspendida a la insistencia
del Congreso Nacional, donde resulta muy dificil, al menos con la actual
composicién parlamentaria, que se logren los dos tercios para insistir. Asi, tan
elevado quérum, no sélo hace dificil que el Congreso insista tratando de imponer
st voluntad al Jefe del Estado, sino que torna practicamente imposible que el
Presidente de la Repuiblica quede en posicién de convocar al plebiscito.

Esta situacidn, ciertamente, tiene que ver con el caracter marcadamente
representativo de nuestra democracia, carente de mecanismos participativos. Pero
también se vincula con la experiencia histérica en este tema, pues ella demuestra
que, alterando su espiritu, cuando se plante6 la posibilidad de acudir al plebiscito
de reforma constitucional, en lugar de emplearlo como instrumento para evitar
que el Congreso Nacional le impusiera una reforma a la Carta Fundamental al
Presidente de la Reptiblica, éste traté, por esa via, de imponer una enmienda no
deseada por la mayoria parlamentaria.
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