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COMENTARIO CRITICO A LA REFORMA
CONSTITUCIONAL DEL ARTICULO 82 NUMERO 12

KAMEL CAZORALISTE
Universidad Austral de Chile

El presente trabajo versara especificamente sobre la reforma constitucional
del art. 82 N° 12, que modifica esta norma del siguiente modo: “Son atribuciones
del Tribunal Constitucional {...) resolver sobrela constitucionaliclad de los decretos
supremos dictados en el gjercicio de la potestad reglamentaria auténoma del
Presidente de la Repuiblica, cuando ellos se refieran a materias que pudieran estar
reservacas a la ley por mandato del articulo 60,

A primera vista pareciera que se estd en presencia de una mutacién menor,
cuyo tinico sentido seria circunscribir la causal del actual articulo 82 N%1Z2 ala
esfera de la potestad reglamentaria auténoma, apreciacion que estaria ratificada
por la nula referencia que se hace de ella en el informe publicado por la Comisién
de Constitucién, Legislacidn, Justicia y Reglamento del Senado’, reforma que -
habria que agregar— ha tenido como fuente principal la doctrina jurisprudencial
del Iribunal Constitucional, en particular la Sentencia de 26 de junio de 2001,
rol N® 325, que en lo pertinente indica: “(...) es inaceptable sostener que la
atribucién conferida en el N® 12 del articulo 82 es especial o excepcional respecto
de la contenida en el numeral 5°. Esto no es juridicamente efectivo, porque ellas
regulan clos situaciones o institutos enteramente distintos que obedecen a diferentes
causas y persiguen diversas finalidades. La primera, la del N° 12, se refiere a los
decretos dictados por el Presidente de la Reptiblica en el gjercicio de la potestad

' Wid, Informe de la Comision de Constitucidn, Legislacin, Justicla y Reglamento del Senade evacuadeo el G
cle niovdembre de 2001, reproducido en el volumen Reforma a la Constitucién Poelitica de 1a Repilblica de
1980, Valparaiso, lmp. del Senado, 2001, pags. 363-397.
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reglamentaria auténoma que versen sobre materias que pudieren estar reservaclas
al dominio legal. La segunda, ladel N® 5°, en lo pertinente, rige para los decretos
emanados del Jefe del Estado, en virtud de la potestad reglamentaria de ejecucicn,
que adolezca de un vicio de inconstitucionalidad, cualquiera gue sea la naturaleza
de éste. I's por ello que quienes pueden requerir en estos dos casos diversos sean
titulares constitucionalmente distintos™.

Se cree, no obstante, como se explicaraa continuacién, que se trata de una
reforma de gran envergadura, pues se vincula con uno de los asuntos estructurales
de mayor trascendencia dentro de la Carta Fundamental: la relacidn ley-
reglamento y el control del Tribunal Constitucional, esfera en la que, ademss, se
manifiestauna de las mas complejas nebulosas de la Carta, que tiene su origen en
las reformas introducidas por la Junta de Gobierno, especialmente en los articulos
60 IN° 20, sexto transitorio y 82 N® 12, reformas que hasta hace poco tiempo se
decia que no era posible constatar su verdadera inspiracion, ya que no existia
historia fidedigna de ellas’ . Sin embargo, en el dltimo tiempo han salido a la luz
antecedentes de la labor de la Junta de Gobierno como poder constituyente,
donde, en estamateria, es posible sostener que —ante las propuestas de la Comisién
de Estudio y el Consejo de Estado, que finalmente desechd— el objetivo de la
Junta de Gobierno no fue incorporar el sistema francés, pero tampoco mantener
el que se aplicaba durante la Constitucion de 1923, sino que superar la situacion
existente, evitando un eventual desequilibrio entre el Poder Ejecutivo y el Poder
Legislativo en el ambito de sus respectivas potestades normativas, es decir, se
traté de sortear un eventual desequilibrio en la relaciéon ley-reglamento en el
sisterma constitucional®.

Ahora bien, por el hecho de que esta ternatica ya ha sido abordada por este

= Vid,, Jurisprudencia constitucional, Tomo %, Editada por el Tribunal Constitucional, Santiaga, 2002,
pdg. 365,

¥ Asi lo manifiesta la profesara L. Bulnes Aldunate en su estudio del artdeulo B0 N® 20, pues dicha norma
fue incorporada al texto definitivo por la Junta de Gobierno [vid. " Leyes de Base y Potestad Reglamentaria
en la Constitucién de [980" (XI Jomadas de Derecho Publica), Boletin de Dereche Piblico de la
Unlversidad de Chile, M2 15, 1982, pigs, 29 v siguientes]. Tamblén cabe hacer notar 1o sefialado por A,
Silva Bascufan: “(...) debemos recardar que en su oportunidad nos referimas va a la publicacion, en
nimemn limitado, de las acias de les sesiones celebradas por la Comisicn Orisizar ~Comision de Estudio—; a
la reserva con que se mantmderon, respetando sus estatutos, las actas manaseritas de las reuniones del
Consejo de Estade, y a la carencda de toda informacién de la autoria v alcance de los cambios que an [a
Fase final introdujo Ja Junta de Gobierne” (Tratado de Derecha Corstitucional, Toma I, Editorial Jundica
de Chile, Santiago, 1907, pdg. 251).

* AL respecto ver interesante articulo del profesor T, Ribera MNeumann, "Reseeva legal, potestad
reglamentaria y Constitucion de 19807, publicado en Bevista de Derechoe Pablice. vol. 63, tome I, 2001,
piigs. 474-478.
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autor en otras investigaciones®, el analisis en cuestién partira de determinacdas
proposiciones o tesis basicas de dichas indagaciones, para luego trazar las
correspondientes conclusiones criticas de lareforma en comento.

PRIMERA TESIS

1 objetivo del constituyente no fue incorporar en estricto sentido el sistema
francés en la ordenacidn de la relacisn ley-reglamento.

Como bien es sabido, la Constitucién gaullista de 1958 sistematiza una
relacion ley-reglamento del siguiente modo: todo lo que no esta comprendido
en la reserva material de ley que reconoce el articulo 34 es asunto propio del
poder normativo del reglamento de acuerdo al tenor del articulo 37. Sin embargo
en laactualiclad estos criterios generales no se vislumbran con la necesaria claricdad
que el constituyente los establecid en su texto primitivo, especialmente la
excepcionalidad de la ley. La labor interpretativa realizada por el Consejo
Constitucional y el Consejo de Estado ha aumentado la esfera de influencia de la
ley v su primacia, y, como contrapartida, ha provocado una disminucion del
ambito de las competencias normativas del Gobierno, hasta el extremo de eliminar
casi todo elemento de poder propio y exclusivamente reglamentario.

La Carta Fundamental chilena, al conirario, al no incorporar el sistema
frances en estricto sentido, manituve, en cierto modo, el diseno de la anterior
Constitucidn, en el contexto de mantener como principio la primacia de la ley
comao norma de clausura del sisterna normativo, obviamente, con la peculiaridacl
de tratar de estructurar el llamado “dominio legal maximo”, lo que a todas luces
es abiertamente contradictoria.

SEGUNDA TESIS

En el Ambito del legislador se configura una competencia de atribucién
no constitucionalmente clausurada.

7 a) "La potestad reglamentaria auténoma en la Constitucicn chilena”, publicadeo en Bevista de Derechi,
Facultad de Ciencias Juridicas v Sociales, Universidad Austral de Chile, Val, X, diciembire de 1999, pdgas,
TH-T9: b "La reserva legal v 2l problema de la relacion ley-reglamenta en la Constitueidn chilena”,
publicado en Revista de Derecho, Escuela de Derecho. Universidad Catélica de Temuco, IN® 1, diciembre
de 2001, pags. 25-61; v ¢) “La esferade la funcidn legislativa del Congresa Maclonal a la luz de larelacicn
ley-reglamento en la Constitucion chilena”, articule presentada come Panencia en el Encuentro MNacional
de Prafesores Javenes de Derectio Thiblico, fue sa publicard praximamernte en la Revista de Derscho

Priblice,
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La Constitucién chilena plantea una clara separacicn de los poderes del
Estado, con la preponderancia del Ejecutivo respecto al resto de los poderes. La
reserva de ley se plantea, por una parte, como un medio que limita la actividad
del Congreso en el caso de las reservas especificas (v, gr., los nimeros 3% a 19 del
articulo 60), frente a las amplias competencias normativas del Presidente producto,
sin duda, de lareparticion de potestades que consigna el texto fundamental®. No
obstante, por otra parte, en el caso de la reserva general (v, gr., articulos 60, N° 2y
20), el ejercicio de los derechos fundamentales s6lo puede ser exclusivamente
regulado por ley, limitando toda posibilidad normativa del Presidente de la
Repuiblica en este dmbito de materias, sin perjuicio de ejercer, cuando sea
procedente, su potestad reglamentaria ejecutiva, a fin de desarrollar las ideas
biasicas y directrices fundamentales establecidas previamente por el legislador,
todo lo cual, ademds, debe tener en consideracion —via articulo 60 N® 20- la
posibilidad de congelacién de rango normativo por intermedio de la ley, o sea,
aquella alternativa que la doctrina denomina como reserva formal de ley.

Por esta razon, del reparto de competencias, entre laley y el reglamento,
que configura la Constitucion, resulta mds propio hablar de una competencia
genérica del legislador, que se extiende tanto a la amplia gama de materias reservacas
de que trata la Ley Fundamental como a aquellas materias del recargado sistema
anterior que la disposicion sexta transitoria congeld el rango. Es decir, en el
ambito del legislador se estaria mas exactamente frente a una competencia de
atribucién no constitucionalmente clausurada.

TERCERATESIS

Seda la paradoja que la doctrina hable, por una parte, de un sistema que
se circunseribe al interés del constituyente por limitar la capacidad reguladora
de la ley, dentro del concepto de Ejecutivo vigerizado, y, por la otra, sea todo lo

contrario, ya que existe un ambito repulador de la ley muy amplio.

* Hasta este punto, ¢l ordenamiento constitucional chileno ha utilizado la reservalegal con una dindmica
que, lejos de favorecer al Congreso, va en favor de los poderes del Ejecutiva. De esta forma y como Jo
pone de manifiesto A, Garrorena: “Aungue laintencién inicial de su formulacion [la reserva de Joy] fuera
defender el dmbito de competencias del Parlamente frente a las intromisiones de] Ejecutivo, 1o cierto es
que su dindmica natural trabaja inevitablernente en el sentido de acotar dichas competenclas, con la
correlativa ventaja residual para los gobdernos, lo cual, por otro lado, explica la preferencia mostraca por
la técnica de la reserva tnto en determinados regimencs autoritarios como on los regimenes parfamentarios
con hibridscién presldencialista”. como es ¢l caso del articule 34 de la Constitucian gaulllsta de 1958,
insplradar del articulo G0 de la Constitucion chilena (Bl lugar de la ley en la Constituclén espaniola, Centra
de Estudios Constitucionales, Madrid, 1980, pig. 30),
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Como la importancia de la potestad reglamentaria autdnoma no ha sido
tal, ya quesurelevancia estd reducida a un Ambito de materias de poca importancia
gue minirnizan su cardcter de norma de clausura del orden positive, la pregunta
a formular debe ser necesariamente la siguiente: j La reducida atribucisn que se
manifiesta en el Ambito de la potestad reglamentaria auténoma, significaria
apartarse del concepto de Ejecutivo vigorizado que marca la tendencia
constitucional en Chile? En principio habria que responder afirmativamente a
dicho interrogante. Sin embargo, hay que recordar que la preponderancia
presidencial ' se extiende a otros campos, donde se destaca el cardcter de
colegislador del Jefe del Estado, hecho que trae como consecuencia prictica que
la ley sea obra, mds que de la soberania del Congresa, del Presidente de la
Repuiblica®.

De acuerde con lo anterior, la consecuencia a que se llega —sobre una
potestad reglamentaria auténomay poco operativa— resultalégica y perfectamente
caherente con el fundamento constitucional, donde es el propic texto
fundamental quien autoriza la “intromisidon” legislativa de este vigorizado
colegislador. Dicho de otro modo, se estd hablando de una restriccion que, aunqgue
importante, sdélo afecta a un dmbito especifico de la potestad normativa
presidencial, y que —al suplirse por esa via— no influye en el contexto general de
sus amplias facultacles en materias legislativas, razdn por la cual s¢ da la paradoja
que la doctrina hable, por una parte, de un sistema que se circunscribe al interés
del constituyente por limitar la capacidad repuladora de la ley, dentro del concepto
de Ejecutivo vigorizado, y, por la otra, sea todo lo contrario, ya que existe un
Ambito regulador de la ley muy amplio.

CUARTA TESIS

El eriterio normativo variable no ha sido el éptimo a la hora de determinar
el verdadero alcance de la reserva de ley, ya que, como medio de distribucidn de
competencias, no ha permitido descifrar con claridad el Ambito de los diferentes
dominios normativos, lo que ha trasladado el problema al &mbito del Tribunal

T Come caracteriza M. Duverger a los regimenes presidencialistas latinoamericanos (vid, [nstituclones
politieas y Derecho Constitudanal, Ariel, Barcelona, 1088, pigs. 501 v siguientes).

8 Asi lo pone de manifiesto O, Alzaga Villamil al sefialar o siguiente; “Me debemos engafiarnos ~si nos
hemos de mover en e terreno del realismo juridico v no en el da las abstraceiones academicistas— sobre
&l papel sencillamente decisiva que juegan los gobiernos en la elaboracian de la ley formal, pese a que ésta
esté confiada por laletra de la Constitueidn al Parlamento” (Drerecho politico espafiol segin la Constitucidn
de 1978, voll, Centro de Estudios Bamdn Areces, Madeid, 1997, pdg. 493).
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Constitucional, cuya actividad ha apuntacde a encontrar los criterios méas 6ptimos
para delinear las fronteras entre la reserva legal y la potestad reglamentaria de
gjecucion (ya que toda su jurisprudencia en la materia se ha generado por la
potestad de ejecucion). Por esta razon, en Chile, en este d&mbito se habla de una
verdadera “reserva de sentencia’

Sin lugar a dudas que, en el tema de la relacion ley-reglamento, el estudio
se traslada al campo de la potestad reglamentaria de ejecucién, toda vez que el
amplio dmbito que se le asigna a la ley conlleva necesariamente que la potestac
reglamentaria mds usada sea precisamente la de ejecucion, dado su cardcter
secundario o secundum legemn de la norma que realiza, que puede ser no sélo una
norma legal, sino también la propia Carta Fundamental que es norma directamente
aplicable.

Del mismo modo, la relacién ley-reglamento que se ha descrito trae como
consecuencia que ésta no puede basarse siélo en el principio de jerarquia, sine
que requiere igualmente considerar el principio de competencia, toda vez que,
comao se ha dicho, el iambito del legislador se fundamentaria en una competencia
de atribucidn y no genérica, donde el Tribunal Constitucional, por via del
conocimiento abstracto y en cada hipdtesis normativa, debe determinar la
competencia atributiva que le corresponden a los érganos intervinientes en la
relacidn ley-reglamento, en lo que se ha denominado como reserva de sentencia.

Ahora bien, de todo lo anterior es posible colegir que la potestad
reglamentaria tiene limites en su ejercicio, dentro de los cuales se destaca la existencia
de una reserva material de ley, la cual comprende un conjunto de materias de
competencia exclusiva del legislador, que, a su vez, designa el campo normativo
enire la potestad legislativa y la potestad reglamentaria del Presidente de la
Republica. Dentro deeste contexto el Jefe del Estado, en el gjercicio desu potestad
juridica, puede invadir el &mbito de competencias que la Constitucién le ha
entregado al legislador, razén por la cual la Carta Fundamental previé, en su
articulo 82 N? 12, de un modo especifico y excepeional, dicha posibilidad. Pero
no reducida —como lo ha dicho el Tribunal Constitucional- a prever conflictos
exclusivamente entre reserva legal y potestad reglamentaria auténoma, sino
también extendida a la potestad reglamentaria de ejecucion, ya que en la practica
la verdadera problemética de la relacidn ley-reglamento se traslada al campo de
esta potestacl secundum legem.

Se estima por ello que, de coneretarse la reforma en comento, se perderia
el sentido de especialidad que inspira a dicha causal, conclusiénque se fundamenta
en dos asuntos claramente asentados: por una parte, toda la jurisprudencia del



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Historia y Derecho Constitucional: Comentario critico a la reforma constitucional del REVISTA DE DERECHO

articulo 82 nimero 12 UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°212v1, afio LXX (Jul-Dic, 2002) ISSN 0303-9986 (version impresa)
Autor: Kamel Cazor Aliste ISSN 0718-591X (version en linea)

Comantario cr o 3 lzraforma congthuclanal def ortioelo B2 saimern 12 111

‘Tribunal Constitucional en la materia se ha generado en el campo de la potestad

salamentaria de ejecucion (que de acuerdo al tenor de lareforma quedaria excluida
de este numeral), y, por la otra, la generalidad de los asuntos de constitucio-
nalidad que le ha tocado analizar al Tribunal han girado precisamente dentro del
presupuesto de que los decretos supremos se refieren a materias que pudieran
estar reservadas a la ley. Este no es un problema menor, pues, como bien es
sabido, tratdndose del mimero 12° sélo puede ser requerido por cualquiera de
las Camaras, en cambio, en lasituacidn del niimero 5° ademads puede ser solicitado
por una cuarta parte de sus miembros en ejercicio, circunstancia que sin duda
facilita la posibilidad de acceder al control del Tribunal Constitucional por esta
tltima via. Sin embargo, desde ofra perspectiva, desconoceria la trascendencia
que posee dentro de la Carta Fundamental la relacién ley-reglamento, la cual
necesariamente debe ser canalizada a través del principio de especialidad o
excepcion, cuestion que, ademas, seria concordante con la veluntad tiltima del
constituyente en este tema, que ~come ya algo se ha dicho- pretendia evitar,
especialmente con la norma del articulo 82 N° 12, un eventual desequilibrio
entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo en el ambito de sus respectivas
potestades normativas. En caso contrario —al excluirse de esta causal los decretos
de ejecucién y reducir su aplicacion a laregla del N 5° del art. 82—, el criterio de
generalidad que encarna el amplio concepto de “decreto inconstitucional” haria
superfluas las otras causales que contempla la Constitucion —particularmente el
N? 12 del articulo 82—, pues todas ellas podrian quedar subsumiclas en dicha
hipétesis general.

Ratifica esta idea lo acontecido en la Sentencia rol N° 245, de 2 de diciembre
de 1996, donde el Tribunal Constitucional, no obstante haber sido requerido
especificamente por el N? 5° del articulo 82, de la Ley Fundamental (es decir,
“decreto inconstitucional "), efectiia toda su argumentacién basado en la causal
N®12 del mismo articulo (es decir, la que protege el llamado “dominio legal
maximo” constitucional). Asi, en lo pertinente, el fallo indica: *(...) se infiere
queel Decreto Supremo(...) ha invadido el campo del legislador y en consecuencia
viola el articulo 60 de la Carta Fundamental que senala las materias propias de
ley entre las que se encuentran aquellas que la Constitucién exige que sean
reguladas por una ley y las que la Constitucion sefiala como de iniciativa del
Presidente de la Repuiblica(...) en consecuencia, el Decreto Supremo (...}, no se
ajusta ala Constitucién Politica por exceder el campo de la potestad reglamentaria
y entrar de lleno a la 6rbita del legislador” (considerandos 53° y 56%). En este
mismo alcance, es relevante transcribir la opinién de minoria, vertida en Sentencia



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Historia y Derecho Constitucional: Comentario critico a la reforma constitucional del REVISTA DE DERECHO

articulo 82 nimero 12 UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°212v1, afio LXX (Jul-Dic, 2002) ISSN 0303-9986 (version impresa)
Autor: Kamel Cazor Aliste ISSN 0718-591X (version en linea)

112 REVISTA DE DERECHO

rol N® 209, de 11 de abril de 1993, que dice: "Cuando dicte un decreto in-
constitucional. Esta iltima causal debe concordarse con la situacién prevista por
el N® 12 del mismo articulo [82], que faculta al tribunal para resolver sobre la
constitucionalidad de los decretos supremos dictados en el gjercicio de la potestad
reglamentaria del Presidente de la Repuiblica, cuando ellos se refieran a materias
que pudieren estar reservadas a la propia ley por mandato del articulo 60(...)".

Sin embargo, los criterios seguidos por las Sentencias del Tribunal
Constitucional rol N® 253, de 15 de abril de 1997, rol N® 254, de 27 de abril
del mismo ano y rol N°® 282, de 28 de enero de 1999, ha significadoe un cambio
de rumbo en la doctrina jurisprudencial sobre el tema, en el senticdo de delimitar,
por una parte, el verdadero alcance del amplio concepto de "decreto incons-
titucional” que hasta el momento habia venido desarrollando su doctrina
jurisprudencial {con el fin de acotar, més exactamente, su vasta competenciaen
este supuesto) v, por la otra, evitar que, indirectamente por ese amplio camino,
se permitiera también extender su verificacién a las normas legislativas, lo quea
todas luces esta —por ahora- fuera de su competencia. [gualmente, con este nuevo
razonamiento jurisprudencial existiria una mayor armonizacion entre el parametro
juridico de control (que debe ser un pardmetro de estricta constitucionalidad), y
la real competencia que debe poseer el Tribunal Constitucional en relacién al
objeto controlado (esto es, sélo respecto del decreto de ejecucidn y no de la
norma legal habilitante). Asi debe ser entendida la sentencia, anteriormente
mencionada, rol N° 325, ya que “si bien —~como indica el fallo- las normas
legales en que se funda el [3.5. N® 20 en estudio no cumplen a cabalidad con los
requisitos de ‘determinacién de los derechos que podrin ser afectados y
‘especificidad’ de las medidas que se autorizan para llevar a cabo tal objetivo que
la Carta Fundamental exige a fin de restringir o limitar los derechos comprometicos
en el caso sublite, esta Magistratura ha llegado a la conviccion que tales requisitos
resultan aceptables en este caso y sélo para aplicacion de él. Ello, en consideracién
deque la medida de restriccién vehicular, establecida con el cardcter de excepcional
¥y en situaciones de emergencia y pre-emergencia ambiental obedece al
cumplimiento de un deber del Estado consagrado en el inciso primero del mimero
89 del articulo 19 de la Constitucién y esta destinada a proteger el derecho mas
preciaclo de las personas. Obrar de otra manera y declarar la inconstitucionaliclac
del D.5. N? 20 podra generar una vulneracién de mayor entidad de nuestra
Carta Fundamental”.

Es importante efectuar algunas precisiones en torno a esta resolucién, ya
que, como se desprende de la misma, el tribunal agoté gran parte de su
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argumentacién en buscar la razdn de ser de los numerales del articulo 82 (v, por
ende, precisar los legitimantes activos habilitados para requerir}, sin reparar en
un hecho sustancial, cual es, la naturaleza de la infraccién constitucional que se
debe considerar en la verificacion de un decreto de ejecucién, asunto que es
esencial para descifrar el verdadero entramado de esta forma especifica de control,
hecho que pone en evidencia el claro error metodoldgico o de enfoque de que se
valié el tribunal en esta causa, y que lo llevd a sentar la doctrina de circunseribir
exclusivamente la potestad reglamentaria auténoma a la regla del articulo 82
Ne1z.

Por esta razon, a fin de trazar una mas coherente linea discursiva, aun a
riesgo de simplificar demasiado las cosas, necesariamente habria que destacar los
siguientes extremos. En primer lugar, lo concerniente al control de constitu-
cionalidad llevado a cabo por el tribunal de la potestad de gjecucién, cuando ésta
se opone directamente a la Carta Politica, es decir, cuando la norma infralegal se
ve inmediatamente confrontada con la Constitucién, sin posibilidad de cubrirse
con la ley ordinaria {v. gr., cuando vulnera directamente una garantia consti-
tucional). Y, en segundo término, lo referente a la controversia competencial que
puede manifestarse cuando el Tribunal Constitucional al controlar unreglamento
gjecutivo involucre en su andlisis materias que pudieren estar reservadas a la ley,
debido a la estrecha relacidn que se da en este tépico entre norma legal y
reglamentaria.

Lentro de este contexto, el primero de los asuntos seria mas propio de la
hipétesis general del articulo 82 N” 5, como acontece, por ejemplo, en el “Caso
Caraliticos”, donde el Tribunal Constitucional no hizo sino armonizar el
pardmetro de estricta constitucionalidad {que debe guiar su labor de fiscalizacién)
con el control que debe llevar a cabo el decreto de ejecuicidn en cuestian, haciendo
abstraccidn de las normas legales en que se fundé el respectivo decreto,
confrontando derechamente la norma infralegal con la Constitucion. Al contrario,
el segundo de los argumentos serfa, a su vez, una cuestidn cuya especificidad
receptaria mejor la hipdtesis del articulo 82 N 12, pues en ese caso laregla de
especialidad debe guiar la labor verificadora del tribunal, sobre todo si en su
andlisis se hace referencia a materias que pudieren estar reservadas a la ley por
mandato del articulo 60 de la Carta.

Reafirmaria el razonamiento precedente —guiado por el principio de
especialidad de la norma- la nueva atribucién que se le entregara al Iribunal
Constitucional para realizar un control represivo de las normas legales, lo que,
sin duda, fortalecera esta via excepeional decontrol (art. 82 N° 12), por cuanto
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en el examen de un decreto de ejecucién —que involucra sobre todo el estudio de
larelacion ley-reglamento— podra igualmente realizar, aunque no directamente,
unaaveriguacién en torno a la constitucionalidad de la ley habilitante implicada,
por cuanto esta tltima atribucién ya no pertenecerd a la Corte Suprema, sino
exclusivamente al Tribunal Constitucional, el cual no podré excusarse de ejercerla,
sobre todo si el andlisis de constitucionalidad de la ley sirve como antecedente
para concatenar un control arménico y efectivo de la norma infralegal. En cierto
modo, podria tratarse de un analisis pertinente de constitucionalidad de la ley,
eso si, directamente vinculado con el objetivo especifico de la hipétesis cons-
titucional en estudio, que es verificar la sujecién del producto normativo
reglamentario con las materias que la Constitucién reserva ala ley.

En resumidas cuentas, convendria prestar tina mayor atencién a las posibles
consecuencias que puedan generarse araiz de lareforma constitucional del articulo
82 N°12,ya que en ellaesta en juego nada menos que uno de los pilares bésicos
del Estado constitucional chileno, esto es, la labor que le corresponde al Tribunal
Constitucional a fin de garantizar el necesario equilibrio en la relacién ley-
reglamento que configura nuestra Carta Fundamental.
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