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INTRODUCCION

Este trabajo no constituye precisamente una ponencia y no pretendemos
con él sentar una nueva docirina sobre el derecho de propiedad, nuestra intencidn
es mas modesta: s6lo buscamos dar difusion a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional sobre este derecho, que es uno de los pilares del sistema
democritico.

Por otra parte, en cuanto a las limitaciones al dominio hemos querido
indicar las tendencias actuales en el derecho comparado, en que se han planteado
problemas enrelacidn a las indemnizaciones que caben en caso de que se impongan
estas restricciones, considerando que la tesis cldsica en esta materia es que las
limitaciones al dominio no dan derecho aindemnizacién.

Nuestra intencion es también destacar la importancia de la propiedad como
presupuesto necesario de la libertad tanto politica como econdmica.

Sin estas libertades, 1a libertad total se convierte enuna mera ilusién.

Asi lo han sostenido varios autores: “El presupuesto necesario de la libertad
econémicay por ende politica, es la propiedad” (Friedman y Knight).

De ahi que una de las caracteristicas esenciales de las sociedades libres sea la
existencia de un marco legal y juridico que imponga el respeto a la propiedad
privada y al cumplimiento de los contratos, tal como fueron pactados.

Sinrespeto a laley, no puede subsistir la propiedad, ni la libertad. Cuando
no hay ley y orden y lo que es mas importante un sistema judicial capaz de
hacerla efectiva, desaparecen los derechos de las personas y toda libertad.
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T2 REVIETA DE DERECHO

Es por la importancia del sistema judicial que hemos elegido en esta
oportunidad las sentencias de la jurisdiccién constitucional en materia de
propiedad, estimando que su andlisis y difusién puede constituir un aporte ala
proteccion de un derecho fundamental.

Fl intérprete, mds bien dicho el juez constitucional, utilizando la doctrina,
el derecho comparado y la coherencia que debe existir entre las distintas dispo-
siciones de la Constitucién, ha ido elaborando una interesante jurisprudencia
relacionada con el dominio.

VISION GENERAL DEL DERECHO DE PROPIEDAD EN LA
CONSTITUCION DE 1980

Elderecho de propiedad sufrié diversas modificaciones en las décadas de
los anos 60 y 70, muchas tendientes a debilitarlo y a cumplir compromisos
internacionales que no es del caso analizar en este momento.

La Constitucion de 1980, por el contrario, lo refuerza y establece nuevas
disposiciones y nuevos derechos relacionados con la propiedad, todos los cuales
tienden a darle mayor fuerza y proteccion.

Ante larealidad histérica con que se enfrentaron los constituyentes de un
derecho de propiedad absolutamente debilitado optaron por establecer
disposiciones que lo reforzaran.

El constituyente del 80 regula el derecho de propiedad en tres disposiciones:

a) el art. 19 N 23 que regula el derecho a adquirir dominio, es el libre
acceso ala propiedad;

b) el art. 19 N® 24 en que se regula el derecho a la propiedad, es la
proteccion a la propiedad ya constituida sobre toda clase de bienes corporales e
incorporales, la posibilidad de establecerle limitaciones u obligaciones, cémo se
puede expropiar la propiedad privada y termina este numeral con laregulacidn
de la propiedad minera; y

c) el art.19 N® 25 contiene la regulacién de la propiedad intelectual e
industrial.

Del andlisis de estas normas aparece claramente que ellas fortalecen el
derecho de propiedad como un sustento de la iniciativa privada.
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(Jué propiedad se protege

Cabe destacar respecto de las disposiciones citadas que la carta politica
extiende claramente la proteccidn a este derecho tanto sobre los bienes corporales
como sobre los bienes incorporales y asi resulta de la lectura del art. 19 N® 24 de
la ley fundamental y también lo ha reconocido el juez constitucional en las
sentencias que analizaremos en esta exposicidn.

Modificaciones introducidas por el inciso segundo del art. 19 N® 24
De las limitaciones al dominie:

Es interesante ver cémo el constituyente de 1980 si bien admite las
limitaciones al dominio, al mismo tiempo advierte que éstas no podrin nunca
afectarlo en su esencia —relacidn con el art. 19 N® 26 de la Constitucicn Politica—
y nunca podrédn llegar a constituir en la practica una disminucidn o pérdida de las
facultades de usar, gozar y disponer, por lo que se amplian las causales que dan
lugar a la expropiacitn a privar de alguna de las facultades o atributos del dominio,
causales que son nuevas en una constitucion chilena.

Al mismo tiempo se precisa el concepto de funcién social, sustento de las
limitaciones u obligaciones que se pueden imponer a la propiedad y desaparece
el requisito que la propiedad tenia que ser accesible a todos, que agregd como
elemento de las limitaciones al dominio la reforma dictada en el gobierno de
Eduardo rei Montalva, por Ley 16615,

Aligual queen la Constitucion de 1925 reformada en 1968, 1a funcidn
social de la propiedad no se define, solamente se senalan sus elementos, los que
en la Carta actual son mas restringidos.

Del estudio comparative de las normas de la reforma de 1968 y la
Constitucién de 1980 aparece claro que el elemento de Ja funcién social
representado por el interés general es distinto en uno y otro texto, como el
Tribunal Constitucional lo ha reconocido en sus sentencias. En la Constitucion
actual el interés general debe estar referido a la nacién y no al Estado, lo que
evidentemente le da una connotacicdn distinta, como lo veremos maés adelante.

Con la expresién “sélo” utilizada en el inciso segundo del art. 19 N°® 24
deja, ademads, claramente establecido que latinica norma que puede senalar el
modo de adquirir la propiedad de usar, gozar y disponer de ella y establecerle
limitaciones y obligaciones que deriven de su funcidn social es la ley, por lo que
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[ REVISTA DE DERECHOD

inmediatamente se elimina toda posibilidad de que estas atribuciones se ejerzan
por otras vias, como podrian ser los decretos con fuerza de ley y los decretos
supremos y queda asi establecido en forma indubitable que ésta es facultad
privativa del legislador.

Como bien dice el informe de lasubcomisidn que se agregd en lasesion 148
de la Comisidn de Estudios de la Nueva Constitucidn, las nuevas normas hacen
impasible que por las limitaciones al dominio se llegue a la privacidn de las facul-
tacles cle usar, gozar y disponer de la propiedad, sean todas 0 una solade ellas.

Analisis del inciso tercero del art. 19 N° 24

Con el mismo criterio inspirador de ser sustento de la iniciativa privadala
ley fundamental de 1980 vuelve a los principios clasicos en materia de
expropiacidn: la ley debe autorizarla y debe pagarse una indemnizacidn que
represente el dano patrimonial efectivarmnente cansado y el principio rector sobre
su monto y condiciones de pago serd el acuerdo dela partes.

Se establece, también por primera vez en una Constitucién chilena, un nuevo
derecho relacionado con la propiedad contenido en el art. 19 nimero 23, que
dice: “Se asegura a todas las personas: la libertad para adquirir el dominio de toda
clase de bienes, excepto aquellos que la naturaleza ha hecho comunes a todos los
hombres o que deban pertenecer a la nacion toda y la ley lo declare asi Lo anterior
es sin perjuicio de lo prescrito en otros preceptos de esta Constitucién. Unaley de
quérum calificado vy cuando asi lo exija el interés nacional puede establecer
limitaciones o requisitos parala adquisicién del dominio de algunos bienes”.

De esta manera aparece resguardada y protegida no sélo la propiedad ya
constituida sino que también el acceso ala propiedad.

Desaparecen del texto constitucional las instituciones de la nacionalizacicn
vy de la reserva de bienes al Estado, de manera que sélo subiste la expropiacién
como férmula juridica de traspasar bienes de manos de particulares al Estado.

Gran parte de estos principios se han reflejado en la Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, que veremas a continuacion en los acdpites siguientes:

ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL SOBRE EL DERECHO DE PROPIEDAD

Sentencia que controla la constitucionalidad del proyecto de ley
interpretativa que en un articulo determina el alcance de la garantia del derecho
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de propiedad, en relacién con las pensiones integrantes de un sistema de seguridacd
social v su reajustabilidad

Por el rol mimero 12 el Tribunal Constitucional declard que la interpretacién
silo puede referirse a preceptos constitucionales y por tanto no puede interpretar
constituciones ni actas constitucionales fenecidas o derogadas, como tampoco puede
hacerlo respecto de dearetos leyes, ni de oftras disposiciones de semejante naturaleza
que derogaron los regimenes de reajustabilidad de pensiones eindemnizaciones de
caracter previsional, como lo hace el proyecto en estucdio.

El Tribunal declard inconstitucional el proyecto en cuanto interpretaba
los articulos 10 mimero 10 de la Constitucién de 1925, 1 mimero 16 del Acta
Constitucional N® 3, de 1976, como asimismeo su inciso segundo, por lo gue
dichas normas no pudieron convertirse en ley interpretativa constitucional.

Sentencia por la que se resuelven las cuestiones de constitucionalidad
suscitadas durante la tramitacidn del provecto de ley que modificaba los articulos

6 del Decreto Ley 2201, de 1978, y 26, 28, 49 y 60 del Decreto Ley 2758, de
19749

[ista sentencia contenida en el rol mimero 135 declaré constitucional el
proyectt requerido, por no infringir los articulos 19 mimero 24 y 73 de la
Constitucion.

Enel fallo indicado el Tribunal senala en el considerando 3° que el legislador
puede dictar leyes retroactivas pero que tiene dos limitaciones: una de cardcter
civil v la otra de naturaleza penal. En materia civil, no puede, por medio de la
retroactividad de la ley, violar la garantia constitucional del derecho de propiedad
en sus diversas especies, que consagra en la actualidad el articule 19 niimero 24
de la Constitucién vigente. Y en materia penal, tiene la limitacion establecida en
elart. 19 mimero 3, inciso pemiltimo, que prescribe que ninglin delito se castigara
con otra pena que la que le senale una ley promulgada con anterioridad a su
perpetracidn, amenos que la nueva ley favorezea al afectado.

En el mismo considerando se definen los conceptos de derechos adquiridos
y de meras expectativas. Cita en la especie a los autores Merlin, Gabba y Luis
Claro Solar.

Sentencia que establece que la propiedad asegura el derecho de dominio
sobre bienes tanto corporales como incorporales
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(1 REVISTA DE DERECHO

Por el rol 207 se resolvid el requerimiento deducido en conformidad al
art. 82 nimero 2 de la Constitucién, con el objeto que el Tribunal resolviera
sobre la cuestion de constitucionalidad que se suscitd durante la tramitacién del
provecto de ley que derogaba el inciso cuarto del art. 10 dela Ley 18401 sobre
capitalizacidn de dividendos en los bancos con obligacién subordinada.

A juicio de los requirentes se privaba a los accionistas preferentes a que
hacia alusién el inciso cuarto del art. 10 de la Ley 18.410, del derecho de acordar
por mayoria absoluta de las acciones presentes o representadas que gozaban de
preferencia en la Junta General de Accionistas de no repartir dividendaos,
produciéndose por el solo ministerio de la ley la capitalizacidn de dividendos
que establece dicha ley. En consecuencia, se presentaban las siguientes infracciones
constitucionales:

a) privacién de un derecho conferido por la ley e incorporado a su
patrimonio, de acordar no repartir dividendos;

b} privacién de un derecho emanado de un contrato celebrado entre
particulares;

¢) privacion deun derecho emanado de los estatutos sociales;

d) modificaciones por ley a un contrato celebrado entre particulares y el
Banco Central.

Los requirentes sostuvieron que estas circunstancias violaban el art. 19
mimero 24 de la Constitucién Politica, que resguarda el derecho de la propiedad
ya constituida, sea que se trate de bienes corporales o incorporales.

La norma legal cuya derogacién se impugné por el requerimiento que
analizamos, surgic come una de las medidas adoptadas frente a las excepcionales
circunstancias que afectd a gran parte del sistema bancario.

El Tribunal resolvié en sentencia adoptada por mayoria de votos, que era
evidente que el derecho de los duenos de acciones que gozaban de preferencia
para acordar que no se les repartiera dividendos constituia un bien incorporal
cuya propiedad se encuentra asegurada por la Constitucién.

(Que la derogacion de dicho inciso cuarto del art. 10 de la Ley 18401
privaba a las personas duenas de acciones con preferencia de un derecho adquirido
y no cabia entender como fundamento del proyecto que contenia dicha norma
que se trataba de una limitacién u obligacidn al derecho de propiedad.

Sostiene la sentencia que no estaban comprometidos ninguno de los
elementos que conforman la funcidn social de la propiedad, que es el sustento
gue permite imponer limitaciones u obligaciones a ese derecho.
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il problema se plantec respecto a si la derogacidn de la posibilidad de
acordar no repartir dividendos y capitalizarlos era un derecho adquiricdo
resguardado por el art. 19 N° 24 de la Constitucion o era simplemente una
limitacidn u obligacion al dominio sustentada en el elemento de la funcién social
representada por los intereses generales de la nacién.

Iin esta sentencia el Tribunal sostiene en sus considerandos que:

a) Que los titulares de acciones preferentes gozan de un derecho adquirido
y no de una mera expectativa, por lo que tienen el resguardo del art. 19 N° 24 de
la Constitucion Politica, de lo que resulta claro que esta interpretacién lleva a la
conclusién que los derechos incorporacdos al patrimonio de una persona, sean
corporales o incorporales, estin protegidos por el derecho de dominio;

b} Que las normas sobre capitalizacion de dividendos son bienes incorporales
quese incorporaron al patrimonio de las instituciones bancarias y de sus accionistas
preferentes y que la ley no podia derogarlas por gue ello habria constituido una
violacidn a la Constitucién.

Por estas motivaciones se acepté el requerimiento y sobre el particular el
argumento del Ejecutivo que acogieron los disidentes, en el sentido que la
derogacidén del dicho art. 10 era solamente una limitacién al derecho de los
accionistas preferentes, no fue acogido por el Tribunal.

{Cabe destacar que no se desarrolla més extensamente el senticdo de las
limitaciones al dominio en esta Canstitucian Politica, como el misma Tribunal
lo hace en sentencias posteriores, como por gjemplo en el fallo sobre rentas
vitalicias.

Sentencias que se refieren a las limitaciones al dominio:

A. Las limitaciones al dominio y el elemento de la funcién social representado
por el interés general

En julio del anio 2001 se presents un requerimiento al Tribunal Consti-
tucional por 14 sefores diputados solicitando la inconstitucionalidad de varias
disposiciones de un proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que
modificaba el Decreto Ley 3500 de 1980, el que establecia normas relativas al
otorgamiento de pensiones a través de la modalidad de rentas vitalicias.

Se analizé por los requirentes la esencia misma del régimen de pensiones
del Decreto Ley 3500, basado en la capitalizacién individual y en el dominio del
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T8 REVISTA DE DERECHO

afiliado sobre los fondos previsionales y la consecuencia légica de su libertad
para hacer uso de ellos.

Los requirentes sostuvieron que la Constitucién reconoce y resguarda
ampliamente el derecho de propiedad, distinguiendo entre la privacidon y las
limitaciones al dominio. Mientras que el dominio puede ser privado por causa
de utilidad piiblica o de interds nacional, el fundamento de las limitaciones v
obligaciones al dominio derivan de su funcidn social.

La sentencia en el rol 334 hace ver (considerando 12) que es un hecho
indiscutido por el mismo Tribunal y por la doctrina que la Constitucién de 1980
robustecid el derecho de propiedad v le otorgd una amplia proteccicn v asi lo
demuesira la circunstancia que la actual Carta haya restringido los elementos que
constituyen la funcién social de la propiedad que habilitan su limitacidn por ley.

El interés general del Estado, que es el elemento que nos interesa para
analizar este [allo, se reemplazd por el interés general de la nacién, que tiene un
distinto significado, pues jamds puede referirse a un sector de este grupo humanao,
sino que debe comprender su totalidad. El proyecto requeride decia relacién
solamente con los afiliados a un sistema previsional.

Cabe destacar en este fallo el considerando siete en el que se senalan las
caracteristicas especiales que tiene la propiedad del afiliado sobre los fondos
previsionales:

a} Se trata de un dominio sobre cosas incorporales,

b} Su propdsito es financiar la respectiva pensién del afiliado, y

¢} Mientras no se obtiene el fin perseguido su administracién le corresponde
a sociedades anénimos denominadas Administradoras de Fondos de Pensiones.
Este derecho de los afiliados con sus particularidades propias se encuentra
plenamente protegido por elart, 19 mimero 24 de la Constitucisn, que asegura
a todas las personas el derecho de propiedad en sus diversas especies.

(Que los nuevos articulos agregados al Decreto Ley 3500 (arts. 61 v 61
bis) establecian un severo marco regulatorio, aparentemente de limitaciones y
abligaciones, al derecho de los afiliados para hacer efectiva su pensién optando
por la modalidad denominada “renta vitalicia’, regulaciones, como lo observd la
senitencia, que en larealidad significaban una privacién a su [acultad de disponer
de su derecho de dominio.

A continuacidn en el considerando 15 se indican todas las reglas o
limitaciones a que debian someterse los afiliados para obtener una renta vitalicia
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¥ que como consecuencia de estas regulaciones el legislador privaba a los afiliados
de la facultad de disposicién del dominio sobre los fondos previsionales.

La sentencia (considerando 16} hace ver cémo dichas modificaciones
despojaban de un atributo esencial de la propiedad sobre dichos fondos
previsionales, como es el de escoger con quién pensionarse bajo la modalidad de
renta vitalicia.

Esta regulacién legal, en vltima instancia y eventualmente, contrariaa la
voluntad del afiliado, importa claramente una privacidn del dominio, cual esla
facultad de disposicidn.,

Se aplica en esta sentencia por el Tribunal una de las nuevas causales de
expropiacion, cual es que cuando las limitaciones al dominio priven de una facultad
o atributo esencial de éste sélo pueden llevarse a cabo mediante expropiacidn con
el pago de la correspondiente indemnizacion (art, 19 mimero 24 inc. 39,

En los considerandos 21 y 22 se reproducen las opiniones del integrante
de la Comision de Estudios de la Nueva Constitucién y profesor de Derecho
Constitucional Enrique Evans sobre las limitaciones al dominio en la Constitucién
de 1980, los que trataremos de resumir a continuacién.

a) La Constitucién de 1980 reduce el ambito en que pueden imponerse
por ley limitaciones u obligaciones al dominio,

b} Ello ssla procede cuando estdn en juego los intereses generales de la
nacidn, laseguridad nacional, lautilidad y la salubridad publicas y la conservacion
del patrimonio ambiental;

¢} Elinterés de los afiliados previsionales o ahorrantes como las facultades
fiscalizadoras que se entreguen a organismos estatales pueden ser muy valiosos,
pero la Constitucion solo ha previsto la procedencia de las limitaciones u
obligaciones para las muy determinadas expresiones de la [uncidn social de la
propiedad que ha senalado y toda otra restriccién es inconstitucional.

Respecto al elemento de la funcidn social representado por el “interés general
de la nacién” la sentencia transceribe también al profesor Evans:

No puede transformarse el interés general de la nacién en un pozo
sin fondo, donde caben todas las restricciones que el legislador quiera
imponer a la propiedad. Los intereses generales de la nacién expresan un
bien juridico que se relaciona directamente con la nacion toda, entera, vy
jamds, por importante gue sea conun sector de ella.
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Agrega, sobre el mismo tépico:

Para regular otras fuentes de problemas que surjan en la sociedad
civil, como lo senalamos al nombrar algunos bienes juridicos no
comprendidaos en la concepeidn de ‘intereses generales de la nacién’, el
legislador podra adoptar otras medidas, pero nunca podrd, de manera
juridicamente inobjetable, asilarse enun pretendido “interés general” para
gravar el dominio privado con obligaciones o limitaciones que el
constituyente de 1980 quiso, deliberacdamente, evitar.

La sentencia se aprobd por mayoria de votos y la posicion contraria se
sustents reconociendo el legislador una amplia facultad para limitar ¢l dominio,
sin hacer la distincion entre las limitaciones que se pueden imponer segun la
Constitucidn y aquellas que exceden este marco y al sobrepasarlo entran delleno
al ambito de las privaciones a las facultades o atributos del dominio.

B. Las limitaciones al dominie y la indemnizacién por el dano causado

Por sentencia contenida en el rol 245 se resolvié un requerimiento
presentaclo por varios seniores diputados y senadores pidiendo que se declarara
inconstitucional el decreto supremo N® 1 del Ministerio Bienes Nacionales, de
10 de enero de 18496, publicado en el Diario Oficial de 6 de agosto del mismo
ano, reglamento de aplicacion del art. 13 del Decreto Ley N® 1939 de 1977.

El decreto supremo cuya inconstitucionalidad se solicitd establecia un
procedimiento para acceder gratuitamente a las playas de mar, rios o lagos cuyos
propietarios debian facilitar en forma gratuita el acceso a éstos.

Los requirentes sostuvieron que el decreto objetado establecia una forma
de privar sin indemnizacidn ni ley que la autorizara del acceso a las playas y
sostuvieron ademads que podria significar una limitacién al dominio de los
propietarios colindantes que afectaba la esencia de él y que por los danos que
causaria debia indemnizarse.

El'Tribunal aceptd estailtima peticion, pues considerd que no habfa una
impuosibilidad absoluta del gjercicio de los duenos de sus lacultades esenciales de
LS Y goce y que en consecuencia se trataba de una limitacion al dominio de los
propietarios de predios colindantes a las playas.

Sostuvo que no habia una privacion total deluso v goce pero siuna limitacién
que hacia ilusorio estos atributaos del dominio y que era indudable que en la especie
causaba dario y que éste debia ser indemnizado (considerando 34).
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[l fundamento de esta resolucién estuve principalmente en la respon-
sabilidad del Estado que establece el art. 38 de la Constitucién, pues constatado
un dano lavictima siempre podrd demandar los perjuicios a la administracidn.

Ademas, el sentenciador hace ver quesi la Constitucion establece que en
ciertos estados de excepcion las limitaciones al dominio dan derecho a
indemnizacidn, con mayor razén deberan indemnizarse las limitaciones que se
establezcan en un periodo de normalidad constitucional y que causen dano.

Tiene interés esta sentencia pues por la via interpretativa llega a una
conclusion novedosa en materia constitucional, pues la doctrinaen general no
acepta las indemnizaciones por las limitaciones al dominio en periodos de
normalidad.

Hay quienes sostienen que a la misma conclusion podria llegarse por medio
de la accién de nulidad.

Hemos citado las dos sentencias anteriores por el interés que tienen en
relacidn con la interpretacion del art. 19 N° 24, especialmente en lo que se
refiere a las diferencias entre la Constitucion actual y las anteriores respecto a:

4) el dominio sobre los bienes incorporales y
b) las limitaciones al dominio come también respecto a las nuevas causales
de expropiacion.

Comentario respecto de las sentencias Ay B

Iin general los autores estdn contestes en sefnalar que las limitaciones al
dominio no dan lugar a indemnizacién en periodos de normalidad y asi por
ejemplo lo sefiala Evans expresamente cuando dice: “Ninguna limitacién u
obligacién impuesta por la ley a la propiedad privada produce para el afectado
derecho a la indemnizacién” (Evans de la Cuadra, tomo III, pag. 235). Enel
mismo sentido se pronuncian Verdugo, Pfeffer y Nogueira en el tomo [ de su
obra Derecho Constitucional.

A nuestro juicio, la distincién entre limitaciones al dominio y privacién
delos atributos o facultades del derecho de propiedad, como también la posibilidacl
de indemnizar por el dano causado en perfodos de normalidad por las limitaciones
o restricciones impuestas al dominio tiene una enorme importancia para analizar
la legislacidn, tanto vigente como futura, especialmente en relacién al marco
regulatorio del Estado sobre la actividad de los entes privados y a las facultades
de los organismos fiscalizadores como son las superintendencias.
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En el mundo de hoy en que predomina una economia de mercado que
admite y protege el desarrollo de la actividad privada, pero que al mismo tiempo
el Estado impone un marco que regula esta actividad, es de suma importancia
establecer con clariclad el limite de este marco, pues si bien hay ciertas premisas
que son aceptacas en forma universal en el derecho comparado, como que las
limitaciones que se imponen a la propiedad no pueden afectar la propiedad en su
esencia, hay distintas formas de abordar el problema de cudl puede ser la extension
de las limitaciones al derecho de propiedad y cudl es la responsabilidad del Estado
si al establecerlas atenta contra los derechos de las personas.

La sentencia sobre las rentas vitalicias es de enorme trascendencia, pues
senala con claridad cémo la Constitucion de 1980 limita en relacién a la
Constitucién de 1925 el concepto de “interés general” para los efectos de las
limitaciones que se pueden imponer al dominio y en la sentencia sobre el acceso
de los propietarios riberenos a las playas da lugar a la indemnizacién por el
principio de la responsabilidad del Estado, interpretando la Constitucion en
forma arménica y coherente.

Los problemas que ha tenido que enfrentar nuestro Tribunal Constitucional
se han presentado también en el derecho comparado.

En Francia hemos encontrado interesantes comentarios del profesor Jerome
Tremeau sobre la posibilidad de indemnizar las regulaciones al derecho de
propiedad, distinguiendo cuando se trata de privaciones al dominio de las
restricciones que se pueden imponer al mismo.

Enel articulo publicado con el titulo de “El derecho de propiedad como
derecho fundamental en Francia” (Justicia Constitucional N® 5) ha sostenido
que en caso de privacidn de la propiedad, no hay duda sobre la posibilidad de
una indemnizacién, pues el art. 17 de la “Declaracién de Derechos”, que forma
parte del llamado “Bloque Constitucional”, asilo estipula. Este articulo habla de
una indemnizacion justa y previa.

En el mismo trabajo el autor indicado expone una interesante doctrina
sobre si cabe la indemnizacién en el caso de la reglamentacién al derecho de
propiedad (al hablar de reglamentacién se esta refiriendo precisamente alo que
nosotros llamamos limitaciones o regulaciones) . Incluiremos en este trabajo los
conceptos del profesor Tremeau, quien ha publicado numerosos textos sobre la

jurisprudencia constitucional de Francia, especializdndose en materias de derecho
de propiedad.
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Dice este autor:

Las indemnizaciones en el caso de reglamentaciones al derecho de
propiedad.

La pregunta se impuso sobre todo a propdsito de las servidumbres
administrativas. Fl legislador a veces ha previsto un régimen de
indemnizacidn a algunos perjuicios, y a veces ha prohibido toda
indemnizacion. Pero esas leyes no han sido controladas por el Consejo
Constitucional. Se debe primero constatar que el art. 17 no ofrece ninguna
base para la indemnizacién de las reglamentaciones del derecho de
propiedad.

Asi, es necesario buscar otros fundamentos para la exigencia eventual
deunaindemnizacién. A este efecto el principio de igualdad ante las cargas
ptiblicas, consagrado por la Declaracién de 1789 y al péarrafo 12 del
preambulo de 1946 fue invocado. Este principio concierne a toda clase de
sujecion que afecte a los particulares en el interés general. Las restricciones
al derecho de propiedad podrian dar derecho a indemnizacion en cuanto
constituyen una ruptura de la igualdad ante las cargas puiblicas.

El principio se precisé en lasentencia del 13 de diciembre de 1985,
“Amendement Tour Eiffel”. En ésta, el Consejo anula un articulo de la ley
que limitaba la indemnizacidn de los perjuicios consecutivos ala institucidn
de unaservidumbre administrativa. Para el juez constitucional, el principio
de igualdad ante las cargas priblicas no permite excluir del derecho a
reparacion cualquier elemento de perjuicio indemnizable. La ley es anulada
porque restringe a priori las posibilidades de las personas que sufren de un
perjuicio consecuente de una servidumbre, de buscar reparacién.

Asi, este principio ofrece un fundamento para la indemnizacién de
algunas restricciones al derecho de propiedad.

Diigo algunas, porque no todas la indemnizaciones pueden ser
indemnizables. El perjuicio debe se grave, anormal y especial. Estos
requisitos son las condiciones de utilizacion del principio de igualdad frente
a las cargas puiblicas.

Entonces, es cierto que las leyes que restringen el derecho de
propiedad no pueden constitucionalmente prohibir toda forma de
indemmnizacion, porque esto constituye una vulneracion al principio de
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igualdad ante las leyes. Ademss, si la ley no tiene previsto ninguin dispositivo
de indemnizacidén, el silencio del legislador no impide la invocacion del
principio de ignaldad ante las leyes.

La tesis del autor no ha side planteada en Chile cuando se reclaman
indemnizaciones por las limitaciones o restriccionss al dominio.

Sin embargo, es evidente que el principio de igualdad es rector de todo el
ordenamiento juridico y el juez constitucional también en nuestro pais podria
fundamentar las reparaciones o indemnizaciones al dominio en el principio
senalaclo.

Es claro que hoy, en que las relaciones entre el Estado que cumple una
funcién reguladora y los entes privados que desarrollan actividades econémicas
en un campo mucho més amplio, las situaciones juridicas a que dan lugar estos
nuevos escenarios son diferentes y nuevas, por lo que es de suma importancia
mantener siempre como principio rector la defensa de los derechos, en este caso
laigualdac.

El autor que hemos trascrito desarrolla toda una tesis al respecto, senalando
los requisitos que deben concurrir para que proceda la indemnizacidn si se le
establecen limitaciones o restricciones al derecho de propiedad, tesis que
igualmente podria ser planteada en nuesiro pais.

Sentencia en que se resuelve sobre la libertad para adquirir el dominio

Por sentencia de 13 de octubre, rol 260, se requirié al Tribunal Consti-
tucional por varios senores diputados para que declararan inconstitucionales varias
modificaciones al Cédigo de Aguas.

Se arguments que las normas que regian permitian un amplio e irrestricto
acceso a laConstituciény, por lo tanto, a la propiedad deun derecho de aprove-
chamiento sobre las aguas.

El proyecto requerido establecia un régimen restrictivo en la Constitucion
vy acceso al dominio del derecho deaprovechamiento. Limitaba, en consecuencia,
la libertad para adquirir el derecho de aprovechamiento y a juicio de los requirentes
debic haberse aprobado por ley de quérum calificado. Ello de acuerdo con el
art. 19 N° 23 de la Carta Fundamental que en esta parte dice: “Una ley de
qudrum calificado y cuando asi lo exija el interés nacional puede establecer
limitaciones o requisitos para la adquisicion del dominio de algunos bienes”.

El Presidente de la Repiiblica hizo un exhaustivo anlisis del art. 19 N° 23,
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llegando a la conclusion que no era aplicable al derecho de aprovechamiento de
aguas y que debian aplicarse los arts, 60 N® 3 y 60 N° 10 que se refieren a
materias que seregulan por ley conuin (codificacién y arrendamiento, concesisn
o enajenacion de bienes del Fstado).

Llega a la conclusién que mientras el derecho de aprovechamiento no se
constituya no existe juridicamente como bien.

El Tribunal rechazé el requerimiento y aceptd la tesis del ejecutivo,
resolviendo que los preceptos cuestionacdos no eran limitaciones al derecho de
aprovechamiento de aguas sino disposiciones regulatorias a la adquisicién originaria
de dicho derecho (considerandos 8y 9).

En consecuencia, se estimé por el 6rgano jurisdiccional que las modifi-
caciones que se introdujeron al Cadigo de Aguas no requerfan de ley de quorum
calificado.

Esta sentencia se aprobé con el voto en contra de la ministra Luz Bulnes,
quien estuvo por aceptar el requerimiento, estimando que el derecho de apro-
vechamiento es un derecho real y en consecuencia, en conformidad a la normas
del derecho comtin es un bien incorporal, por lo que cabe aplicar a surespecto el
art. 19 N° 23 de la Ley Fundamental, que asegura el libre acceso a la propiedad
de toda clase de bienes, en otras palabras, la posibilidad de adquirirlo y de
incorporarlo al patrimonio privado.

5i he citado esta sentencia en que disenti de Ia opinién del Tribunal es por
que le doy la mayor importancia al nuevo derecho establecido en la Constitucién
y pienso que la sentencia del Tribunal se aparté de una disposicidn que significaba
un avance en la proteccion del dominio.

Sentencia que resuelve el requerimiento formulacdo durante la tramitacién
del proyecto de ley organica constitucional sobre concesiones mineras

Durante la tramitacién del provecto de ley sobre concesiones mineras se
plantearon para la resolucién del Tribunal Constitucional dos puntos contro-
vertidos, que fueron resueltos por el drgano jurisdiccional en la siguiente forma:

a) Respecto a que si el inciso séptimo del mimero 24 del art. 19 de Ia
Constitucién Politica estatuia o no la dictacion de dos leyes diferentes o si se
trataba de una sola ley organica constitucional.

El tribunal se pronuncia en el sentido de que se trata de una sola ley orginica
constitucional y que en consecuendcia la determinacion de las sustancias que pueden
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ser objeto de concesiones de exploraciéon o de explotacion, exceptuados los
hidrocarburos liquidos o gaseosos, es de la competencia de dicha ley organica.

b) Se objetd, también, por inconstitucional la tiltima oracién del art. 17
del proyecto de ley que establecia que la concesién de explotacién tendria una
duracion indefinida.

El Tribunal por el rol N° 5 acepté la constitucionalidad de la norma
requerida, sosteniendo que el hecho que la concesion pueda tener una duracién
indefinida no significa que ella carezca de término.

CONCLUSION

Para terminar podemos decir que en lineas generales el Tribunal
Constitucional chileno en las sentencias referidas al derecho de propiedad ha
interpretado las normas constitucionales siguiendo no sélo la letra del texto
fundamental, sino que también ha respetado su espiritu y ha mantenido una
interpretacion constitucional coherente y armdnica.
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