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ZhE REVISTA DE DERECHOD

2. IMPOSIBILIDAD DE NOTIFICAR EL PROTESTO DE UN

CHEQUE A LOS HEREDEROS DEL GIRADOR PARA
CONSTITUIRTITULO EJECUTIVO. NULIDAD DE LO OBRADO

Dectrina

Sibien el art. 434 n° 4 del Cadigo de Pracedimiento Civil permite notificar
el protesto deun cheqgue a su girador para constituir titulo ejecutivo en su conira,
esa gesticn no es posible si dicho girador ha fallecido y se pretende efectuar la
notificacion a sus herederos. Si asi se ha hecho, todo lo obrade es nulo. Corte
Suprema; 15 de abril 2002, autos Marticorena y Cia. Lida. con Sucesion Berrios
Bahamondes

Comentario

La calidad de heredero implica, siguiendo el principio de la continuacién
de la persona del causante que contiene nuestro sistema civil, que ese sucesor a
titule universal representa la persona del causante para sucederle en todos sus
derechos y obligaciones transmisibles (art. 1097 Cad. Civil}. Mas el principio
de la continuacidn tiene limites y no implica una sustitucidn de la persona misma
del causante por el heredero, de forma que los terceros pudiesen obrar en contra
de éstos como si fueren el causante. Por ese principio se produce una confusicn
de patrimonios entre el que fue del de cujusy el del heredero, pero manteniéndose
limites alli donde entran en cuestion elementos y caracteres ligados a la persona
misma del causante! y sin que ello implique aludir solamente a los derechos de la
personalidac, sino a toda circunstancia en que la ley liga un efecto auna actuacion
que dependa de la sola persona del fallecido.

Precisamente una cuestién asi se presenta cuando se trata de la gestidn
preparatoria de la via ejecutiva consistente en la notificacidén personal del protesto
del cheque, pagaré o de una letra de cambio, prevista en el art. 434 n® 4 del
Cadigo de Procedimiento Civil. Esta gestién preparatoria tiene por finalidad po-
ner en conacimiento del girador o suscriptor la existencia del protesto y del
titulo a que éste se refiere, de forma que pueda oponer, si lo cree del caso, tacha
de falsedad. Se trata de un reconocimiento personal del deudor que es el tinico
en saber si hay o no falsedad en su firma y por ende, como lo recuerda la sentencia

¥ Sobre el principio de la continuacidn v sus limites, E. Dominguez B, v B, Dominguez A., Derecho
Sugesorie, £, 1, n® 12 v sgtes., 2, edic,, Santiago, 19498,
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transcrita, aludiendo a la doctrina procesal, “el reconocimiento de que trata la
norma es un acte personal del deudor y ello elimina la posibilidad que se cite a
los herederos del causante a reconocer la firma puesta por éste”!,

Por lo tanto, no es posible que, habiendo fallecido el girador deun cheque
o el suscriptor de un pagaré o el aceptante de una letra de cambio, se pretenda
constituir titulo ejecutive notificando el protesto a sus herederos o se les cite a
reconocer firma. Ellos no han firmado y, por lo mismao, no pueden participar en
un acto que implica, en el fondo, un reconocimiento de lo que no es suyo, por
mucho que sean legalmente obligados al pago de la obligacidn contenida en tales
instrumentos en virtud de la confusién patrimonial que implica el principio de
la continuacién. Estadoctrina es ya antigua en la jurisprudencia y la doctrina’ y
se reitera en la sentencia que se comenta. Esta cuestion es pues distinta a la
responsabilidad que implica el principio de la continuacion, pues por éste los
herederos son obligados al pago del cheque, letra o pagaré girado, aceptado o
suscrito por el causante; pero no pueden ser compelidos a ello por la via ejecutiva
preparada por la gestién prevista en el art. 434 n® 4 del Cad. de Proc. Civil,
aungue si podrian serlo mediante la de confesién de deuda del art. 433, pues se
trata ahora de una cuestion personal del heredero.

Debe agregarse ademas que esta cuestién debe ser separada de la senalada
enelart. 1377 del Cédigo Civil, regla a la que aludia el recurso de casacidon en la
sentencia comentada y que ésta desestima. Esta regla ha previsto una gestién
especial de notificacion a los herederos de aquellos titulos que ya eran gjecutivos
en conira del causante y que deben serles notificadas a sus herederos si los
acreedores quieren llevar adelante la accién ejecutiva contra tales herederos. Mas
en tal caso, se trata de titulos que ya tenian la calidad de ejecutivos en contra del
causanie mientras éste estaba vivo y que, por lo mismo, ya habian dado nacimiento
a la accidn ejecutiva en su contra, de forma que los herederos son obligados
también ejecutivamente; pero con la previa gestién de notilicacion de tales titulos.
Fsta es una condicién impuesta al acreedor para deducir la accién ejecutivaen
contra de los herederos, como lo dice una antigua sentencia®. Laregla estd tomada
textualmente del art. 877 del Cad. Civil francés y su finalidad es que los herederos
no se vean sorprendidos por la existencia de un titulo que tal vez ignoraban ',

" La sentencla cita a M. Casarlna V., Manual de Dereche Precesal, t. 4. p. 99, 1995,

12 A, R, Espinoza F. Mamual de Procedimienta Civil, n® 27, 9% edic,, Santiage, 1994, C. Suprema, Gaceta
1926, n™ 36, p. 132,

FC, Talea, 23 junio 1913, Gageta 1913, 1, 1, n® 4506, p 1512,

" Asi, ] Mauryy E- Vialleton, en Tratado practico de Devecho Civil francds, por M, Planiol v G. Ripert, n®
362, t. 4, edic. en castellano, La Habana, [933,
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Pero no dice relacién con titulos que no eran ya ejecutivos a la muerte del causante
¥ que se pretencle convertir en gjecutivos en contra de los herederos.

También habra que distinguir la situacién resuelta en la sentencia con la
de sustitucién procesal en el caso en que, iniciado el juicio ejecutivo en contra
del causante, éste llegare a fallecer durante la instancia. Se recordard que la
muerte del mandante no pone término al mandato judicial (art. 396 Céd.
Organico).

La parte demandante y recurrente sostuvo que el art. 434 n° 4 era aplicable
a todos los “obligados” al pago del chequey que, por ende, al acogerse la nulidac
de lo obrado, se vulneraba esaregla, desde que siendo los herederos obligados al
pago del cheque, quedaban comprendidos entre quienes podian ser chjeto dela
gestién preparatoria. La sentencia de la Corte Suprema, al desestimar el recurso,
resuelve acertadamente que cuando el articulo en cuestion alude alos “obligados”,
hace referenciaalos indicados en losarts. 47, 79y 106 de laley 18.092 v 11 del
DFL 707 (Justicia) de 1982, es decir, en suma, alos obligados instrumentalmente,
en el sentido que son deudores por el solo hecho de haber firmado el titulo. Los
herederos no son, en ese sentido, “obligados” al pago, pues no han intervenido
en formaalgunaen la suscripcian vy, por tanto, no estan comprendidos en laregla
del art. 43 n® 4 del Cod. de Proc. Civil.

La sentencia se ajusta entonces, en el fondo, alarecta doctrina. Con todo,
cabe observar que en ella lo que se hace es desestimar un recurso de casacidn en el
fondoe deducido por la demandante en contra de la sentencia de la Corte de
Apelaciones de San Miguel que habia acogido la peticién de nulidad de lo obrado
de los demandados. Ista nulidad se basaba, justamente, en el hecho de haberse
admitido ladiligencia de notificacidn del protesto de cheques a los herederos.
Mas, como lo hace ver el voto de minoria de la Corte Suprema, suscrito por los
ministros Sres. Ortiz y Kokisch, tal nulidad procesal era improcedente. La nulidad
enicuestidn sélo es admisible por razones de fallas en el procedimients sancionadas
por nulidad o por haberse faltado gravemente a tramites esenciales y tal no erael
caso. La improcedencia de notificacién del protesto de cheques a los herederos
del girador dice relacién con una cuestidn de fondo, que debe ser atacada por la
via de la respectiva excepcién opuesta a la demanda ejecutiva gue se deduzca. En
el caso, tal excepcién debe ser la prevista en el art. 464 n® 7 del Cédigo de
Procedimiento Civil, puesto que los cheques en cuestién, aunque se hayan
protestado y su protesto se haya notificado a los herederos, no constituye contra
ellos titulo ejecutivo, por las razones expuestas mas arriba.
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