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MATERIA DETRIBUTACION FISCAL INTERNA
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Profesor de Derecho Econdmico
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1. DELIMITACION DE LA MATERIA EN ESTUDIO

Se pretende analizar el estado de la cuestion respecto de la tributacién
fiscal interna o, lo que es lo mismo, dentro del ambito de aplicacién del Cadigo
Tributario, fijado por su articulo 1: “Las disposiciones de este Cadigo se aplicaran
a las materias de tributacion fiscal interna que sean, segtin la ley, de la competencia
del Servicio de Impuestos Internos”'. Lo dicho, por lo demas, resulta obvio si se
considera que el estudio se circunscribe, de modo principal, al analisis de los
articulos 200y 201 de ese cuerpo de leyes. De modo, pues, que lo expuesto no
serefiere necesariamente a los tributos municipales ni aduaneros, salvo que exista
una referencia expresa en tal sentido.

Estas notas, yendo al fondo, pretenden demostrar que el articulo 200 se
aviene mejor a un plazo de caducidad de la potestad de un érgano ptiblico; y el
articulo 201, en cambio, con un plazo de prescripeicn de la accidn de cobro de
los impuestos, recargos y sanciones pecuniarias. La prescripcién, como modo de
extinguir las obligaciones, opera de manera clara respecto del plazo establecido
en el articulo 201, siendo discutible, desde un punto de vista conceptual, que

1 En el seno de la Comision Revisora del Codigo Tributario de 1960, que introdujo el precepto, se dejo
expresa canstancia que: *...el art. 12, al utilizar el término fiscal, excluia automaticamente a lo municipal
v, al decir interna, implicitamente dejaba fuera del dmbito de aplicacidn del Codigo a los derechos &
impuestos aduaneros, con lo que quedaban excluicas las materias que, segin acuerdos previos de la
comisién, no se deseaba que entraran en el ambito de aplicacion del Codige”, Vid. Luis Ugas Canelo, El
Codigo Tributario. Sus normas complementarias y jurisprudencia, Editorial Juridica de Chile, 1965, p. 11,
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I REVISTS DE DERECHD

tenga cabida tratdndose de una potestad de que es titular un drgano ptiblico.
Con mayor rigor, la cuestion llama la atencidn acercade la naturaleza de Derecho
Priblico de la obligacién tributaria y, en su anverso, del cardcter bicéfalo que
reviste el sujeto activo del erédito tributario. F1 Fisco no es un acreedor cualquiera,

sino uno que reviste ademds la calidad de autoridad administrativa, dotado de
potestades desconocidas y exorbitantes para el acreedor de una obligacion civil e
incluso del mismo contribuyente las pocas veces en que actia, por la inversa,
como stjeto activo®. Corresponde, pues, distinguir las veces en queel Fisco actiia
como autoridad y como acreedor; distincidn que, en la materia que nos ocupa,
efectiia el legislador en los articulos 200 y 201. Dualidad de tratamiento, por lo
demds, como se verd, que no es original en el Derecho Comparado, ni en la
doctrina tributaria.

Tal enfoque descansa en aspectos sustantivos y no depende de la
terminalogia y de la defectuosa técnica juridica, adoptada en general por el

legislador tributario.
2. LA POTESTAD DE FISCALIZACION

Ladoctrina tributaria moderna ha tratado de explicar, sin ponerse de acuesdo,
el mecanismo juridico que justifique la exaccion pecuniaria que representael tributo”.
Desde este punto de vista, abandonada la idea de la relacidn de poder absoluto, los

autores han puesto el acento en la existencia de una relacién juridica de obligacicn,
enun vinculo juridice que une al acreedor v al deador, por mandato directo de la
ley. Dicha obligacidn ex lege, similar en su naturaleza y estructuraa las del Derecho
Privado, constituye el micleo de la configuracién juridica del tributo.

# Bl masstra urugnaye Ramdn Valdés Caosta apuntd que e Fisco reviste, en esta materia, una “iriple
condicion”, pues, es el Estade quien crea mediante una ley la obligacitn a su favor; la hace efectiva
mediante la actividad administrativa v todsvia resuslve las controversias que se plantean, mediante sus
drganos jurisdiccionales. Llamd, por lo mismo, a distinguir [as actuaciones gue efectiia la administracion
tributaria, como autaridad ¥ come acreedor, las que se desarrallan en planos distdntos, Vid. Institucienes
de Dereche Tributario, Depalma, 1992, p, 277,

* El estada de la cusstion pusde cansultarse, por todos, en Juan Martin Queralt, Carmelo Lozano
Serrano, Gabriel Casado Cllero y José Tejerzo iﬁpez. Curso de Derecha Financiero y Tributarie, Tecnos,
2000, pp. 251 v sgtes.: y en Héctor Belisario Villegas, Cursa de linanzas, Derecha Financiera ¥ Tributaris,
Astrea, 2002, pp. 209 v sgres.

¥ La exaecicn tribwitarda aparece justificada, en un estade de derecho, afinedindola en 1a teoria de las
ahligaciones, milenaria creacion del Derecho Civil, Con razdn ha escrito Héctor Belisario Villegas: “Ello
sucede porque las Gguras ¢ instituctones contenidas en el Codigo Clvil no séle tdenen prefacidn en el
tempao, sino que ademds reflejan criterics de validez universal referides al derecho indistinto o a sus
ramas, que expresan reglas de justicla, de ldgica v de equidad comao base permanente de todo orden
Juridica”, Oh, cit,, p. 223,
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Se ha dicho que tal solucidn tiene el mérito de situar al tributo sobre una
solicla base, cual es la teoria general de las obligaciones, y por esa via conectarlo al
resto del crdenamiento juridico; asimismo, en un plano concreto, hacer posible
unarelacion de igual sometimiento a la ley y al derecho, tanto del contribuyente,
coma del Fisco®.

Tal concepeidn, empero, no logra explicar a cabalidad los poderes
exorbitantes que ostenta el sujeto activo de la relacién de obligacién®. Los autores,
a renglon seguido, agregan, por lo mismao, que se trata de una obligacion de
Derecho Piblico. Al efecto se ha escrito: “En cuanto a obligacién de Derecho
Puiblico, tanto su contenide como su régimen juridico quedan al margen de la
voluntad de las partes, radicando en ello su mayor diferencia con las obligaciones
de Derecho Privade..."". Lo que significa que el régimen juridico, fijado por la
ley, es indisponible®. La adseripeion al Derecho Publico, sin embargo, revela un
problema mayor, pues cuestiona las ventajas mismas de la coneepeidn del tributo
como vinculum iuris, senaladas en el parrafo precedente. La solidez conceptual
que representa la reconduccion del wributo a la teoria de las obligaciones, en
primer lugar, choca con la constatacién de que "'nunca se ha elaborado una teoria

3 Jasé Juan Ferreira Lapatza, Curso de Dereche Financiers espadel, volumen 1, Derecha Tribataria, 229
edician, Marcial Pons, 2000, p. 13. Continia, destacando e dltimoe aspecta sefalado: “En este segundo
plana, el tributo, como obligacin, coma relacion que une al acreedor-administracion con el devdor-
contribuyente, rompe su llgazon con el poader, legislativo, que lo establece. Estade v contribuyvente no
estan aqui, en la relacion trbutaria obligacional, unidos por una linea vertical que sitia en un extremo
superior al Poder Legislativo, a la ley, qus el ciudadana, colocada en el extremo inferior, ha de obedecer,
En la oldigacidn tributaria Estado y ciudadane estan en los extremos de una linea horizantal; de un plano
horizental & inferior al plano o techo en &l que se sittian las normas juridicas que atrdbuven derechos v
ohligaciones a tados —también al Estado-administracion- los que a ellas estan sometidas”. O, cit,,
P13

5 Mo clueremas omitir gque a parti de esta constatacion, clertos autores ban puesto o] acento, en vaz de
la relacion de abligacian, en el Hamado procedimiento de imposicion, esto es, en un conjunio de actos
gjecutados por la administracidn trbutaria, cuyo fundamento se encuentra en 8l poder de imperio ¥ que,
correlativamente, implica la existencia de deberes del contribuyente, Tal concepcién, que na compartimos
exactamente, ha sido objeta de fuertes criticas, par todos, Ferreira Lapaiza: "Bl peor defecta de estas
teonias es su desconocimiento de las exigencias de un ordenamiento democrdtico que rechaza la unian
en linea recta, vertlcal @ Ininterrumpida del poder con sus subdites”, Ob. ., p. 17,

" Tuan Martin Queralt, Carmelo Lozano Serrano, Gabriel Casado Ollero y José Tejerizo Lopee, ob, cit.,
p- 254,

# Esta adscripeidan, con todo, ha sido rebatida por Antonio Barlici, como irrelavante, por lo que respacta
a la aplicacdon supletoria ¢e las normas del Codige Civl; *. . las disposiciones del Céadigo Civil son
también aplicables a las obligaciones de Derecho Priblico, slempre que no hayva normas o principios
ralativos a esta o aquella obligacion que sean incompatibles con las disposiciones del Codige”. Principios
de Derecho Tributario, volumen 11, Editorial de Derecha Financiees, 1971, p 150, En nuestro pais, tales
disposiciones san aplicables, en [o no previsto por [ ey tributaria, como normas de derecho coman, de
conformidad al art, 2 del Codlge Tributaro,
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b REVISTA DE DERECHO

de las obligaciones en Derecho Puiblico™. Esta rama del derecho, en segundo

lugar, al decir de Jacques Chevallier, fue construida a partir de un principio
fundamental de unilateraliclad y de no reciprocidad de la relacion de obligacidn,
en condiciones tales que el concepto mismo parece estar en oposicion con esta
asimetria, con el “desequilibrio fundamental de la relacidn juridica” entre el Estado
vy los administrados'”.

De esta forma, en palabras de José Maria Lago Montero, “sesigue reco-
nociendo, no obstante, aun dentro de la doctrina de la relacién juridica obli-
gacional, por los detractores de la relacidn de poder, la existencia de cierta
supremacia de la administracién frente al ciudadano en el Aimbito de los deberes
formales, pues la administracidn aparece dotada de prerrogativas que no son

propias de una relacién obligacional de Derecho Privade”'!. En la fase de fisca
lizacién, entre nosotros, por via de ejemplo, el Servicio de Impuestos Internos
podrd pedir v obtener se decrete, por la justicia ordinaria, el apremio del
contribuyenteque o exhiba sus libros o documentos de contabilidad o entrabe
el examen de los mismos” (art. 93 inc. 3° del Cédigo Tributario), o podré proceder
a la confeccién o confrontacidén de inventarios, en cualquier momento, pu-
diendo recurrir al auxilio de la fuerza publica y proceder con allanamiento y

descerrajamiento con el solo mérito de una resolucidn adminisirativa {art. 60
incs. da 7).

Esta constatacion, con todo, ha sido enfrentada por la doctrina reforzando
la tesis de que el vinaulo entre el Estado y el contribuyente es unarelacion juridica,

*Raland Dreago, "Lanoction d "obligation: droit public et deoit privé”, en Archives de Philesophie du Dreit,
L Oinligation, t. 44, Dalloz, 2000, pp. 43 a 49, Lo que puede constatarse, por lo demés, de la revision de
cualquier obra de Derecho Administrativa: concepios tales como legalidad, potestad, acto administrativa,
competencia resultan tan abundantes, como escaso el emples de la vor abligacion, salvo quizis en
materia de responsabilidad del Estado v de los Hlamadaos contratos administrativos.

" Jacgues Chevallier, "L oBligation en dredt public™, en Archives de Philssophie du Dreit, L Obligation,
t. 44, Dalloz, 2000, pp. 17% a 194,

" José Mlaria Laga Moenters, “El control judicial de la actividad administeativa financiera v tribaitaria.
Una nota codificadora’, en Boletin Mexicano de Derechio Comparado, afio XXV, N® 103, enero-abril
2002, Institute de Tnvestigae ones Jurdicas, UNAM, p. 127,

= Manifestacidn de estos poderes exorbitantes, en nuestio concepto, o8 la obligacidn impuesta a los
contribuyentes ¥ aun a terceros de informar ¥ declarar un sinndmero de datos de significacian tribuotaria,
que alirmentan las bases de datos del drgano fsalizador, con grave amenaea dal derecho ala privacidacd e
intdmidacl de los contribuyentes, Bl lagistador chileno, por lo mismo, con ecasion de la madificacicn del art,
85 ¢el Cadige Tributario, por la Ley 19,738, exceptud de los datos que deben suministrar los bancos e
instinuclones financieras aguellos referidos a “las operaciones de crédito de dinero otorgadas para o use de
tagjetas de crédito que se produce entre el vsuardo de la tageta v el banco emison, cuyos dtulares no sean
contribuyentes del Impuoste de Primera Categoria de la Ley e la Renta y se trate de tagjotas de crédito
clestinmlas axclusivamente al uso particular de una persona natumal.,. ", En Espana, vid., Manual Lucas

Dhardn, Bl accso a los datos et poder de la administracién tributaria, Aranzadi Editoria, 1997,
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un conflicto de intereses regulado por el derecho, conforme a la definicién de
Carnelutti, y no unarelacion de poder'”. La naturaleza especial del sujeto activo
de la obligacidn ributaria, en esta linea, explica por sisola sus poderes exorbitantes,
desconocidos por el acreedor de una obligacidn civil; pero en vez de atenuar su
dependencia y subordinacion estrictas al ordenamiento juridico, tal fendmeno la
refuerza, en verdad, la torna imprescindible. Los autores, como deciamos
anteriormente, distinguen la actuacion del Fisco en dos planos, como acreedor y
como autoridad. Mucho se ha escrito de Ja existencia de un Derecho Tributario
material y de un Derecho Tributario formal o administrativa, distincién que
quiere hacerse cargo de esta dicotomia, apuntando el primera a la relacidn juridica
de abligacidn strictu sensu, y el segundo a la aplicacion de la norma tributaria al
caso concreto, actuando la administracidn tributaria dotada de potestades de
derecho publico, diferentes de los derechos de los acreedores de Derecho
Privado™*,

Como ha escrito el autor aleman Heinrich Wilhelm Kruse: "Mientras que
las pretensiones impositivas y las pretensiones dereintegro y repeticidn son objeto
de la relacidn obligacional impositiva, el hacer prevalecer estas pretensiones es
objeto del derecho impositivo administrativo. No es suficiente con que nazcan
estas prefensiones. Deben ser averiguaclas, ejercitadas y, en caso necesario,
impuestas ﬂhligatm'iamenm"ﬁ“. Y mas adelante, “la administracién debe acu parse
no sélo de las pretensiones nacidas, sino también de las sélo supuestas” ', Por
esta misma razan conceptual, la Ordenanza Tributaria alemana de 1977 establece
un plazo de prescripcion “del derecho a liquidar” y separadamente un plazo de
“prescripcidn del pago™ .

aldés Costa, Ramon, Curse de Derecho Tributara, 2 edicién, Depalma, Temis, Marcial Pons, 1996,
pP. 205 y sples.

Bl Drerecho Tributario material, al decir de Farreiro i.EIFHL'Fﬂ,, s configura como un derecho de
obligaclones: "Puede decirse, desde luegn, que las normas que regulan o) nacimienta, los sujetos, el
contenide v la extincidn de las obligaciones tributardas forman parte del Derecho Tributasio materdal o
sustantive. También forman parte de &) las normas que establecen v regulan las obligacionss accesorias
de cardcter pecuniario. El Derecho Tributario material so configura asi, fundamentalments, como un
derecho de obligaciones...” ab., clt., t. 1], pag. 21.

¥ Flelnrch Wilhelm Kruse, Derechio Tributardo, Parte General, Edicorial de Derechao Financlero, Editoriales
de Derecho Reunidas, 1978, p 302,

U Thidem, p. 303,

T La prescripeidn del derechio a liquidar se establoce en la Paree Cuarta (Realizacicn de la imposcian),
'Cag]:l'l.uln Il f[’rl;:-cedi[nieriln de determinacion y li:]u[[im:iﬁn]l, Seccisn Primera {lj[]ui[flarid-n ilal i|11[:|Lnesin]l,
Apactada 11 {Prescripoidn del derecho a liguidac), § 169, 170y LT1. La prescripcion del paga. en tanto,
se establece en la Parte Quinta (Procedimiento de Recaudacidn), Capitulo 1 (Realizacidn, venclmisnta
v extincldn de los créditos derivados de la obligaclén tributaria), Seccion Tercera (Prescripeidn del
pzlEuJ. & 228, 220, 230, 231, ¥ 232, Vid, Ordenanza Tributaria alemana, Abg.‘l.rlennrrlnung, 2000,
Editorial Colex, 2001, traduccidn Carla Schuster.
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230 REVISTA DE DERECHO

No queremos terminar este apartado, sin dejar establecido que en esta fase
previa a la determinacicn exacta del crédito impaositivo, la autoridad tributaria
actiia en el gjercicio de una potestad de Derecho Publico, esto es, la potestad de
fiscalizacidn. No hay duda, entre nosotros, que en materia de tributacidn fiscal
interna el titular de esta potestad es el Servicio de Impuestos Internos. El art, 1
del DL.EL. N7, Ley Organica del Servicio de Impuestos Internos, establece que
le corresponde “la aplicacidn y fiscalizacidn de todoes los impuestos internos
actualmente establecicdos o que se establecieren, fiscales o de otra cardcter en que
tengainterés el Fisco y cuyo control no esté especialmente encomendado por la
ley a una autoridad diferente”. El art. 6 del Cadigo Tributario, por su parte, le
confia “el ejercicio de las atribuciones que le confiere su Estatuto Orgénico, el
presente Cddigo v las leyes v, en especial, la aplicacion y fiscalizacién administrativa
de las disposiciones tributarias”. Lo importante es que se trata de una potestad, al
decir de Garrido Falla. " Un poder de actuacién que, ejercitdndose de acuerdo
connormas juridicas, produce sitiaciones juridicas en las que otros sujetos resultan
obligados™®. Lo importante es que no se trata, por lo mismo, de un derecho
personal o crédito, ni siquiera de un derecho potestativa™. El titular de la potestad
no es enteramente libre para decidir ejercerla o no, el sello pablico le imprime el
cardcter de un poder-deber, en cuanto deberd ser necesariamente utilizada cuando
concurran las circunstancias previstas en la norma®.

La potestad, por tiltimo, es consecuencia del principio de legalidad de la
administracidn, supone su atribucion previa por parte del legislador y no puede
confundirse con el derecho subjetivo. Los autores espanoles Eduarde Garcia de
Enterriay Tomas-Ramdn Ferndndez, al efecto, senalan: *. .. 1a potestad no se genera
en relacidn juridica alguna, ni en pactos, negocios juridicos o actos o hechos sin-
gulares, sino que procede directamente del ordenamiento juridico. Iin segundo
término, no recae sobre ningtin objeto especifico y determinado, sino que tiene un
cardcter genérico y se refiere aunambito de actuacién definido en grandes lineas o
direcciones genéricas. No consiste en una pretensicn particular, sino en la posibilidad
abstracta de producir efectos juridicos, de donde eventualmente pueden surgir,
como unasimple consecuencia de su ejercicio, relaciones juridicas particulares, .. Ml

¥ Fernando Garrido Falla, Tratado de Derecho Administrativo, volumen |, duodécima edician, Tecnos,
1994, 1. 391,

1 .l"!.cer]-rﬂ dal concepto v problemas que plantean Ios lamados derechos potestativos, por todos, pueds
consultarse a Daniel Penaililla Arévalo, Obligaciens, tomo 1, Departamento de Derecho Privado,
Escuela de Deracho, Universidad de Concepeidn, 1992, p. 42,

2 Tuan Miguel de la Cudrara, Las potestades administrativas, Tecnos, 1986, p. 49,

* Eduardo Garcda de Enterdia v Tomas-Raman Fernandez, Curso de Derecho Adminitrativo, décima
edicién, tomo [, Civitas Ediciones, 2000, pp. 441 v 842,
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La potestad de fiscalizacién que ostenta el Servicio de Impuestos Internos,
en nuestro pais, por ende, debe gjercitarse con estricto acatamiento a la ley, siendo
como es una manifestacidn del principio de legalidad de la administracidn. Ya el
art. 63 del Cadigo Tributario, en esta linea, manda que “el Servicio hara uso de
todos los medios legales para comprobar la exactitud de las declaraciones presentadas
por los contribuyentes y para obtener las informaciones y antecedentes relativos
a los impuestos que se adeuden o pudieran adeudarse”**. Dada su naturaleza de
drgano del Estado, de otro lado, el Servicio de Impuestos Internos queda sujeto
al Principio constitucional de juridicidad o legalidad consagrado en los arts. 6y
7 de la Constitucién Politica de la Repuiblica™,

3. LA CADUCIDAD COMO LIMITE TEMPORAL DEL EJERCICIO
DE LA POTESTAD DE FISCALIZACION DE QUE ESTITULAR
EL SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS

El articulo 200 del Cddigo Tributario en su inciso 19 establece que este
servicio “podri liquidar un impuesto, revisar cualquier deficiencia en su liquidacién
y girar los impuestos a que hubiere lugar”, dentro del término que indica®.

La primera constatacion es que este precepto se halla ubicado dentro del
Titulo VI, cuyo epigrafe es, precisamente, “De la prescripeion”, del Libro 111
denominaco “[elos tribunales, de los procedimientos y de la prescripeion”. El

Cddigo hasta la Ley 19.506, del 30 de julio de 1997, no empleaba en el art.
200, de modo expreso y directo, la voz prescripcién o alguna forma verbal

# La Comision Revisora del Codigo Tributario de 1960, al tipificar las infracciones tributardas, deja
constancia gue solo merece reproche o) entrabamiente de la fscalizacion que se realice con estricto
apego a la ley. En la Sesion 387, del 28.11.1958, se dejd establecido, con ocasion de la discusicn del
actual art, 97 M2 6: “El sefior Pulido (Don Alberte) hizo presente que debeoria aclararse que la fisealizacidn
cuya entrabamiento acarrea sanciones es el gue se ejerza en la focrma gque estallecs Laley, ya que no podria
sancionarse el impedic una fscalizacidn extempordnes o gle se realice sin sujecion a las normas legales,
lo gue fue aprebade por la Comisidn”. Vid, Luis Ugas Canelo, ob, cit., p. 171,

* MNa debe olvidarse que, como se ha escrito, el Derecho Piblico, especificamente ¢ Derecho
Addministrativo, coloca, junto alos privilegios, las garantias. Justamente, se trata de abtener un equilibrio
entre unos ¥ otras, de perseguir v obtener ¢ eficaz servicio del intecds general sin mengua de las
situaciones juridicas, igualmente respetables de los cludadanos. Eduardo de Enterria v Tomds-Ramédn
Fernandez, ob, cit., p. 49, Asi planteadas 1as cosas, nos parece que el reconccimienta de la obligacian
tributaria, come de Derecho Pablico, no deja en la indefension al contribuyente, en linea vertical frente
al Fisco; por ¢l contrario, tiene el amparo de princpios v normas de rangoe constitucional v legal.

% Dajamos anotade que la doctrina nacional, en general, no trata con mayor detenclon este punto, salva
Pacla Peirano Ziiniga, La prescripeidn de las acciones fiscalizadora v de cobre en @ Cadigo Tributarin,
Editarizal Juridica ConoSur Lida., 2000, PR 1534 wosples, v tal ver Pedra Massone Parodi, Prlndpias e
Dierocho Tributarls, Edeval, 1979, p. 282,
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sermejante. 'ue esta ley la que intercals un nuevo inciso 3° y un inciso final, en
que se hizo expresa referencia a la prescripcign. No obstante, el Cédigo primitivo
en diversos otros preceptos se refiere al plazo del art. 200, calificiandolo de
prescripeion® .

Mas alla de las cuestiones terminolégicas, como anticiparamos, nos parece
que el art. 200 del Codigo Tributario consagra un plazo de caducidad a que se
sujeta el ejercicio legitimo de la potestad de fiscalizacion del Servicio de Impuestos
Internos, tanto para la determinacion administrativa del crédito impositivo, como
para perseguir la aplicacion de sanciones. No se trata, en nuestro concepto, del
gjercicio de un derecho potestativo o deuna facultad, sino hablando estrictamente
de una potestad, deun poder-deber®. Con el objeto de cautelar el cumplimiento
de las normas tributarias y, en definitiva, el pago oportuno e integro de los
tributos, la administracién actiia como autoridad, dotada de poderes exorbitantes
y de que carecen los acreedores de una obligacidn civil.

La potestad fiscalizadora, como toda potestad, no puede prescribir. La
prescripeion, como maodo de extinguir las obligaciones, opera en la esfera del
derecho subjetivo o crédito, v la caducidad, en cambio, respecto de la figura del
poder o de la potestad, los que son inalienables, intransmisibles, irrerunciables
y, por ende, imprescriptibles”’ . No podria decirse, en el caso, que el no ejercicio
de la potestad por el Servicio de Impuestos Internos, el transcurso del tiempo, y
el no reconocimiento del deudor, produzea por efecto su extincién. El ejercicio
validao de la potestad, empero, puede limitarse en el tiempo, sujetarse a un plazo
de caducidad. De modo, pues, que el gjercicio extemporéineo se sanciona con la
rulidad, pero la potestad en si no se extingue por la inactividad de su titular
dentro de un cierto lapso. Como ha escrito Santi Romano: “La preseripcion
determina la extincidn de un derecho; la caducidad no produce la extincidn de
un poder, sino la imposibilidad de gjercitarlo en un caso singular, pese a que
dicho poder contintie con vida para todos los demds casos en que se presente. ..

¥ Al efecto, pueden citarse, entre otros, los arts, 63 inciso final, %7 N® 16 inciso 5% v 136 inciso 12,
W Desde una perspectiva funcanaria, el art. 101 N 2, del Cadige Tributario, sanciena con suspensian
de su empleo por dos meses a los funclonarios del servicio por “permitir o facilitar a un contribuyente el
Incumplimiento de las leves tributarias”, Frente a tal cumplimiento, el Serviclo no es libre para decldir
actuar o no, debe hacerlo a menos gue la ley expresamente autorice lo contraro.

I Farnandeo Hinestrosa, La preseripcidn extintiva, Universidad Externado de Colombia, 2000, p. 231, En
el mismo sentido, Bernardo Gomes Corraliza, La caducidad, Editorial Montecorva, 1980, Pp. 1555 y
sgies.: Luis Diez-Picazo v Antonio Gullén, Sistema de Derecho Civil, novena edicidn, volumen [, Tecnos,
19898, p. 457: Eduardo Garefa de Enterrfa v Tomds-Ramdn Ferndndez, ob, ct., tomo [, pp. 443;
Farnande Garrido Falla, ob. cit, volumen [, p. 391; Juan Miguel de 1a Cuétara, ob. eit, p. 46.
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La prescripcidn atanea derechos y a la pérdida de ellos; la caducidad atane a los
poderes y no a su pérdida, sino a su ejercicio” *.

El Cadigo Tributario en su art, 60, en este sentido, establece: “Dentro de
los plazos de prescripcidn, el Servicio podrd examinar y revisar las declaraciones
presentadas por los contribuyentes”. Abstraccion hecha del empleo de la voz
“prescripeion’, el mandato legal es que la potestad puede ejercitarse validamente
stlo dentro deun cierto lapso, expirade el cual, su gjercicio tardio se expresa en
actos de determinacion nulos. Por esta misma razon, el Cadigo mis adelante,
dentro del procedimiento general de reclamaciones, en su art. 136 manda: “El
director regional dispondrd en el fallo la anulacién o eliminacién de los rubros
de la ligquidacidn reclamada que corresponden a revisiones efectuadas fuera de los
plazos de prescripeién’. La forma verbal imperativa “dispondrd” denota el deber
del juez de anular o eliminar, de oficio, aun sin peticidn de parte, los actos de
determinacidn extemporineos. El lamamiento dela ley es, advertimos, a anular
o eliminar, y no a declarar de oficio la prescripcitén, lo que es propio de la
caducidad de una potestad ptiblica y no de la prescripcion extintiva. En esta
misma linea argumental, titil resulta consignar que de las Actas de la Comisién
Revisora del Cédigo Tributario de 1960, del todo semejante en esta parte al
actual, por lo menos, en sus aspectos sustantivos, se desprende que la fiscalizacidn
extemporénea se equipara a la fiscalizacién ilegal ™.

La prescripeién extintiva, asimismo, no se concilia con el efecto que el
actual inciso peniltimo del art. 200 concede a la citacion™. Dispone el legislador:
“Los plazos anteriores se entenderian aumentados por el término de tres meses
desde que se cite al contribuyente, de conformidad al articulo 63 o a otras
disposiciones que establezcan el tramite de la citacién para determinar o reliquicar
un impuesto, respecto de los impuestos derivados de las operaciones que se
indiquen determinadamente en la citacidn...”. Este “aumento” no deja de ser
peculiar, pues supone gue el acreedor ha dejado de permanecer en inactividad,

fundamento de toda prescripcién extintiva. Lo notable es que la citacién no

% Citile por Fernando Hinestrosa, ob. ot pp. 231 v 232,

*Vid. nota 22,

A prapdsita de la citacitn se ha escrito, "gque constituye un impartante medio de fiscalizacidn con que
cuenta el 5.11., puesto gue mediante ella puede requerir al contribuyente para que presente una
declaracion omitida; o blen para que proceda a su veriflcacion, aclaracion o medificacian, tedo ello
derivirte de los antecedentes que le sirven de fundamento al Servicio™, asimismo, “gue constdiuye la
ultima etapa de la revision gue practica el Servicio en vsa de sus facultades fiscalizadorss, antes de
coneluir sobre la procedencia del cobreo de un impuesto o de una diferencia, via la formulacion de urea
lHquidacién o de una reliquidacion”. Manual de Consultas Tributarias, Asociaclén de Fiscalizadores de
[mpuestos Internos, septiembre de 2002, N® 207, Codigo Tributario, tome 1, p, 442,
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interrumpe el plazo, sino que lo aumenta por un breve lapso; lo que se aviene
mejor conun plazo de caducidad antes que con uno de prescripcién™.

Elart. 201, en cambio, establece un plazo de prescripeién extintiva a la
“accién del Fisco para perseguir el pago de los impuestos, intereses, sanciones y
deméds recargos” . Opera, por su anverso, la prescripeion como modo de extinguir
la obligacién tributaria. F1 Fisco actiia aqui como acreedor, no como autoridad ™,
El juez no puede, por le mismo, declarar de oficio la preseripeidn sino que el
deudor debe alegarla, sea por via de accién o de excepcién. Hay que tener presente,
asimismo, que ambos plazos corren paralelamente y tienen el mismo principio
(“desde la expiracidn del plazo legal en que debié efectuarse el pago’}). De modo
que ambos plazos se yuxtaponen, lo que, como se verd, es la causa de la mayoria
de las dificultades que presenta la materia.

1 Lo misme puede declrse del aumento o renovacian del plazo establecldo en el art, 200, por tres meses,
por la recepeian de la carta certificada establecida en #] actual incisa 4% del art, 11, agregada por la Ley
19,506, del 30 de julio de 1997,

A juicio de Paola Peirano Zafiga: "5i la ley separa clacamente los supuastos de los arts. 200 v 201 dal
C.T., es porque ellos recaen sobre aspectos diversos de una misma realidad. De este mode, tratindose
del crédite tribwtario, existen dos tipos de inactividades, cada una de las cuales orgina una prescripoion
(caducidad) diferente, aun cuando ambas se proyectan solive una misma relacidn obligacional. Por un
lado, la preseripeidn {eaducidad) de las facul tades de autotutela declarativa ... da lugar a lainalterabilidad
de la obligacidn v, por otro, la inactividad de las potestades de autotutela gjecutiva ... produce la
inexigililidad de la misma’. O dt, p. 48,
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