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CONCILIACION, TRAMITE OBLIGATORIO

MACARENA MANSO V.
Profesar de Derecho Procesal
Universidad de Concepeion

El tema que se me ha encomendacdo analizar es la institucién procesal de la
conciliacion y, mas concretamente, la conciliacién como tramite obligatorio. En
primer lugar, debo senalar que el concepto de conciliacién de por si induce a
errores en cuanto a qué se debe entender por él, pues no sin cierto fundamento,
debido asu similitud, se le suele confundir con el avenimiento, la mediacidn, la
transaccion o el arbitraje.

Este tramite, que en la actualidad debe cumplirse en todo juicio civil en
que legalmente se admita la transaccién, conforme lo dispone el art. 262 del
C.PC., no ha existido desde la entrada en vigencia del texto legal, el 1 de marzo
de 1903, sino que, por el contrario, tuvo que ser el tiempo, la lentitud y la di-
lacién de los procesos lo que motivara al legislador a modificar el texto legal, e
instaurar esta institucion procesal.

Si se revisa el “‘mensaje del C.PC., éste ya nos indicaba de la necesidad de
encontrar las formas adecuadas para que, entre otras cosas, se acortaran o
simplificaran los procedimientos a la época existentes, senalando al respecto que
“...en las leyes de procedimiento, se hace preciso conciliar el interés de los
litigantes, que exige una pronta solucion de los pleitos, y el interés de la justicia,
querequiere una concienzuda y acertada apreciacién del derecho sobre que debe
recaer el fallo. En obedecimiento a este doble propdsito, se ha creido necesario,
por una parte, simplificar en lo posiblela tramitacién y adoptar al mismo tiempo
una serie de medidas encaminadas a hacer ineficaces los expedientes dilatorios a
gue apela la mala fe para retardar la solucién de los pleitos; y por otra parte, dar
a los magistrados mayor latitud en sus atribuciones a fin de que puedan hacer
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sentir en mayor grado que hasta ahora su accién en la formacién y marchade los
procesos. ... .

Delo transcrito se vislumbra ya que la intencidn del legislador era la de
dar una pronta terminacidn a los juicios, evitando pérdida de tiempo v de gastos,
pera concretamente la institucion procesal de la conciliacidn no se encontraba
ni en el mensaje, ni en el texto legal.

Pero, para entender de qué se trata esta figura, se hace necesario saber qué
se entiende por conciliacién.

Se dice que conciliar supone advenimiento entre intereses contrapuestos;
la armonia establecida entre dos o mds personas con posiciones diferentes, El
verbo proviene del latin conciliare, que significa reunir, componer y ajustar los
dnimosen diferencias, de los que estaban opuestos entre si. En definitiva, significa
avenir las voluntades o poner a los contendientes en paz.

5ibien la existencia de formas conciliatorias, como método de solucidn
de conflictos, tiene una amplia trayectoria vinculada con las mds antiguas formas
de justicia, en nuestra legislacidn los primeros atisbos de ellas se encontraban en
las ordenanzas de Bilbao, en las que se exigia que en los juicios derivados de los
actos de comercio se debia tratar de lograr avenencia entre las partes, existiendo
para tal finun tramite previo y obligatorio para entrar en juicio y unavez iniciado
éste la primera audiencia debia destinarse obligatoriamente a lograr el avenimiento
entre las partes.

Por su parte, las constituciones politicas de 1822 y 1823 crearon respec-
tivamente los tribunales de concordia y los jueces de conciliacidn, que ordenaban,
para determinadas materias, la conciliacién como tramite obligatorio y previo al
juicio.

Bajo este panorama, el C.P.C. de 1903 introduce en su titulo VIII del
libro III, referido alos "juicios sobre consentimiento para el matrimonio”, una
sola y escueta disposicién ordenando la "intervencién del tribunal para avenir a
las partes’ .

Asi, el art. 775 indicaba que "en esta audiencia procurard el tribunal en
todo caso un avenimiento amigable”, audiencia a la que concurria personalmente
el menor a quien se negaba consentimiento para confraer matrimonio, en los
casos en que debia expresarse la causa del disenso por quien debia otorgar la
autorizacion pertinente.

Los articulos siguientes fijaban el procedimiento a seguir en tal evento,
autorizando la comparecencia personal del menor, sin representacién, designando
el tribunal respectivo dia y hora para una audiencia a la que debian asistir per-
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sonalmente los interesacdos, salvo caso de impedimento grave y permanente o de
larga duracién, situacion en la que el impedido se podia hacer representar por
medio de procurador.

Se expresaba que si en dicha audiencia, en la que se pretendia lograr este
avenimiento, no se alegaba causa legal para el disenso, el tribunal procedia a
autorizar al menor para contraer matrimonio.

Esta era lasituacion imperante alaépoca de entrada en vigencia del C.PC.,
1o habiendo posibilidad de que un proceso pudiera terminar extracrdinariamente,
por la via de la conciliacién o como decia el art. 773, ya senalado, por la viade
un avenimiento amigable.

Asi las cosas, tuvieron que ser el paso del tiempo y la necesidad de hacer
mas expedita la administracién de justicia los motivos necesarios para que se
produjerauna reforma legal que, entre otras materias, incorporara la conciliacién
como institucion procesal al C.P.C.

MNos referimos conello a laley 7.760 de 20 de enero 1944, que introdujo,
en el titulo 11, del libro 11, entre los articulos 262 a 268 inclusive, la conciliacidn
con cardcter facultativa y sin indicar la oportunidad procesal precisa en que debia
hacerse este llamado.

De esta forma el articulo 262 expresaba: “En todo juicio civil, con excepcion
de los juicios o procedimientos especiales de que tratan los a titulos I, Vy XVI
del libro I1I {relativos al derecho legal de retencidn, la citacién de eviceion, y el

juicio de hacienda, respectivamente}, el juez podri en cualquier estado de la
causa llamar a las partes a conciliacion, y proponerles bases de arreglo”.

Este precepto daba la exacta cabida procesal de la gestién conciliatoria que
se incorporaba al texto legal, al indicar que ésta podia realizarse "en cualquier
estado de la causa’. La redaccion defectuosa de este articulo en cuanto a la
oportunidad para conciliar lleve a que fueran variadas las interpretaciones al
respecta, imperanda, no sin detractores, la idea de que ésta debia llevarse a cabo
en primera instancia.

El articulado siguiente del titule I ordenaba que “el juez obraria como
amigable componedor, tratando de obtener un avenimiento total o parcial en el
litigio, no siendo causales de inhabilitacidn para seguir conociendo de la causa
las opiniones por él emitidas”, art. 263.

Por su parte el art. 264, indicaba que alos comparendos de coneiliacién
debian concurrir las partes por si o por apoderado, pudiendo el juez exigir la
comparecencia personal de las partes.

Asuvez, expresaba el art. 265 que a peticién de los interesados la audiencia
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se podiasuspender hasta por media hora para deliberar, pudiendo postergarse, en
caso que el tribunal lo estimare necesario, para dentro de tercero dia, salvo acuerdo
de partes, en cuyo caso dicho plazo podia ser mayor.

[e igual manera disponia el art. 266 que el juez de oficio ordenaria agregar
los antecedentes y medios probatorios que estimare pertinentes.

Se prescribia, en el articulo 267, que de la conciliacidn total o parcial se
debia levantar acta, consignindose sélo las especificaciones del arreglo, la cual se
subscribiria por el juez, las partes si lo deseaban y el actuario, estimandose como
sentencia ejecutoriada para todos los electos legales,

Por dltimo, en caso de rechazo de la conciliacidn o de no verificarse el
comparendo, el secretario debia certificar el hecho, debiendo la causa seguir su
curso, todo ello al tenor de lo dispuesto en el art. 268 del C.P.C.

Fue, pues, bajo este titulo 11, del libro 11, del C.P.C., y en las condiciones
va vistas, que se dio vida a esta institucién procesal, pero el problema persistia,
pues al ser de cardcter facultativa no cumplia el objetive principal que inspiraba
a la norma, cual era dar extrajudicialmente término a los procesos, evitando litigios,
que, si podrian terminar por esa via, se alargaran injustificaclamente.

Bajo esta normativa se mantuvae la conciliacién por 50 anos, tiempo méds
que prudente para que el legislador se percatara de la necesidad de modificar las
disposiciones existentes con el propasito de que la conciliacion tuviera el cardcter
de tramite esencial y obligatorio, antes de la recepcidn de la causa a prueba, con
una participacién activa del juez, con el objeto de procurar una terminacién
anticipada del conflicto.

Se publica asi, con fecha 07 de octubre de 1994, la ley 19.334, la que
entrd en vigencia 90 dias después de su publicacidn, y que naturalmente modifica,
de la siguiente forma, el articulado que sobre la materia existia:

En cuanto a su procedencia, se amplié el mimero de procedimientos
especiales del libro Il1, respecto de los cuales la conciliacién no procede, "no
pudiencdo aplicarse, por ende, en los juicios ejecutivos de las cbligaciones de dar
(titulo I}, ni en el procedimiento ejecutivo en las obligaciones de hacer y no
hacer {titulo IT}, excluyendo también de la obligatoriedad del tramite aquellos
casos del articulo 313, esto es cuando el demandado acepta llanamente las peticiones
del demandante, o si en sus escritos no contradice en materia substancial y
pertinente los hechos sobre que versa el juicio, ya que en esos casos el tribunal
manclara citar a las partes a oir sentencia definitiva, una vez evacuado el traslado
dle la réplica, ordenando e juez igual citacién cuando las partes pidan que se falle
el pleito sin mds tramite”.
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Respecto de la oportunidad para solicitar la conciliacién, el legislador fue
mds preciso que con la ley anterior, la cual, como se dijo, permitia la conciliacidn
en cualquier estado de la causa.

Laley 19. 334, en cambio, pero manteniendo el mismo articulado, indica
que “el juez llamari a las partes a conciliacion y les propondré personalmente
bases de arreglo, paralo cual las citard a una audiencia para un dia no anterior al
quinto, ni posterior al decimoquinto contado desde la fecha de notificacidn de
la resolucion, agregando ademas que en los procedimientos que contemplan
una audiencia para recibir la contestacién de la demanda, se efectuara también en
ella la diligencia de conciliacidn, evacuado que sea dicho tramite, indicando
finalmente que el precedente llamado a conciliacidn no obsta a que el juez pueda,
en cualquier estado de la causa, efectuar la misma convocatoria, una vez evacuado
el tréamite de contestacién de la demanda’.

Enel articulo 264, relativo a lacomparecencia personal de las partes o por
sus abogados al comparendo de conciliacién, se agregd un nuevo inciso, con la
finalidad de reglamentar los casos en que exista pluralidad de partes y no todas
concuerden con el avenimienio o no asistan todas las partes en el litigio a la
audiencia de conciliacidn.

Dle tal manera se establecié que “en los procesos en que hubiere pluralidad
de partes, la audiencia se llevard a efecto aunque no asistan todas. La conciliacidn
operard entre aquellas que la acuerden y continuara el juicio con las que no
hubieren concurrido o no hubieren aceptado la conciliacién”.

El articulo 267 se vio también medificado, aun cuando fue sélo en una
palabra, pues se sustituyé el vocablo actuario por el de secretario, quedando el
articulo de la siguiente manera: “De la conciliacion total o parcial se levantara
acta, que consignara sélo las especilicaciones del arreglo, la cual subscribiran el
juez, las partes que lo deseen y el secretario, y se estimard como sentencia
ejecutoriacla para todos los efectos legales™.

En relacién con ello, se debe tener presente que en todo juzgado de letras,
sea de competencia civil o criminal, el secretario es el ministro de fe. Luego, y
considerando que la conciliacidn es un equivalente jurisdiccianal, se pretende
que se autorice el acta por quien en ese momento ejerce la funcién de secretario
del tribunal, sea en calidad de titular, interino, suplente o subrogante. Adems,
porgue el vocablo actuario se presta a equivocos, por cuanto en la justicia ordinaria
se trata de un funcionario que sélo existe en los juzgados del crimen, y que no
tiene la calidad de ministro de fe,

Pordltimo, enel titulo I del libro 11 se vio alterado el articulo 268, el cual
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antes de la modificacidn legal prescribia: *Si se rechaza la conciliacidn o no se
verifica el comparendo, el secretario verificard este hecho, y la causa seguira su
curso’, el articulo en cuesticn, unavez modificado, quedd de la siguiente manera:
“Siserechaza la conciliacion o no se efectia el comparendo, el secretario certificard
este hecho de inmediato y entregara los autos al juez para que éste, examindndolos
por si mismaos, proceda enseguida a dar camplimiento a lo sefalado en el articulo
318",

El objetivo de tal variacidn fue evitar una posible dilacién del proceso,
que se crearia con este llamado obligatorio a conciliacion.

Como se senald, este tramite debe ser realizado al finalizar el periodo de
discusién, una vez que las partes ya han deducido sus acciones, opuesto sus
excepeiones y formulado sus alegaciones y defensas. S6lo de esa manera el juez
estd en condiciones cde conocer cabalmente la litis y, en comparendo respectivo,
poder proponer personalmente bases de arreglo.

Nacen pues, de la norma, dos obligaciones diferentes: uina para el secretario,
quien tiene que certificar de oficio y de inmediato si es que se rechaza la conciliacidn
o no se verifica el comparendo, entregando los autos al juez. La otra obligacién
recae en el juez, el cual, de inmediato y de oficio, de existir hechos substanciales,
pertinentes y controvertidos, debe recibir la causa a prueba; y de no haberlos, debe
citar a las partes a oir sentencia, conforme lo dispone el articulo 313.

Es necesario también destacar que la ley 19.334 introdujo otras modi-
ficaciones legales, todas relacionadas con la conciliacién; asi, en el articulo 698
del C.PC., relativo a los juicios de menor cuantia, se agregé una regla 3%,
ordenando “citar a la audiencia de conciliacidn para un dia no anterior al tercero
ni posterior al décimo contado desde la fecha de notificacién de la resolucion’.

Se modificé el articulo 789 del texto legal, relativo a disposiciones especiales
del recurso de casacidn contra sentencias pronunciadas en juicios de minima
cuantia, en el sentido que “el llamado a conciliacién” en este tipo de juicios se con-
sidera un tramite esencial.

Por dltimo, el articulo 795, una vez modificado ordena que “en general
som tramites o diligencias esenciales en la primera o en latinica instancia en los
juicios de mayor o de menor cuantiay en los juicios especiales. .. 2° “el llamado
a las partes a conciliacion en los casos en que corresponda en conformidad a la

i

ley .

Comao se puede ver, las variaciones sobre la materia, a lo largo del tiempo
no han sido pocas, iniciandose el tema a principios de 1900, con una simple idea
de conciliacién en los juicios sobre autorizacidn para contraer matrimonio de los
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menores, pasando por una coneiliacion facultativa, hasta llegar por fin a instaurarse
la iclea e esta institucién procesal con cardcter obligatorio, dentro del proceso.

Siendo éste el panorama nacional, sobre la materia, no cabe sino formularse
la siguiente pregunta, jes o no, la conciliacion, un medio eficaz como alternativa
de la funcion jurisdiccional del Estado?, interrogante que naturalmente surge si se
aprecia el actual sistema conciliatorio nacional.

Ello es asi pues la obligatoriedad del juez de llamar a las partes a conciliacién
y proponerles personalmente bases de arreglo nada tiene que ver con la realidad.
Ademas, la oportunidad que imperativamente se le senala al juez para hacer este
lamaclo puede para él no ser la mas adecuada, si se considera que hasta ese momento
del proceso el juez no ha sido mas que un mero director del debate en el perindo
de la discusion, limitindose su actuar a dar curso progresivo a los autos, no tenien-
do el tiempo suficiente para imbuirse de la materia abjeto del pleito.

Luego, jedmo puede él, encontrarse en condiciones adecuadas para pro-
poner personalmente bases de arreglo sobre materias que no conoce?

Se anade a esta situacién el hecho queel juez en forma paralela debe seguir
interviniendo enun gran volumen de otros asuntos sometidos a su conocimiento
y fallo, siendo, por lo general, todos estas circunstancias las que conllevan a que
los procesos se encuentren, sin justificacion alguna, suspendidos, en ocasiones,
por largo tiempo.,

(Dué sentido tiene, entonces, la existencia obligatoria de este medio
extraordinario de resolucidén de conflictos si realmente no se ve cumplico su
objetivo, si en los hechos este amigable componedor, al menos en esa instancia
del proceso, generalmente nada compone?

Este es el panorama actual de la conciliacidn, pero no se crea que esta
desgraciada situacion, tan distinta en la practica a comao se ided y plasmé en la
ley, no ha tenido variantes, las que con otros nombres y sobre olras materias han
permitido que de alguna manera, cada vez mayor, se ponga fin extrajudicialmente
a procesos, evitando a las partes mayores gastos y tiempo.

Nos referimos en particular a la mediacidn, entendida ésta como un
procedimiento no adversarial, en que un tercero neutral, que no tene poder
sobre las partes, ayuda a éstas a que en forma cooperativa encuentren el punto de
armonia en el conflicto, caracterizandose esencialmente por la cooperacién de
los contendientes, la autocomposicién del conflicto, la economia de tiempo,
diners y energia, siendo interesante dentro del tema hacer mencién sobre la
mediacicn familiar y penal.

En relacién con la mediacién familiar, se debe destacar el anteproyecto de
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la ley que erea los Tribunales de Familia, debiendo senalarse primeramente lo
expresado por el ejecutivo en su mensaje, quien indicaba: “Siendo la mediacién
un medio alternative de resolucidn de conflictos, resulta especialmente adecuacla
en materia de familia, puesto que se trata de una técnica no adversarial que apunta
aque las partes involucradas puedan legar por si mismas a acuerdos satisfactorios
para ambas y de esta forma lograr soluciones que, ademas de comprometer personal
y espontaneamente a las partes, tienclan a sentar las bases de unarelacién pacifica
para el futuro”.

Alrespecto se debe hacer presente que, en esta materia, en vez de recurrir a
un medio técnico propio del derecho procesal, se recurre a un medio propio del
derecho internacional, y si la finalidad de la mediacidn es la de precaver un juicio,
ms ldgico habria sido emplear los medios propios del derecho procesal, como la
coneiliacion, el avenimiento, la transaccicn o el arbitraje.

Se indica ademas que en materia de familia habra causas en las cuales la
mediacidn sera obligatoria, en otras serd facultativa y por tiltimao en ciertas causas
este medio serd prohibido.

(Cabe, frente a esto, formular la siguiente pregunta: si la mediacién no es
mas que un medio para conciliar intereses contrapuestos, JcGmo es que se permite
en esta drea del derecho, cuando se trata de temas en que, sin duda alguna, no es
legalmente admisible la transaccion?

Ademds, se indica que el mediador es un personaje externo al poder judicial,
quien en definitiva hard las veces de juez, pues de una u otra manera, aungue ne
lo quiera, propondra bases de arreglo, y actuard como amigable componedor.
Pero, al no ser docto en derecho, jse podria garantizar la legaliclad del acta de
avenimiento que, de todo lo obrado, él levanta, sobre todo si se considera que
ésta, una vez homologada por el juez competente, tiene mérito de sentencia
ejecutoriada para todos los efectos legales?

Nos parece que esta mediacién no es mis que una conciliacién disfrazada,
aplicada a materias que, sin duda alguna, no son transables.

Respecto de la mediacién en materia penal, ella no pretende ser sustitutiva
del sistemna criminal, sino que complementaria de acquél. Sin duda que la reforma
procesal penal mucho ha tenido que ver en el tema, pues no obstante no ser
mencionada la mediacién en forma explicita, implicitamente la encontramaos en
las llamadas “salidas alternativas’, conocidas también con el nombre de la justicia
penal consensuacda, ubicadas en el parrafo VI, del titulo 1, del libro 1 del Codigo
Procesal Penal. Nos referimos, con esto, a la suspensién condicional del proce-
dimiento y a los acuerdos reparatorios respectivamente. En los primeros, el fiscal,
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con el acuerdo del imputado, puede solicitar al juez de garantia la suspensicn
condicional del procedimiento, por su parte los acuerdos reparatorios pueden
ser convenidos entre el imputado y la victima, los que serdan aprobados por el
juez de garantia siempre v cuando, en ambos, se cumplan los requisitos v
condiciones que la ley procesal penal exige, existiendo entonces, por estas vias, la
posibilidad de evitar un juicio oral, una condena o la persecucién penal, mediante
un consenso entre los intervinientes en el proceso penal, consenso, que en los
inicios delsiglo pasado, al entrar en vigor el C.PC., y posteriormente el C. de
PP, eraim pensable.

Como se ha analizado, cualquiera sea el tema en el que se trate de mediar
a fin de solucionar extrajudicialmente un conflicto, el mediador sera siempre un
tercero neutral, el cual tendrd, lo més probable, el iempo suficiente para conocer
a fondo el problema y en la instancia precisa, siendo ésa la mayor falencia que
actualmente se encuentra en el sistema conciliatorio nacional, es decir, la falta de
tiempo e interés, para que el juzgador, en el estadio procesal que corresponda,
pueda verdaderamente actuar comeo amigable componedor, imbuyéndose, en ese
momento, en el conocimiento de la causa en que debe actuar, ya que para poder
rescatar esta institucién procesal, y que ella realmente cumpla con el objetivo
que se pretendié en sus origenes, es imperativo que los magistrados, haciendo
uso del principio de la inmediacion, dejen de lado la desidia con que ven este
tramite, pues es bien sabido que en la practica, en la mayoria de los casos, el
comparendo de conciliacién es tomado por el oficial 1°, limitandose ellos,
simplemente y en forma mecénica, a preguntar a los apoderados de las partes,
cuando éstos asisten, si hay o no posibilidades de arreglo, demostrando con ello
como es que se ha desnaturalizado este tramite procesal.

Pienso que, para que se corrigiera esta situacién, bastaria la mayoria de las
veces con la sola presencia del juez, con, siquiera, un minimo grado de inter-
vencién, paraque las partes, frente al respeto que inspira la magistratura, se dieran
también el tiempo y dedicacion para concurrir a dicha audiencia e intentar, en
ella, un dialogo conciliatorio.

Estoy cierta que sélo entonces la institucion procesal de la conciliacion
como medio extrajudicial de resolucién de conflictos comenzaria a ser, por fin,
verdaderamente eficaz.
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