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EL DELITO TRIBUTARIO ANTE
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JORGEMONTECINOSARAYA
Profesor de Derecho Economico
Universidad de Concepcitn

1. PreAmbulo

Me corresponde abordar, como tema de estudio, el delito tributario ante
lareforma procesal penal. Al hacerlo, tendré a la vista, en forma principal pero
no exclusivamente, lo prescrito por la Ley 19.806 del 31 de mayo pasado, que
tuvo por abjeto —en lo que nos interesa— adecuar las normas pertinentes del
Cédigo Tributario al nuevo Cadigo Procesal Penal. Asimismo, deberé confrontar
la situacién existente bajo el Cédigo de Procedimiento Penal de 1906 (C. de
P.P), y la que se vislumbra impondra la plena entrada en vigencia del nuevo
Céddigo Procesal Penal (C.PP).

2. POTESTAD FISCALIZADORA DEL S.I.L'Y PRINCIPIOS DEL
NUEVO CODIGO

La cuestién principal que debi6 resolver el legislador, a nuestro modo de
ver, fue compatibilizar la potestad fiscalizadora que le corresponde al S.1.I. y los
principios del nuevo cédigo, especialmente el mandato constitucional que confia
al Ministerio Publico la direccién exclusiva de la investigacién de los delitos.

* El texto corresponde a una conferencia del autor en el marco del Curso Interactive sobre Ideologia,
Teoriay Practica del Nueva Cadigo Procesal Chileno, organizado por la Facultad de Ciendias Juridicas
v Sociales de la U. de C. y la Acadernia Virtual Iberoamericana de Derecho y Altos Estudios Judiciales,
en el mes de diciembre de 2002, lo que explica su metodologia expositiva v el énfasis en una visitn
panoramica antes que en el analisis exhaustivo de los preceptos positivos.
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2.1. La potestad - funcién del 5.1.1. en orden a fiscalizar ¢l cumplimiento de las
normas tributarias, especialmente, en materia de infracciones y delitos tributarios.
Las materias tributarias, por su propia naturaleza, requieren de un dérgano
fiscalizador especializado. En materia de tributacién fiscal interna, cumple tal

funcién el Servicio de Impuestos Internos (art. 1 de la Ley Orgénica del S1I,
[ EL. N7, de 1980; y art. 6 del Cédiga Tributario, 12.1.. 830, de 1974). En el
ejercicio de tal potestad le corresponde, en términos generales “la aplicacidn y
fiscalizacidn de todos los impuestos interno”, y “la aplicacién y fiscalizacidn
administrativa de las disposiciones tributarias ", como prescriben los arts. 1y 6,
recién citados, respectivamente.

En el ecumplimiento de esta potestad-funcién el érgano fiscalizacdor no
sdlo podra detectar el incumplimiento de la obligacidn de pagar oportuna e
integramente los tributos, sino también pesquisar hechos que constituyan ademass
infraccion tributaria, entendida ésta, en un sentido amplio, como toda con-
travencidn de la ley tributaria. Mo toda infraccién tributaria, empero, serd un
delito tributario, y la distincién entre unay otro se ha fundado, en forma principal,
en dos aspectos: a} la sancién asignada, pues los delitos tributarios se castigan
con pena corporal y pena pecuniaria, por emplear el mismo lenguaje del Cﬁrjign
Tributario; en tanto que las meras o simples infracciones se sancionan sélo con
pena pecuniaria (multas) y eventualmente clausura; b) en los delitos tributarios,
cle otro lado, se requiere de dolo directo, pues al describir el tipo, el legislador en
forma expresa emplea las expresiones "maliciosamente”, “fraudulentamente”, "a
sabiendas’, etc; en tanto que tal exigencia no se requiere respecto de las simples
infracciones. Existe, apuntamos desde luego, una ardua disputa acerca de la na-
turaleza juriclica de las meras infracciones, que recobrard pertinencia bajo el nuevo
C.FEL

2.1.1. La situacién existente bajo la vigencia del C. de PP de 1906, Para
determinar el régimen procesal aplicable se hace necesario distinguir entre lasimple
o mera infraccidn y el delito tributario propiamente tal.

a. Tratandose de las meras infracciones, sancionadas con penas de multa v/o
clavsura, El Cédigo Tributario confid su persecucion® exclusivamente al 511, el

! AL efecta pusde consuliarse cualguier abra de la especialidad, por gjemple: Pedro Massone Parodi,
Principics de Deretho Tributario, Edeval, 1979, pdgs. 291 v spes.. Olga Kogan Rosenbliit v Jaime
Figueroa Arava, El delito tributario, on la Legislaclin v en fa Jurlsprudencla, 1971, pdgs. 10 v sgtes.:
Alejandro Dumay Pefia, Bl delito tributaria, Ediciones Samver, pags. 51y sgtes.: Angala Radovic Schospen,
Skstema sanclonaterle ributario, infracciones y delitos, 1994, pégs. 39 v sgres.; Abundio Pérez v Rodrige,
Manual de Cadige Tributario, 2002, pags. 281 v sgtes.
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fjue actia a través de los funcionarios fiscalizadores que revisten la calidad de mi-
nistros de fe de conformidad a lo dispuesto en el art. 86 de ese cuerpo de leyes en
relacion conel art. 51 del D.EL. N® 7 de 1980. Dichos funcionarios, frente ala
pesquisa de una mera infraccién, proceden a levantar la correspondiente Acta de
Deruncia.

El contribuyente puede impugnar la infraccién que se le imputa
deduciendo un reclamo (que también se denomina escrito de “descargos "), y que
dard lugar aun procedimiento “administrativo™ de aplicacion de sanciones. El
Cadigo Iributario, enrealidad, contempla dos procedimientos, uno denominado
“Procedimiento General” que se consagra en el art, 161, y otro llamado * Proce-
dimiento Fspecial para aplicacién de ciertas multas”, que regulael art. 165. Sin
intencién de referirme a las normas de procedimiento, dejaré anotado que ambos
presentan rasgos fuertemente ingquisitivos, no existiendo la igualdad de partes, ni
mucho menos el respeto del principio dela presuncidn o estaclo de inocencia. Si
consideramas que la decisidn del asunto y la aplicacicn de sanciones, en primera
instancia, se encomienda a un drgano que forma parte de la Administracién
activa (llamese director regional del S.I.1. o Tribunal Tributario), podremos
constatar en qué medida se respeta el derecho a un proceso racional y justo que
consagra el Cédigo Politico. Es cierto que se reconoce el derecho a la doble
instancia, a través del recurso de apelacicon, pero no lo es menos que la suspension
del cobro de la multa aplicada en la sentencia de primer grado -en el caso del art.

161 - estd fuertemente limitada. No quiero pasar por alto que muchos fallos de
primer grado son favorables al contribuyente, pero todos, sin excepcion, ponen
de cargo del imputado el peso de la prueba. Con justarazén, se ha escrito en el
extranjero: “Los tribunales administrativos de Chile tienen, en cambio, vincu-

laciones tan estrechas con la administracidn activa que no permiten considerarlos
comao érganos independientes, lo que indudablemente disminuye la garantia
jurisdiccional ™.

* La Ley 19,806 modifice el art, 86, climinande la frase "y en los proceses por delitos que digan relacicn
con -l eumplimiento de obligaciones wibutarias”, de donde se sigue que en #llos ales funclonarios no
rovestiran |a calidad de ministros de fe, para adecuarse de mejor modo a los principios de la Reforma,
* Raman Valdés Costa, Instituciones de Derecho Tributario, Depalma, 1992, pag. 298, Esta critica de la
justicia tributaria de primera instancla, en todo caso, es compartida sin excepciones por la doctrina
nacional. Vid, Elizabeth Emillark Sote, "Relexiones en torno a la Justicia Tributaria”, en Gacsta Juridica,
1996, N® 194, pag. 7: Pablo Radriguez Grez, “El abogado v =1 glercicie ante los tribunales en materia
civil”, en La abegacia v s epcdones profesienales, Ed, Juridica de Chile, 1997, pdg, 38 Patricio Avlwin
Azdear, Derecha Admindstrative, U, Andrés Bello, 1996, pdg. 210 Jaime Arancibia Matear, "Los tribunates
eributarios como comisiones especiales. Una lectura del Cadigo Tributarie a fa luz de la Constitucion”,
en Tus Publicum N® &, 2002, peag. 161,
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b. Tratdndose de los delitos tributarios. El legislador confié al director
nacional del Servicio de Impuestos Internos, "la tuicién de los casos de
investigacion de delitos tritaatarios sancionados con alguna pena corporal y decidir
si debe perseguirse la aplicacion de esa pena ante los Tribunales de Justicia y
deducir la correspondiente querella o denuncia. .. " (antiguo art, 7, letra f) del
D.FL. N° T de 1980).

[Je modo, pues, que bajo la vigencia del C. de P.E, los delitos tributarios
eran investigados administrativamente por el 5.1.1., bajo la tuicion directa del
director nacional. Dicha fase se conocia y conoce bajo el nombre de “etapa de
investigacion administrativa de delitos tributarios”, expresion empleada por el
antiguo art. 95 del Cédigo Tributario, reemplazada por la Ley 19.806. En el
curso deesta investigacian, el drgano fiscalizador estd dotado por ley de potestades
cuya ejercicio supone la afectacitn de garantias constitucionales del contribuyente.
Asi, por ejemplo, podrd ordenar la aposicidn de sellos e incautacion de los libros
de contabilidad y demas documentos relacionados al giro del negocio del presunto
infractor (antiguo art. 161 N° 10); disponer mediante resolucion fundada, librada
por el director nacional, el examen de las cuentas corrientes bancarias (antiguo
art. 62 inciso 2° del C.T)); incluso disponer el arraigo administrativo de “las
personas investigadas por presuntas infracciones a las leyes tributarias sancionadas
con pena corporal” (antiguo art. 72 inciso 2 del C.T), ete.

[icha etapa puede traer, por anadicdura, otras consecuencias perniciosas
para los contribuyentes investigados, con grave afectacidn de sus garantias cons-
titucionales, como por ejemplo el llamado bloqueo de timbraje, la inclusidn en
las ndiminas de contribuyentes excluidos de condonacién de intereses penales y
multas y de la posibilidad de celebrar convenios de pago, etc.”.

'En laactualidad, despuds de lareforma de la Loy 15738, del 19 dejunio de 2001, o ant. 192 del Cadigo
Tributario prescribe; “El Senicio de Tesorerias podrd atorgar facilidades de pago hasta de un afio, en cuotas
perladicas, para el page de los impuastos adewdados, a aquellos contribuyentes que acrediten Impos bilidad
de cancelarlos al contado salvo ... que se encuentren procesades o, en su case, atwsade conforme al Cadigo
Procesal Penal, o hayan sldo sanclonades por delitos tributarlos hasta el cumplimiento total desu pena, situaclin que
ol Servicin informard a Tesoreria para estos efectos”. Por lo que respacta a la condanacian de intereses panales
v multas por la mora en ¢ pago de los impuestos adeudados sujefos a cobranza, despuds de la reforma de
la Loy 19,738 ol incisa 2% faculta al tesorero general de la repliblica, para proceder a la condonactan total
a parcial ‘mediante normas o criterios de general aplicacidn gue se determinarin para #stos efectos por
resalucian del ministro de Hacienda”. El ministra de Hacienda, en virtue de osta delegacian legal, procedic
a dictar la resolucion N® 1321, D.OF, 100112001, prescribiendo en su art, 2° que Tesoreria no podra
ejercer su facultad de condanaclan respecio de “los contribuyventes que el SI1 I informe, mediante una
noémina, que s encuentre en alguna de las sigoientes situaciones: ... 37 Contribuyentes que se encueniren
querelladas, procesados o, en su case, aosades conforme al Codige Procesal Penal, o hayan sldo sanclonados par
delites tritutarios hasta el cumplimiento tatal de su |.|'E':I'I.'-i". La Dhreccion del ST mediants la Circular N° 80,
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[Dicha etapa terminard con la confeccién del llamado “cuaderna de pruebas”
o “cuaderno administrative” , donde constan los documentos incautados, los
informes periciales evacuados por funcionarios del 511, las declaraciones juradas
de terceros y del propio contribuyente investigado, distintas certificaciones de
funcionarios fiscalizadores, libradas en su calidad de ministros de fe, etc.

La ley, en todo caso, no establece al efecto un procedimiento reglado,
sujeto a plazos fatales, ni permite contradiccidn ni intervencidn alguna del
contribuyente que es objeto de la pesquisa, ni le permite el conocimiento y
acceso de las diligencias que se practican. Este vacio legal, es colmado por normas
internas, dictadas por la propia administracion y que, muchas veces, no sonde
conocimiento puiblico’.

b.1. La facultad del director nacional del inciso 3° del art. 162 del Cédigo
Tributario. Al final del camino, y supuesto que los hechos pesquisados, ajuicio
del director nacional, sean constitutivos de delito tributario, el art. 162 inciso 3°
del Cadigo Tributario, en su texto antiguo, le otorgé la siguiente facultad: “Sila
infraccidn estuviere sancionacda con multay pena corporal, quedard al libre arbitrio
del director interponer, sin mas tramite, la correspondiente querella o denuncia.
Si no dedujere guerella o denuncia, la sancién pecuniaria serd aplicada con arreglo
al procedimiento general establecicdo en el articulo 161"

b.1.1. Decide interponer querella o denuncia y perseguir la pena corporal,
junte a la pecuniaria, ante la Justicia del Crimen. Se aplican y/o aplicaban

D00 100112001, reiters el misme criterio: lo misneo hiro al esorero genaral de larepublica a traves de
la Ciroular Mormativa M 5, del 17002002, Vid. Maoual de Consultas Tributarias, noviembee 2002, N
200, pdgs. 1547 v sptes. Estas normas pueden entenderse hoy derogadas, despuds de la reforma de la Ley
10806, del 31 de mavo pasado, on cuya tramitaciin se dejé expresa constancia; “Debo advertir que no
estimarmos compatible la presuncicn de inocencia con fa anticipacion de sandoenes, como la prohibician de
ingreso & determinacdos emplecs o de adguisidan de ciertas calidades que numerosas leyves mocian en |a
actualidad al cacdcter de procesado, Tales efectos, que son verdaderas ponas accesorias, solo pusden
vincularse con ta condena, de acuerde con la Constitucon Politica de la Bepiiblica...”. Intervencian del
senador Sergie Diez Lirmia, en Diarie de Seslones el Senado, Leghslatura 345°, extraordinaria, sesidan 9%,
miércoles 17 de potubre de 2001, pig, 847,

9 B fallé: “En o que conclemme a Ia #tapa prellminar, de indele indagatoria v netamente administrativa,
la Corte Suprema no puede inteevenie en ella, por via disciplinaria o por otre condueto. Salo cuando
haya sido deducida Ia guerella o denuncia ¥ se produzea a5i la etapa Judicial, puedsn interventr 1os
tribunales ordinaros, los Juzgados del Crimen, las Cortes de Apelaciones competentes v la Corte
Supr&n:a v ejercitar todas sus atribuciones jurisdiccionales v disciplinarias, v sdlo entonces las afectados
pueden hacer use de todos los recursos gue la ley franguea”, Sentencla de 28.11.63, Rol IN® 1162, citada
por Emilic Charad Dahud, Luls Rojas Larrafiaga v Mario Valdés Briones, El Cddlge Tributarlo, 1976,
pag. TA L Viel, Luis Ugas Canela, El Cadigo Triburarke, sus mormas complementarlas y jurbsprodencia, 1965,
pégs. 202 v splas.
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entonces las reglas generales del C. de PP. de 1906, con las modificaciones
contempladas en el art. 163 del CT.

Entre las caracteristicas de este procedimiento penal tributario podemaos
destacar: a) el juicio sélo puede iniciarse por querella o denuncia del director
nacional del 5.1.1., o del Consejo de Defensa del Estado, a requerimiento del
director. De tal suerte que el proceso no puede iniciarse de oficio, ni por querella
o denuncia de un particular o de una autoridad distinta, ni siquiera de otro fun-
cionario del S.LL. (art. 162 inciso 1°); b} el derecho ala libertad provisional del
inculpado se encuentra fuertemente restringido por la naturalezay monto de la
caucién exigida en laletra ) del art. 163 del C. T., al punto que ~muchas veces—
la prisiton preventiva sustitufa a la pena, con grave atentado del principio de
presuncion de inocencia; ¢} las actuaciones del sumario no tenian el caricter de
secretas para el 5.1, y los informes contables emitidos por sus funcionarios
teniar, por el solo ministerio de la ley, el cardeter de informes de peritos; d) las
apelaciones deducidas por los querellados se concedian en el solo efecto
devolutivo, ete. Laigualdad de partes era una ilusién, lo mismo que el derecho a
la presuncidn de inocencia, por lo que el principio inquisitivo se acentuaba
fuertemente en los juicios penales por delito tributario. Un autor al efecto escribid:
“...el ordenamiento procesal en que se desenvuelve dicha accion estd inserto en
un cadigo atrasado, confuso y con abundantes privilegios procesales para la parte

querellante, que rompe el equilibrio necesario de un justo y debido proceso™®.

‘loda la actividad procesal del S5.1.1, en la préctica, se dirigia a validar
Judicialmente la prueba recopilada en la etapa de la investigacidn administrativa,
especialmente la reunida en el cuaderno de pruebas. Largos informes contables
eran ratificados en dos lineas, por los funcionarios del S.11., etc. Muchas veces el
juez, frente a materias altamente técnicas, complejas y especializadas, descansaba
en los informes y dichos de la parte querellante, al punto que no fue inusual que
se despachara orden de detencidén en contra del inculpado con el solo mérito de
la querella, accediendo a una peticion formulada por el querellante enun otrosi
de su libelo’.

b.1.2. Decide no interponer querella o denuncia y perseguir sélo la sancién
pecuniaria de conformidad al procedimiento administrativo del art. 161 del
C.T.El legislador, por razones de politica eriminal, reconoce, como facultad
privativa del director nacional del S.L1. ("asu libre arbitrio”), la posibilidad

¥ Eduardo Vallejos Castro, La prusha en el delite tributario, 1988, pdg. 19,

" ldéntica critica en Rodrigo Ugalde Pricto v Serglo Bodriguez Oro, Dellte tributarla y Reforma Procesal
Fenal, 2002, pag, 25,
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—frente a un delito ributario— de no ejercer la accion penal ante la justicia del
crimen, y perseguir sélo la sancidn pecuniaria conforme al Procedimiento General
de Aplicacion de Sanciones establecido en el art. 181.

Dle caraalareforma procesal penal, me parece esencial entender exactamente
la opeidn que se le entregaba al director nacional. Lo que se le confiaal D, N. es,
simplemente, decidir si interpone querella o denuncia. Si opta por no hacerlo, la
norma lo obliga a perseguir la sancién pecuniaria; *.. . Si no dedujere querella o
denuncia, la sancién pecuniaria serd aplicada con ameglo al procedimiento general
establecido en el articulo 1617 La forma verbal “serd aplicada” es imperativa®.
Mo debe confundirse tampoco esta opeién con el deber de proceder al cobro
civil de los impuestos adeudados y sus recargos legales, porque esta obligacién de
naturaleza tributaria tiene su fuente en la ley; y lasancién pecuniaria (pena de
muilta) tiene su fuente en el delito tributario.

Tal decisidn, de otro lado, representala culminacidn de un procedimiento
administrativo afinado, y debe expresarse formalmente en un acto administrativo
solemne. Sostenemos que esa facultad es indelegable o, al menos, en el acto del
delegado debe dejarse constancia expresa de la delegacion y de que se actia “por
orden” del érgano competente® ', Fsa decisidn, en todo caso, supone que el

4 Al efecto |a Corte de Apelacionss de Concepeicn ha fallado; *,, . que si bien gqueda al [ibre arbitrie del
director nacional del Servicio de Impuestos Internos, en los casos de infracciones sancionadas con pena
corparal v maulta, deducir la correspondiente denuncia o guerella criminal, en el caso que decida no
hacerlo, no es libre sino obligatoeda para 6] la aplicacion de la sancion pecuniaria, como claraments Io
expresa ¢ Inclso 39 del art, 162 del Cadlgo Tabutario, S asi no la hizo, debe esdmarse que el propio
Servicio no considerd dolosa la conducta del reclamante, lo gue explica que hublese optado por €] cobro
civil de las diferencias de ribute”. Sentencia de 18 de junio ds 2001, considerando 162, dictada an la
causa Maderas Dichato Leda, con Impusestos Internos, rol N® 2092-2000, redaccion del ministro Eliseo
Araya Araya.

" Mo debe olvidarse gue el Servicie de Impusstos Internos es un servido pablico gue forma parte de la
administracién del Estado v, por consigulente, que las normas que fgen las actuaciones de sus srganos
som normas de Derecho Pablica v na de Derecho Privado. Asi las cosas, 1a dedsidn soberana que el art,
| 62 confia al director debe expresarse en un acto administrativo terminal, expreso v formal. Mo rige aqui
la repla inversa propia dal Decechio Privado, que es la libertad de farmas en el modo de expresar la
voluntad. Esta es la opinian de la doctrina nacional: “En nuesiro régimen, la norma general es la
declaracidn de voluntad expresa v formal...” Enrgue Sibva Cimma, Derecho Administrative Chilens v
Comparada. Actes, contrates v bienes, 1995, pag. 31. Este mismo autor cita al tratadista espanol Fernando
Garride Falla: "En general, a diferencia de lo que sucede en ¢l Derccho Frivado, en que la libertad de
forma es la regla, en Derechio Administrative se ha considerado, por el contrario, que la regla es la
exigencia e requisitos fommales y concretamente e la lorma eserita”™. Ob, cit., pag. 30, En el mismo
sentido, Patricio Aviwin Azacar: "El scto administrativa es por regla general fermal. Es excopcional el
et que se perfecciona sin un minimo de formalidad. Almenas debe ser merite,,.” Derecho Administrative,
apunte de clases, 1958, . I1, pdgs. 58 v 4.

1 Tlustrativo al respecto os ol oriterio manifestado por el Gscal nacional del Ministerio Pablico, enfrentado
4l prablema de determinar la forma en que debe ejercerse la accion penal por 2] director nacional del
5.LL: "Drada la trascendencia que para la actuscion del MLE representa esa exigenda, pues su omision
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[D.N. adquirié la conviceidén de que se cometié un delito tributario y de la
participacién criminal del contribuyente. No representa, a nuestro modo de ver,
una decisién que se adopta frente a la constatacidn de hechos que pueden revestir
caracteres de delito tributario.

Tampoco representa, adelantando opinidn, un cambio sustancial del hecho
punible, que siempre serd un delito tributario, lo que supondra la prueba de un
obrar doloso en el contribuyente. El contrasentido es que en el procedimiento
administrativo se le pedira al inculpado que acredite un obrar no malicioso, y en
no pocos casos este extremno (el dolo directo)} ni siquiera serd considerado en la
resolucidn que fija los hechos litigiosos que deben ser objeto de prueba. Advierto
que un sector de la doctrina tributaria sostiene, en sintesis, que tal decisidn reviste
el reconocimiento ticito del cardcter meramente contravencional del hecho u
omisién'’,

Nétese, finalmente, que esta figura especial no puede equipararse a la
renuncia de la accidén penal que consagra la legislacidn aduanera, donde el titular
de la accidn renuncia a su ejercicio, aceptando el infractor el pago de la sancién
pecuniaria. En virtud de la renunciase considera como si nunca hubiera existido
delite'® Tratindose de la opeién del art. 162 inciso 3%, en cambio, ladecision del
[D.IN. tiene un sentido distinto, porque su ejercicio no supone, como contra-
partida, la aceptacién de la infraccién y el pago de la sancién pecuniaria por parte
del contribuyente. Le alli que se inspire en razones de politica criminal, fundadas
en el principio de oportunidad v, de algiin modo, representa una atenuacion del
principio de legalidad. El legislador quiso que las penas privativas de libertad,
anejas al delito tributario, fueran perseguidas por la autoridad sélo en los casos
mds graves, segun criterios de oportunidad que el jefe superior jerdarquico del
5.L1. debe fijar soberanamente. Pero no es una excepcién completa del principio

necesaciaments acarrearia la nulidad de lo actuado, debecd exigirse que conste por escrito ¥ sea formulada
por el director del Servicio, por guien sus derechos represente o por funcienario legalmente habilitado
para ello, segun nombramiento en el cargo respectivo v exhibicion de la correspondiente delegacicn de
funciones, que debe constar en un acte o resolucidn formal”. En todo caso, en opinién del fiscal
nacional, la facultad discrocional del director nacional del 5.11 en orden a decidir si interpone quarella
o denuncia o persigue sélo la sancidn pecuniaria, debe constar por eserito: "Obviamente, tal decision
debe constar por escrito, por 1a trascendencia que reviste,, ", Oficio N™ 206, del 20 de junie de 200,
[ustra modificaclenes dispuestas por la Ley 19,806 al Codigo Tributarlo, la Ley Orgdntea del S.LL v 1a
Ley de LV AL en Guillermo Piedrabuena Richard, Analisis de leyes complementarias a la Reforma Pracesal
Fenal, Ministerio Piblico, 2002, pig. 159,

" Algjandro Dumay Pefia, El delite tributarie, pag. 273; Elizabeth Emdlfork Soto, Bl Impugste al valor
agregado, ¢ eridito flscal y otros estudies, pag. 485.

2 Emillork, ibidem, pig. 485,
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de legalidad, porque el D.N. estd obligado, en tal caso, a perseguir la aplicacién
de Ja sancidn pecuniarial®.

Por las mismas razones, no puede existir semejanza con los acuerdos
reparatorios que establece el nuevo C.P.P., porque aqui no existe una
atttocomposicion reglada que ponga término a la persecucion penal. El
contribuyente, refuerza lo dicho, ni siquiera es oide en el procedimiento
administrativo discrecional en que se adopta la decisién.

2.2. Los principios del nuevo C.PBPF especialmente, el mandato constitucional
que confia en el Ministerio Priblico la exclusividad de la direccion de la
investigacion de los delitos y su influjo en las potestades del Servicio de Impuestos
[nternos. Sin perjuicio de referirnos mas adelante sobre el influjo de los principios
del C.PP en el tratamiento de estas materias por la legislacidn tributaria, el gran
problema que se presenta es con el mandato constitucional establecido en el art.
80 A: "Un organismo auténomo, jerarquizado, con el nombre de Ministerio
Priblico, dirigird en forma exclusiva la investigacién de los hechos constitutivos
de delito, que determinen la participacién punible y los que acrediten la inocencia
del imputado..." Repiten el mismo mandato el art. 1 de la LOC. del M.E,, N®
19.640, del 15 de octubre de 1993, y el art. 3 del nuevo C.EP.

2.2.1. Primera cuestion: la conciliacion de la exclusividad en la direccién en la
persecucion criminal que se le reconoce al M.P, y la fase de investigacidn
administrativa a cargo del S.1.1., previa al ejercicio de la facultad del inciso 3°
del art. 162 del C.'T. El menopolio dela direccién de la investigacién penal, por
mandato constitucional, debe recaer en el MLFE,, lo que significé —~de hecho- la
necesidad de adecuar las normas de la legislacidn tributaria que confiaban en el

¥ Un comemtarista del Cadige Tributario de 1960, idéntico en esta parte al actual, sseribit: "Por
consiguiente, ne existe e estos juictos accidn prblica para perseguirlos, ni tampoco pueden comenzarse
de aficio por los tribunales ordinaros, aungue les conste la comisian de alguna de estas infracciones,
puesto gue como s ha expresido dnicaments a reguerimiento del director o por éste mismo directaments
s puades dar lugar a ellos. Tampoeco podriam ser iniciados, aungue sea redundancia decirlo, 3 Instancia de
los jefes de zona de [mpuestos Internos o de sus funcionarios subalternos, porgue el lenguaje del Codigo
a5 terminante a este respecta, a nuestra julcio, #n el sentido que va hemos sefalado, o sea el delicadao
gjercicio de denunciar o guerellarse por las infracciones en referencia se ha entregado tinfcamente a un
salo alto Funclonario en tode e pais, 2] director de lmpuestos Internos, come una mefor garantia de que
el ejerclein de estas accienes s¢ hard en forma prudange, impersanal v con arceglo & un eevacde criterio, en las casos
en cpue la gravedad de las infracciones y fa conducta del contribuyente hagan estrictamente necesario Jlegar a tal
extremo”, Chidio Olira Alonso, Comentaric al Cédigo Tribueario (D.FL, IN® 190, de 5 de abril de 1960),
en Revista de Derecho, Jurisprudencia y Cienclas Sociales v Gaceta de los Tribunales, . LV1], enero a abril de
1860, N™ 1 v 2, 17 parte, pig. G6.
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D). N 1a tuicion de la investigacion administrativa de los delitos tributarios. Esa
fue la tarea que, en esta parte, pretendié cumplir la Ley 19.806, sin lograrlo
cabalmente.

De partida secambid el nombrea esta etapa de “investigacion administrativa
de delitos tributarios”, por la de “recopilacién de antecedentes” Al efecto se
modificd el N* 10 del art. 161 del C.T. en los siguientes términos: * No se aplicara
el procedimiento de este parrafo ratdndose de infracciones que este Cédigo
sanciona con multa y pena corporal. En estos casos correspondera al Servicio
recopilar los antecedentes que habran de servir de fundamento a la decisidn del
director a que se refiere el articulo 162, inciso tercero”,

Al mismo tiempo, se modificd el senalado inciso 39, que pasé a tener la
siguiente redaccidn: “Si la infraccidn estuviere sancionada con multa Y pena
corporal, el director podrd interponer la respectiva denuncia o querella o enviar
los antecedentes al director regional para que aplique la multa que correspondiere
a través del procedimiento administrativo previsto en el articulo anterior .

El propio S.11. ha definido esta etapa de lasiguiente forma: “Se entiende
por recopilacién de antecedentes, la accién del Servicio por la cual se hace acopio
de los elementos que se consideren necesarios para que el director adopte la
decisidn consagrada en el inciso 3° del articulo 162 del Cadigo Tributario, vale
decir, los antecedentes que demuestren la materialidad de los hechos que puedan
configurar un ilicite tributario, asi como la participacién de las personas
involucradas ensu ejecucién v el monto del perjuicio fiscal, si corresponde”™ .

Con el mismo objeto, a grandes rasgos, se adecud la redaccion de los
preceptos del C. T a esta nueva nomenclatura; se modificaron algunas facultades
del5.L1. pararespetar el principio de bilateralidad o contradiccion; y se eliminaron
antiguos privilegios que, como querellante, se le reconocian enel C. de PP de
1906, y las restricciones a la libertad provisional de los querellados, por ser
incompatibles con la garantia constitucional del procese racional ¥y justo,
inspiracion central de la Reforma Procesal Penal.

Y, sin embargo, el Tribunal Constitucional, ejerciendo el control preventivo
de constitucionalidad, efectud una precision que, a nuestro juicio, podria dejar
sin contenido a ladenominada etapa de recopilacién de antecedentes o, al menos,
supeditar la legalidad de la prueba recopilada en dicha etapa al efectivo acatamiento
del sentido y alcance fijado en el fallo.

M Circular M40, del 20 de junio de 2002, Manual de Censultas Tributarias, M® 292, noviembre de 2002,
pag. 1368,
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El Tribunal Constitucional, en efecto, en voto undnime, dejé expresa
constancia; “Que, siguiendo el principio tantas veces aplicado por este Tribunal
“de interpretacion de conformidad a la Constitucidn’, y a fin de precaver una
eventual contradiccién entre el nueve numeral 10 del transcrito articulo 161 yel
articulo 80 A de la Carta Fundamental, esta magistratura aprueba la modificacion
a aquel precepto, en el entendido de que la ‘recopilacién de antecedentes a que
él se refiere no importa ni puede constituir una investigacion de aquellas gue se
mencionan en el citado articulo 80 A v, por ende, que si en el transcurso de esa
recopilacién el Servicio verifica que existen motivos suficientes para iniciar una
investigacién por la posible comisién de un hecho que revista caracteres de delito
que corresponda sancionar con multa y pena corporal, deberd abstenerse de

continuar en dicha actuacion” (Considerando 34°, del fallo de 30 de abril de
2002).

Mas adelante, a propasito de la constitucionalidad de la modificacion del
art. 62 del C. T, en materia del levantamiento del secreto de la cuenta corriente
bancaria, en esta etapa de recopilacién de antecedentes, los ministros Colombo
Campbe]l ¥ Alvarez Gareia, suseribiendo un voto de minorfa, sefalaron en lo
que nos interesa: “El servicio competente es Impuestos Internos y a él le co-
rresponde determinar si hubo infraccidn tributaria y sancionar la evasién de
acuerdo ala legislacion vigente”,

“Mas, si en el desarrollo de esa recopilacisn de antecedentes surgen elementos
que le permitan sospechar que existe un hecho que reviste caracteres de delito
tributario, debe abstenerse de continuar en su quehacer y remitir los antecedentes
al Ministerio Priblico para que inicie la investigacién preliminar, tal como se
dice en esta sentencia’ (Véase el considerando 8° del voto de minoria) .

Elfiscal nacional del Ministerio Puiblico, fijando el sentido y alcance de la
nueva redaccién del art. 161 N° 10 del Cadigo Tributario, y teniendo, paraello,
especialmente presente el fallo del ' Tribunal Constitucional, ha dicho: " Luego,
debe estimarse este pronunciamiento como una reiteracidn del criterio antes
expuiesto, en el sentido del debido respeto a la norma constitucional que asigna
la direccion exclusiva de las investigaciones penales al M.P a través de los fiscales,
que no admite excepciones dentro de ese dmbito, pero que no es dbice para gque
la administracién ejerza sus facultades de fiscalizacién y sancién, de naturaleza
administrativa’, “En tales circunstancias, los procedimientos de control admi
nistrativo deben ceder en beneficio de las atribuciones del MLP, tan pronta comao
aparezcan los hechos revestidos de algiin caracter delictual, previo pronunciamiento
del clirector, eso si, acerca de su decision de perseguir la eventual responsabilidad
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penal involucrada, formulando la correspondiente denuncia o querella, en los
términos previstos en el art. 162 siguiente™*,

De modo, pues, que frente a la mera sospecha de existir un hecho que
revista caracteres de delito tributario, el 5.11. debe inhibirse de seguir llevando
adelante la recopilacidn de antecedentes, e ipso facto remitir el material recopilado
al M.P. para que inicie lainvestigacion preliminar. Ante la declaracion jurada de
un proveedor de no haber emitido la factura utilizada por un contribuyente
(doblaje de factura), o no haber realizado las operaciones consignadas en ella,
ante laverificacion de la subdeclaracion del débito fiscal confrontande el Libro
de Ventas, el talonario de facturas y holetas, v la copia de la declaraciéon mensual,
etc., el 5.1.1. debera dar por terminada la etapa de recopilacién de antecedentes.
Podria argumentarse en el sentido que al exigir el tipo doelo directo, no basta que
la conducta del sujeto se encuadre formalmente en él, y que los indicios o sospe-
chas debenrecaer sobre ese extremo. Tal argumentacién, sin embargo, supone el
desarrollo de una investigacian, y no sélo de recopilacion de antecedentes. El
Tribunal Constitucional, a mayor abundamiento, ni siquiera exigis la concurrencia
de presunciones fundadas, por emplear la vieja expresion del art. 274 N° 2 del
C. de PP. de 1906; bastan meras sospechas.

2.2.1.1, Esta interpretacién aparece reforzada por la historia fidedigna del
establecimiento del art. 80 A de la Carta Fundamental. Al discutirse por el
constituyente el alcance de la expresion “exclusiva’ queel precepto constitucional
usa, la cuestion gird, precisamente, en torno a su compatibilidad con las facultades
de investigacidn de ciertos delitos especiales, confiadas por la ley a drganos dis-
tintos del M.E que se creaba. Y el caso especifico que sirvié de marco al debate
fue el de la investigacién efectuada por el 5.1.1. en materia de delitos tributarios.

La opinién manifestada por los senadores Andrés Zaldivar, Otero v
Fernandez, y por la seniora ministro de Justicia de la época, Soledad Alvear, se
incling claramente por robustecer el monopolio de la direccidn dela investigacidn
criminal en manos del ML endesmedro del S.1.1.

La sefiora Alvear dijo: "Senor Presidente, pienso que es muy importante
tener tina atencidn muy acuciosa sobre este punto, por cuanto el objetivo que se
busca a través de lareforma constitucional en discusion radica en que sea el MLE,
tinica y exclusivamente, el organismo que mantenga esta facultad, Y explico las
razones por las cuales debe ser asi”.

¥ 00cto N2 206, de 20 de Junio de 2002, en Gulllerme Pledrabuena Bichard, ob. ¢it., pag. 1559,
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“En primer lugar, buscamaos concentrar las funciones investigativas en un
solo ente estatal, con el objeto de que sea posible disenar una politica de
persecucidn penal coherente que responda a un conjunto tinico de criterios que
resulten, por lo tanto, mas faciles de controlar y fiscalizar por parte del Poder
Judicial y de otros 6rganos llamacdos a supervisar la labor de los fiscales, segiin se
explicita en la reforma propuesta y, desde luego, en el futuro Cédigo de
Procedimiento Penal”.

“Todo lo anterior —o sea el conjunto de mecanismos de fiscalizacion- no
se lograsi las facultades de investigacidn se diseminan en diferentes entidacles,
con integraciones disimiles y con sistemas de controles diferenciados’

“Resulta importante manifestar que dentro del conjunto de iniciativas de
ley sobre las cuales el Congreso deberd pronunciarse luego de que se apruebe el
proyecto en debate —asi lo esperamos—, se halla también una ley adecuatoria,
ciya finalidad consiste en realizar un conjunto de modificaciones a diferentes
cuerpos legales para hacerlos arménicos con el nuevo sisterna de enjuiciamiento
criminal”.

“Una de esas iniciativas adecuatorias y misceldneas que debatiremos
precisamente va a suprimir algunas facultades, con el objeto de cualquier drgano
que en el ejercicio de sus funciones tenga elementos suficientes para determinar
que un hecho constituya delito, deberd ponerlos en ese momento en conocimiento
del Ministerio Priblico, a fin de iniciar la investigacidn y posteriormente se
sustente la accién ante el tribunal colegiade™'©.

2.2.1.2. El problema es que tal interpretacién, conforme a la Constitucion,
cercena las potestades del S.1.1. v, a nuestro juicio, dificultara la aplicacién de la
facultad del inciso 3° del art. 162 del C.T. Porque al inhibirse tan tempranamente,
el director nacional no contara con los antecedentes necesarios para determinar o
no la existencia de una infraccion sancionada con pena corporal y pecuniaria,
esto es, deun delito tributario. Y, por lo mismo, no podri ejercer en propiedad
y sin contrariar el texto constitucional, la facultad de interponer querella o de-
nuncia o sélo perseguir la sancién pecuniaria de conformidad al procedimiento
establecido en el art. 161,

El problema fue sélo eshozado en la discusion parlamentaria, dejandose
constancia de la preocupacitn del Servicio de Impuestos Internas, porque la
reforma —en términos generales— no significard una pérdida de eficacia en el

LATTIR }'.'{iguel Citara Lathrnp,EI M inisterio Poblica, 2002, pags. 18 Y sgbas,
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gjercicio de la potestad de fiscalizacidn, en particular, de la represidn de los delitos
tributarios, conformea la experiencia acumulada desde el anfio de 1960, considerada
exitosa. Asi el director nacional Javier Etcheverry puntualizé “que este
procedimiento se ha aplicado desde el ane 1960, y que ha permitido que de los
diez mil casos de delitos tributarios detectadas al ano, solamente se presenten
alrededor de cien o ciento cincuenta querellas anuales. Lo anterior demuestra
gue hay un procedimiento que funciona adecuadamente, en virtud del cual los
casos mds graves se llevan a los tribunales de justicia a través de una quereila. En
ese sentido, y de acuerdo a estarealidad, manifestd su preccupacion que a partir
de la regulacién constitucional, el Servicio pierda muchas de las facultades
contempladas en el Cédigo Tributario en estas materias” ' . En la mismasesion,
“co mplementando las observaciones anteriores, el senor subdirector juridico de
Impuestos Internos, Bernardo Lara, manifesté que desde el ano 1997,
aproximadamente, el Servicio estudia con el Ministerio de Justicia la regulacidn
que se contendria en este proyecto de ley. Despudés de muiltiples reuniones, no
llegamos a un acuerdo, y es asi come, en las sesiones 37, 38, 39 y 40 de la
Comision de Constitucidn, Legislacion y Justicia de la Camara de Diputados se
tratd el tema. En dichas sesiones, los asesores del Ministerio de Justicia senalaron
expresamente que el tema iba a quedar entregado auna ley posterior, diferente de
este proyecto de ley, o a la jurisprudencia que emanase de [os tribunales superiores,
cuanco se empezaran a cuestionar por los privados las facultades del Servicio de
Impuestos Internos, en orden a investigar las irregularidades que se deriven de las
declaraciones impaositivas realizadas por los contribuyentes, y que pueden ser
constitutivas de delitos comunes o, potencialmente, de delitos tributarios™.

Es interesante dejar anotada, en este debate, la opinidn del senador Silva
Cimma: “Sobre el particular, el H. Senador senor Enrique Silva Cimma senald
que la esencia de este problema deriva de la aplicacién del articulo 80 A de la
Constitucién Politica, norma que debe ser interpretada de acuerdo a la sana

" nferme de la Camisldan de Constltuclon, Leglslacion, Justicla v Reglamento, en Diarle de Sestones del
Senadp, Logislatura 3457, extraordinaria, sesidn 8%, martes 16 de actubre de 2001, pag. 641,

18 Bl Departamento de Delites Tributarios fue ceeado recién a prineipios de la déeada de los G0, porgue
no ahstante contarse con una ley que tipificaba conductas, como delitos tributarios, no se le habia
aplicade por carecer de personal calificado, Dicha reorientacion se hizo con un fuerte influjo del modela
cde USA: en los hechos, de los funcionarios seleccionadas 10 Tueron enviados a ese pais, “para estudiar 1a
estructura general, técnicas v método operatvo..,”) asl como un especlalista, Morman Nowak, actud
cormno asesor do este proceso. Wid, Norman Mowak, Tearia y practica de la administracidn Fiscal, Provecto de
madernlzaciin del Servicle de Impuestos de Chile, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1972, pags. 113 v
sgies,

12 Thitlem.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El delito tributario ante la Reforma Procesal Penal REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°210, afio LXIX (Jul-Dic, 2001) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Jorge Montecinos Araya ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Eldabto tribubis wte ks Reftcira Frecemsd Pl iF

razén. Sobre el particular, estimd que la prictica demuestra que necesariamente
organismos de esta naturaleza, tipica y exclusivamente fiscalizadores, tienen el
debrer de analizar a fondo los antecedentes, antes de que se determine o se llegue
hipotéticamente a la conclusion de que los hechos son constitutivos de delitos.
Para eso deben realizar una investigacidén amplisima en el campo administrativo
fiscalizador y que es fundamental, porque de otra manera dejarian de cuamplir el
sentido genuino que determina la justificacidn v la existencia de las instituciones”.
“Advirtié que, si dicha disposicidn constitucional es interpretada en un sentido
de excesiva amplitud, se llegaria a la conclusion que seria initil la gestion cel
Servicio de Impuestos Internos, lo que obviamente no corresponde ni a la lgica
de la Constitucién ni a la de este proyecto de ley”. “Manifesté compartir en este
sentido el razonamiento del sefior sudirector juridico del Servicio, toda vez que
es factible que Impuestos Internos llegue a la conclusion de que los hechos
investigados, para lo cual habrd acumulado muchos antecedentes, son constitutivas
de delito y, en ese momento, podrd pensarse que suspenda la gestion. Una solucion
clistinta podria llegar a anarquizar el sistema, legandose a jibarizar toda la gestién
administrativa fiscalizadora, que va a tener tal cardcter hasta el momento en que
el drgano que tiene la responsabilidad estime que el hecho es constitutive de
delito™®,

Finalmente, la “Comisién se manifesté conteste en la necesidad de efectuar
las adecuaciones a la legislacion que regula el funcionamiento del Servicio de
Impuestos Internos, para lo cual se encomendd a los representantes del Ministerio
de Justicia y de este Servicio que efectuasen las proposiciones correspondientes,
Sobre la base de dichas propuestas, la Comisién realizé el debate, cuyas conclu-
siones fueron recogidas en la indicacién que presents 5.E. el Presidente de la
Repuiblica para modificar el Cddigo Tributario y la Ley Orgénica del Servicio de
Impuestos Internos, las que fueron aprobadas silo con medificacidn de forma™ .

Comao puede apreciarse, las adecuaciones de la legislacidn tributaria, in-
troducidas por la Ley 19.806 fueron el fruto de un acuerdo entre el Poder
Legislativo y el Ejecutivo, obrando éste como drgano colegislador; incluso puede
advertirse que en el seno de este vltimo poder, la disputa se suscitdé entre los
representantes del Ministerio de Justiciay del Servicio de Impuestos Internos.
Los reparos formulados por el Tribunal Constitucional, empero, a nuestro juicio,
significan que subsisten todas las dudas y aprehensiones sefialadas porel S L1,

sin que la ley adecuatoria, de este modo, cumpla su funcién a cabalidad. La

9 |bidem, pag, 642,
# Ibidem, pag. 643,
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posicién del senador Silva Cimma, en este sentido, choca con la historia fidedigna
de la reforma constitucional del Ministerio Publico, donde, conio se vio, la
discusidn verss precisamente sobre la situacion del 5.1.1., habiéndose fijado el
verdadero sentido y alcance de la expresion “exclusividad” en perjuicio de ese
argano fiscalizador.

[De modo, pues, que el examen de la legitimidad de las actuaciones del
S.LL, puede, debe efectuarse de cara al texto constitucional, antes que a los
preceptos legales. La cuestidn es que al traspasarse los limites constitucionales, se
afectard la validez y eficacia probatoria de los antecedentes recopilados. En la
misma Comisién del Senado, en esta linea, a propdsito de la modificacién del
art. 60 del Cdédigo Tributario, se dejd constancia; "La Comisidn hizo la prevencion
dle que mantiene sin cambios los incisos sexto y séptimao, en el entendido de que
las medidas de allanamiento y descerrajamiento con auxilio de la fuerza piblica
gue ellos contermnplan, para efectos de confrontar el inventario, solo se usaran en
el proceso administrativo o civil correspondiente, pero, en el marco del
procedimiento penal, se podrad invocar con razdn la ilicitud de la prueba asi
obtenida, al no haber intervenido los 6rganos competentes para tal efecto”*.

De hecho, 1a Ley 19.806, en esta parte, ya ha recibido fuertes eriticas. El
profesor de Derecho Tributario Rodrigo Ugalde Prieto ha diche: " Creemos que
el texto del mimero 10 del articulo 161 del C,'T analizado en su integridad no se
ajusta a las normas y principios de la Constitucion Politica de 1980, por cuanto
es contrario al inciso 5 del mimero 3 del articulo 19 y; ademdis, del articulo 73
de la Constitucidn’.

“Al efecto, estimamos que en la regulacion legal de esta Recopilacidn de
antecedentes, antes [nvestigacion previa, no se cumple con el mandato del
constituyente cle establecer las garantias de un procedimiento racional y justo. A
este efecto, es importante recordar que la inclusion en el inciso 5° del mimero 3
del articulo 19 de la Carta Fundamental de la garantia de una investigacién
racional y justa es el resultado de la Ley 19.519, publicada en el Diario Oficial
con fecha 6 de septiembre de 1997, la que crea el Ministerio Puablico. Capitulo
VI-A de la Constitucién Politica. e ahi la intima relacién entre aquella garantia
y el articulo 80 A de la Carta Fundamental, cuyo inciso tercero establece que las
actuaciones del Ministerio Publico que priven al imputado o a terceros del ejercicio
de derechos que la Constitucion asegura, o lo restrinjan o perturben, requeriran
de aprobacicn judicial previa.

2 [bldem, pags. G43 v 644,
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“lal exigencia de aprobacién judicial previa aparece, entonces, en virtud
de las normas de la Carta Fundamental como insoslayable para este tipo de
actuaciones y, resulta ser, que en aquéllas desarrolladas por el 3.1.1. durantela
recopilacion previa no se requiere cumplimiento de dicha exigencia. De ahila
faltade conformidad de esta institucién con la Constitucion Politica. Se confirma
esta conclusién cuando se observa que el reclamo en contra de la resolucidn gue
ordene las medidas que sean adoptadas durante tal recopilacion no obsta al
cumplimiento de tales medidas. De este mocdo, las garantias constitucionales del
contribuyente ya se habran afectado y tal afectacién durara por todo el tiempo
que tome la recopilacidn, a menoes que antes de su térming el juez de letras en lo
civil haya acogido el reclamo en conira de la antedicha resolucién”.

“Seinfringe, asimismo, por una decisién discrecional el derecho ala vida
privada y publica de la persona que se tratay la garantia de la inviolabilidad del
hogar de toda forma de comunicacidn privada, pues estas medidas ‘podran
ordenarse para ser cumplidas en el lugar en que se encuentren o puedan encontrarse
los respectivos libros de contabilidad y documentos, aungue aquél no corresponda
al domicilio del presunto infractor’. Asi lo autoriza el inciso 3° del N 10 del art.
161 precitado, lo que determina que los funcionarios de Impuestos Internos a
los que se encomiende cumplir estas medidas podrian ingresar —sin autorizacion
judicial previa— a cualguier lugar donde estimen que “puedan encontrarse los
respectivos libros de contabilidad y documentos. Por ejemplo: al hogar del
contribuyente y/o de su contador. Todo ello sin que el afectado por la medida
pueda alzarse eficazmente contra estas medidas, pues el reclamao judicial serd, de
acuerdo a la regulacidn legal, siempre posterior y, ademas: 'sin que ello abstea su
cumplimiento’”.

“A esto hay que agregar que se trata de un procedimiento que no tiene
limite de tiempo, que es de hecho secreto, en el cual —en la practica— al afectado
no se le permite contar con asesoria legal v que, en definitiva, termina con una
decisidn discrecional acerca de si se ejerce o no accién penal por delitos tributarios
en contradel afectado por la recopilacién de antecedentes™*,

Senalamos estos problemas, porque peor seria ocultarlos, y ya veremaos
como son abordados por los operadores juridicos. Habra que tener presente, en
esta linea, las ensefanzas del Derecho Comparado. En Espana, por ejemplo, la
reforma de 1985 suprimid la reserva a la administracidn tributaria para el ejercicio

o Ru:]rigu I:EH!::IE Priatn, “Confarencia sabre Delito Tributsria ¥ Reforma Procasal Penal”, Universidad
del Desarrello, Concepelin, 2002, inédita, En Idéntico sentlda, Ugalde v Bodriguez, ob. dt., pags. 24 v 25,
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de la accién penal. Se han fijado por la via reglamentaria los criterios que deben
ser considerados para decidir la remisién de los antecedentes al M.P. Un autor,
con todo, haescrito: "Es evidente que la administracién no se halla investida en
estos casos de potestades discrecionales, ni esta facultada para decidir sobre la

base de criterios de oportunidad. La administracion, en los casos en que aprecie
la posible comisidn de un delito, estd obligada a poner los hechos en conocimiento
del M.P, el cual, a su vez, valorard si existen indicios suficientes para sustentar el
gjercicio de la accidn penal”*. Lo que si estd claro es que el M. no podrd de
oficio iniciar la investigacidn respecto de esta clase de delitos, pasancdo a ser la
querella o denuncia del D.N. una condicién objetiva de procesabilidad®, o para
otros tratarse de un delito de accién penal puiblica previa instancia particular®™.
La Ley 19.806, asimismo, prescribié que el M.P. informar4 al Servicio, a la
brevedad posible, los antecedentes de que tomare conocimiento con ocasidn de
las investigaciones de delitos comunes y que pudieren relacionarse con los delitos
tributarios (inciso pentiltimo del actual art. 162). Agregael C.'T. a continuacién:
“Si no se hubieren proporcionado los antecedentes sobre alguno de esos delitos,
el Servicio los solicitard al fiscal que tuviere a su cargo el caso, con la sola finalidac
de decidir si presentara denuncia o querella, o si requerird que lo haga el Consejo
de Defensa del Estado. De rechazarse la solicitud, el Servicio podri ocurrir ante
el respectivo juez de garantia, quien decidira la cuestion mediante resolucidén
fundada” (inciso final del actual art. 162)

;Y qué pasa si en la etapa de recopilacion de antecedentes surge una
contienda de competenciaentreel D.N. del 5. 1.1y el M.E? EINMLE, por ejemplo,
puede sostener que no se trata de delitos tributarios, porque, por ejempla, el
tipo requiere un sujeto activo calificado (contribuyente), y las personas pesquisadas
no revisten tal calidad, por lo que se tratarfa de un delito comun. Entonces
recobrard fuerza el olvidado mandato del inciso 1° del art. 7 del C.'1.: “Siencel

i Fermarudo Pérez Rovo, "El delitn fiscal tras veinte anos de su implantacion: cuestiones abiertas en
torne 4 su aplicacidn’, en Civitas, Revista espanala de Dercchio Financlero, N 100, oetubre/ diciembre,
1998, pdg. HET.

% Marfa Inés Horvitz Lennon v Juliin Lapez Masle, Derecho Procesal Penal chilene, tome 1, 2002, pég.
150,

* Upalde Prieto, “Conforenda sobre Delite Tributario y Reforma Procesal Penal”, Universidad del
Desarrolla, Concepeidn, inédita, En idéntico sentido, Ugalde v Rodrguez, ab, cit., phg. 102,

T El fiscal nacional del Ministerio Pablico, al efecto, ha instruido a los fiscales, al margen de los textos
mismos, “para gua siempre, ¥ en todo caso, sollciten al Serviclo de [mpuestos Internos los informes que
contengan las conclusiones da las investigaciones [sic] preliminares administrativas que hayan servida de
base al director para adoptar la decisitn de denunciar o presentar querella...”. Oficie N 202, de 20 de
Junic de 2002, en Guillermo Piedrabuena B., ob. s, pag. 159,
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gjercicio de las facultades exclusivas de interpretacion y aplicacion de las leyes
tributarias que tiene el director, se originaren contiendas de competencia con
otras autoridades, ellas serdn resueltas por la Corte Suprema”. La norma fue
concebida pensando en la Contraloria General de la Repaiblica, pero no se limitg
silp a ella.

Lo que también es claro que al entrar a regir el C.P.E, el 5.1.1. pierde toda
posibilidad de investigar y recopilar antecedentes respecto de los delitos comunes
de significacién tributaria. Es comuin, hoy dia, bajo la vigencia del C. de PP, de
1906, que el 5.1.1. se querelle por el delito de falsificacién v uso malicioso de
instrumento privado (facturas), cuando, por alsuna razén, no concurren todos
los elementos del delito tributario, y ello como resultado de laetapa de investigacion

administrativa. Tal cosa bajo el nuevo C.PP. no serd posible, por el Principio de
Oficialidad del M.P.

2.2.1.3. ;Se aplican o no las garantias que el C.PP. reconoce a los imputados, en
la etapa de recopilacion de antecedentes? La regla general, a nuestro parecer, serd
fue dichas garantias rigen también en esta etapa, porque ellas son normas de
derecho comuin aplicables —en la especie— por mandato del art. 2 del C.'T: "Enlo
no previsto por este Codigo y demas leyes tributarias, se aplicaran las normas de
derecho comuin contenidas en leyes generales o especiales™™,

El problema pudiera presentarse, porque segtin el art. 7 del C.P.P las
facultades, derechos y garantias que la Constitucién Politica de la Repiiblica,
este Cadigo vy otras leyes reconocen al imputado podran hacerse valer por la
persona a quien se atribuyere participacidn enun hecho punible desde la primera
actuacion del procedimiento dirigido en su contra y hasta la completa gjecucicn
de lasentencia. "Y el inciso 2° precisa restrictivamente, desde el punto de vista
que nos interesa, el alcance de la expresicn “primera actuacién del procedimiento”,
comao cualquier diligencia o gestion, sea de investigacion, de cardcter cautelar o
de cualquiera especie, que se realizare por o ante un tribunal con competencia
en lo criminal, el Ministerio Priblico o la policia, en la que se atribuyere a una
persona responsabilidad enun hecho punible”.

Conforme a su tenor literal, habria que reconocer que las actuaciones que
desarrollara el 511, en esta etapa previa, no las realizara por o ante un tribunal con

#El 5,11 entiende por "normas de dececho comin” "l conjunto de reglas normalmente aplicables a las
relaclones juridicas de la misma especie, a falta de otras @ que estén sometidas” (Manval del 501,
péarrafa 5022). Vid, Manual de Consultas Tributarias, septiembre 2002, N® 297, pag. 10,
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competencia en lo criminal, el M.E o la policia. E incluso esta interpretacién
encuentra sustento en la Ley 19.808, que fue muy cuidadosa en otorgar
competencia —para obtener la aprobacion judicial previa, en ciertos casos- al juez
de letras civil y no al juez de garantia. Y coincidird también con el criterio del
ML.E en orden a distinguir entre posibles “afectados” por una investigacidn
preliminary el “imputado”, distincién resistida y criticada por la doctrina ™,

Nuestra posicién es que deben respetarse, en esta etapa de recopilacién de
antecedentes, las garantias y derechos que la Reforma Procesal Penal le reconoce
al contribuyente, en cuanto imputado. Asi lo impone, por lo demds, elrespeto al
derecho a la presuncidn de inocencia, que el art. 4 del C.BP le reconoce, sin
distinciones, "a toda persona’. El argumento gramatical que favorece la tesis
contraria debe ceder ante una interpretacidn teleolégica vy conforme a la
Constitucién. Ademds que el art. 4 es anterior a la Ley 19.806 que establecio
esta etapa sui generis de la recopilacion de antecedentes. De caraal texto cons-
titucional espanol, el Tribunal Constitucional de ese pais ha fijado la siguiente
doctrina: “No puede suscitar ninguna duda que la presuncién de inocencia rige
sin excepciones en el ordenamiento sancionador y ha de ser respetadaen cualesquiera
sanciones, sean penales o administrativas en general, o tributarias en particular,
pues el gjercicio del us puniendi en sus diversas manifestaciones estd condicionado
porelart. 24.2 C.E. al juego de la prueba y aun procedimiento contradictorio
en el que puedan defenderse las propias posiciones” ™.

En el plano tributario, la aplicacion del art. 4 del C.PP. le permitird al
coniribuyente aser tratado como inocente, lo que impedird al 511 proceder al
blogqueo de timbrajes, confeccién de listas de contribuyentes excluidos de
beneficios que concede la ley, etc.*!.

Lo que venimos diciendo tendrd una doble aplicacién practica: primero,
habilitara al contribuyente para el ejercicio de estos derechos y garantias, del
modo que mejor convernga a sus intereses, y, segundo, viciard toda la prueba
recopilada con infraccidn de las mismos derechos y garantias.

2.2.1.4. ;Se aplican las garantias y principios del C.PP. para el caso que el I).N.
del 5.1.1., decida perseguir solo la sancién pecuniaria conforme al procedimiento

# Horvitz v Mufioz, oh, cit., . [, pag. 224,

¥ Citada por Antomnio [xipez Dhaz, “Fl derecho 2 no autoinculparse ¥ a no declarar contra si mismo en
el procedimiento sanclonador en materla tributaria”, en Temas de Derecho Penal Tributario, Marcial Pons,
2000, pag. 61,

 Vid. Mota 3.
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administrative del art. 1617 Por todo lo que venimos diciendo, la respuesta
afirmativa debe imponerse, porque dicha decision, a nuestro juicio, no transmuta
la naturaleza criminal de los hechos que se imputan y, eventualmente, sancionan.
Y seria absurdo que en el proceso penal se respetaran las garantias constitucionales
v legales, ¥ en el procedimiento administrativo, no. Sin perjuicio que estos
derechos son de rango constitucional o quedan bajo el amparo del inciso 2° del
art. 5 del Cédigo Politico, en cuanto han sido garantizados “por los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigentes”.

Rige también, poriiltimo, elart. 2 del C.T., que manda aplicar las normas
respectivas del C.PP., como "normas de derecho conuin’.

2.2.1.5. jQué alcance se otorgara en el ambito penal tributario al derecho a no
ser obligade a declarar contra si mismo, consagrado en nuestro ordenamiento,
especialmente en la etapa de recopilacién de antecedentes? Siguiendo literalmente
a Horvitz y Munioz, el derecho del imputado a guardar silencio y a no ser utilizado
coma fuente de informacién lo constituyen en un sujeto incoercible del proce-
dimiento. De aqui surge la garantia del imputado “a no ser obligado a declarar
contra si mismo ni a confesarse culpable (art. 14.3 g) PIDCP yart. 8.2 g) CADH),
expresado en el conocido aforismo nemo tenetur se ipsum accusare ™,

Ante normas semejantes, que consagran el mismo derecho, se han suscitado
soluciones dispares en el Derecho Comparado. La cuestién es, precisamente, en
el Ambito penal tributario, si tal derecho tolera que la administraciéon pueda
obtener declaraciones escritas de los contribuyentes bajo coaccidn de sanciones
administrativas, o si su tutela alcanza también a los libros contables y los demas
documentos del contribuyente. En Espana, por ¢jemplo, frente al art. 24 de la
Constitucién, el Tribunal Constitucional —disintiendo del Tribunal Supremo-
ha diche que no existe un derecho absoluto e incondicionado a la reserva de
datos econdmicos del contribuyente con relevancia fiscal y esgrimible frente a la
administracion tributaria. . . Se impone aqui de nuevo la prudencia frente a intentos
apresurados de trasladar mecinicamente garantias v conceptos propios del orden
penal a actuaciones y procedimientos administrativos distintos y alejados del
mismo como es, en el caso, el de gestion tributaria” *,

* Horvitz v Mufoz, ob. cit., pag. 234.

* Aunrora Ribes Ribes, “El derecho a no declarar contra si mismo en el dmbite penal tibutario:
reflexdiones alaluz de lajurisprudencia norteamericana’, enClvitas, Revista sspanola de Derecho Financlere,
M® 105, enero-marzo, 2000, pig, 108, En el mismo sentido, vid, Antonio Lapez Diaz, ob. cit.; Enrique
Bacigalupo, E1 defito fscal, en Curso de Derecho Penal econdmico, 1998, pags. 213 v sgtes,
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El'Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sin embargo, hadefendido a
ultranza la aplicacion de este derecho en el &mbito penal tributario (e incluso
administrativo sancionatorio}, en su mayor amplitud. En el caso Saunders (1996)
“declard contrario al articulo 6 dela CEDIH el hecho de tomar en consideracidn
en el procedimiento sancionador, material incriminante que hubiese sido obtenido
en el seno de otro procedimiento anterior (911 concreto, en el desarrollo de una
investigacicn llevada a cabo por el Departamento britdnico de Comercio e In-
dlustria. . .) bajo la amenaza de imposicidn de sanciones en caso de incumplimiento
del deber de facilitarlos”. La jurisprudencia norteamericana, en cambio, considera
gue la Quinta Enmienda no ampara —en estamateria- a los contribuyentes frente
a la investigacién de delitos fiscales, pero sirespecto de delitos comunes®,

El problema se presentard en Chile respecto de los antecedentes recopilados
porel 5.11. previo a la etapa de investigacién preliminar.

2.2.2. Segunda cuestion: El principio de oficialidad rige o no respecto de las meras
o simples infracciones tributarias. La doctrina plantea que “una definicién de
innegable importancia y que puede tener insospechadas repercusiones practicas
es la interpretacion que se atribuya a la frase "de los hechos constitutivos de
delito’, utilizada por la Constitucion y Ia ley para definir el objeto de esta funcidn
exclusiva del M.P.".

;Tal expresién comprende o no a las meras o simples infracciones
tributarias?. . . [.a pregunta replantea la vieja querella acerca desu naturaleza juridica,
y deja en suspenso la constitucionalidad de su persecucidn por un drgano distinto
al M.P, como lo esel 5.1.1%,

Guillermo Piedrabuena, aparentemente, sostiene la posicion negativa. Hace
poco ha escrito comentando los alcances de la Ley 19.806 respecto de las
infracciones constitutivas de delito: "Por otra parte, teniendo en cuenta el interés
patrimonial de Estado comprometido en estos delitos, se le ha conservado al
director del Servicio la facultad de decidir en el ambito de su investigacion
administrativa, si por un hecho que aparente revestir caracteres de delito se
ejercerd la aceion penal remitiendo los antecedentes al M.P. o recabando su

4 Ribes, ob, cil., pag. 112

¥ Horvitz v Munoz, ob. cit., pag. 144,

* A modo ilustrativo, puede consultarse en Massone, ob. eit. pdgs. 316 v sgtes. Entre los autores de
Derecho Penal, vid, Giinther [akobs, Dereche Penal, parte general, fundamentos ¥ teoria de punicidn,
Marcial Pons, 1997, pdgs. 63 v sgtes.
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intervencion, o se deducirdn sélo acciones civiles de cobro y administrativas para
la aplicacion desanciones de esa naturaleza. .. "

3. LASINFLUENCIAS ENTRE EL PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE LA DEUDA IMPOSITIVA (DE
NATURALEZA “CIVIL), Y EL PROCESO PENAL POR
DELITO TRIBUTARIO

De antes de la reforma de la Ley 19.806, no existe en la materia
prejudicialidacd, esto es, ambos procedimientos coexisten, corren paralelamente
y la pendencia de uno no entorpece el curso del otro. La Ley 19,806 mantiene el
principio: “La interposicién de la accién penal o denuncia administrativa no
impedird al Servicio proseguir los tramites inherentes a la determinacidn de los
impuestos adendados; igualmente no inhibiré al director regional para conocer o
continuar conociendo y fallar la reclamacién correspondiente” {art. 162 inciso
antepentiltimo}. Y antes: "El ejercicio dela accién penal es independiente de la
accidn de determinacién y cobro de impuestos” (art. 105, inciso final).

En la wramitacién legislativa, al efecto, se dejé expresa constancia:
"Precisamente, una de las discusiones jurisprudenciales consiste en determinar si
la posibilidad de procesar o no a una persona depende de la determinacion y
cobro del impuesto. Conel cambio quese efectiia, este problema quedara zanjaco,
toda vez que se permite seguir adelante con el proceso penal no obstanite estar
pendiente ka determinacion de los impuestos adeudados. ., ",

Visualizamos, empero, el siguiente problema: jqué valor se le atribuirda la
sentencia de primer grado dictada por el director regional del 5.1.1., para tener
por cierto que el contribuyente adeuda efectivamente los impuestos cuya evasion
provaca la persecucion criminal? Mientras la justicia tributaria no se modifique
sustancialmente, de mode de hacerla compatible con un proceso racional y justo,
se producird un chogue violento entre dos subsistemas procesales. [ procesal
penal, fuertemente garantista, y el tributario que no satisface los estandares
minimaos en la materia. El defensor del inculpado, por ejemplo, esgrimird que su
representado, actuando como reclamante, en sede civil, pidié se modificase la
resolucidn que recibid la causa a prueba, que se despacharan oficios a los bancos

W Guillermao Piedrabuena Richards, “Los ajustes de la Reforma Procesal Penal”, en Reforma Procesal
Penal, volumen 1, U. de C,, pag. 22,

*Informe de la Comisidn de Constitueion, Legislacidn, Justicia y Reglamento, en Diario de Sesiones del
Senada, Legislatura 3457, extraprdinaria, sesicn 8%, martes 16 de actubre de 2001, pags, 643 v 644,
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que indica, que se decretase la prueba pericial, que se dispusiera la citacion de sus
testigos, y muchas veces la resolucién del “tribunal” habra sido negativa™.

4. PRINCIPALES MODIFICACIONES DE LA LEY 19.806 EN EL
AMBITO DEL PROCESO PENAL TRIBUTARIO

Con todas las precisiones anteriores, podemos afirmar que las normas
leiCHbIES al proceso penal tributario son las que contempla, en general, el PR
con las modificaciones y adecuaciones de lalegislacion tributaria, en especial, del
Cédigo Tributario,

4.1. En la etapa de recopilaciin de antecedentes

4.1.1. El levantamiento del secreto de la cuenta corriente bancaria. El proyecto
de ley remitido al Tribunal Constitucional contemplaba la siguiente nueva
redaccion del art. 62 del C.T:: "El director con autorizacion del juez de letras en
lo civil de turno del domicilio del contribuyente, podri disponer el examen de
las cuentas corrientes, cuando el Servicio se encuentre efectuando la recopilacion
de antecedentes a que se refiere el articulo 161 N® 10 de este Cédigo. El juez
resolvera con el solo mérito de los antecedentes que acompane el Servicio en su
presentacion .

Esta norma del proyecto fue declarada contraria a la Carta Fundamental
por el Tribunal Constitucional, en voto de mayoria, porque no respetaba el
principio de bilateraliclad propio de la garantia constitucional del proceso racional
y justo. El Tribunal: "Que, si bien el principio de bilateralidad de la audiencia en
materias que son de competencia de tribunales civiles, como ocurre en este caso,
acepta calificadas excepciones, ellas se explican por laurgente necesidad de adoptar
prentamente providencias cuya dilacidn podria acarrear graves consecuencias.
En lasituacién en anilisis no concurre la circunstancia anotada, toda vez que los
registros y antecedentes de una cuentacorriente bancaria se mantenen en el empo,
bajo custodia y responsabilidad de un tercero que es, a su vez, fiscalizado por la

autoridad” (considerando 372, Sentencia del 30 de abril de 2002) .

" {Jtro problema que visuallzamos serd la determinaclén del iImpuesto adeudado por el Imputads, por
la via de presunciones legales, ¥ en no pocas ocasiones mediante presunciones de derecho, Vid, Enrique

Bacigalupo, ob. cit.; Luls Manuel Alonse Gonzilez, "Las ganancias patrimoniales no justificadas v la
[ucha contra el frawde fscal”, en Temas de Derecho Penal Tributaria, Marcial Pans, 2000, pégs. 13 v spres,
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No obstante lo dicho, por error, en su edicidn del 31l de mayo, el Diario

Oficial publict como existente la norma eliminada por el Tribunal Constitucional.
in su edicién del 1 de junio, rectific tal inadvertencia.

4.1.2. Facultad de examinar inventarios, balances, libros de contabilidad y
documentos del contribuyente y de examinar, confeccionar y confrontar
inventarios. Se mantienen casi incolumes las potestades del 5.1.1. en esta materia,
sin repararse que conforme a lo dispuesto en el art. 60 del C.T., el examen,
confeccidn o confrontacidn podra efectuarse en cualgquier lugar en que el
interesado mantenga su documentacion contable y tributaria, y que el D.N. o el
[J.R., segiin el caso, podrd ordenar que el inventario se confronte con el auxilio
de la fuerza priblica, cuando exista oposicion de parte del contribuyente. La
misma norma prescribe: “Con el fin de llevar a efecto la medida de que trata el
inciso anterior, el funcionario encargado de la diligencia podra recurrir al auxilio
de la fuerza piiblica, la que le sera concedida por el jefe de Carabineros mas
inmediato sin mas tramite que la exhibicion de la resolucion que ordena dicha
medida, pudiendo procederse con allanamiento y descerrajamiento si fuere
necesario’ . Consideramos que este precepto, con la vara del Tribunal Consti-
tucional, es inconstitucional, porque implica la afectacidn de garantias
constitucionales sin previa intervencion de la justicia ordinaria. Como quiera
que sea, la prueba asi recopilada seria ilicita.

4.1.3. La posibilidad de obtener ¢l apremio, como media de fuerza, del
contribuyente en esta etapa. El C.T. contemplaba el apremio, como medida de
fuerza, en contra del contribuyente que en la etapa de investigacidn administrativa
de los delitos tributarios no concurra sin causa justificada, no exhiba sus libros o
documentos o entrabe el examen de los mismos. Flart. 95 del C.T. fue modificado
empleandose ahorala expresion “durante la recopilacidn de antecedentes a que se
refiere el articulo 161, N° 107, En el proceso penal, los antecedentes probatorios
recopilados por esta via no tendrin ninguin valor, por cuanto ésa fue la posicidn
de la Comisién del Senado en materia de las pruebas obtenidas mediante el
allanamiento y descerrajamiento al tenor de lo dispuesto en el art. 60 del Cddigo
Tributario. Se trata, en definitiva, de medidas de fuerza decretacas por autoridades
distintas a las establecidas por el nuevo Cddigo Procesal Penal®.

Vid, Nata 18,
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4.2. En el nuevo proceso penal

4.2.1. Se eliminan las restricciones especificas a la libertad provisional,
contempladas en la antigua letra f) del art. 163. El nuevo inciso 2° del art. 163,
al efecto, se limita a establecer: “5i, en los procedimientos penales que se sigan
por los mismos delitos, procediere la prision preventiva, para determinar en su
caso la suficiencia de la caucidn econdmica que la reemplazard, el tribunal tomara
especialmente en consideracion el hecho que el perjuicio fiscal se derive de
impuestos sujetos a retencidn o recargo o de devoluciones de tributos; el monto
actualizado, conforme al articulo 53 de este Céodigo, de lo evadido o indebida
mente obtenido, y la capacidad econdmica que tuviere el imputado”.

4.2.2. Normas especiales en materia de acuerdos reparatorios. Il nuevo inciso
2% del art. 162 del C.P.P. manda: "El querellante o denunciante ejercera los
derechos de la victima, de conformidad al C.PP En todo caso, los acuerdos
reparatorios que celebre, conforme al articulo 241 del C.PP, no podrin
cantemplar el pago de una cantidad de dinero inferior al minimo de la pena
pecuniaria, sin perjuicio del pago del impuesto adeudado y los reajustes e intereses
penales que procedan de acuerdo al articulo 33 de este Cadigo”.

IJe esta manera, no pasa a formar parte del acuerdo reparatorio el pago de
la deuda impositiva con sus recargos legales, que siguen la suerte del cobro ejecutivo
contemplado en el C.'T., y quesdlo podra ser remitida por ley, v los intereses y
multas condonadas total o parcialmente en los casos y por los drganos que establece
el C.T. Advertimos si que conforme a dichas normas existe el peligro de pedirse
y decretarse el apremio en contra del deudor, consistente en arresto hasta por 15
dias, prorrogables indefinidamente hasta el pago completo dela obligacién (arts.
93, 96 vy 97 N2 11 del C.'T)*.

 En todo caso, la Corte Suprama recientermente no ha admitido tal apremio, por ser una manifestacian
de prisicn por deudas, Gaceta Juridiea, afo 2002, noviembre, N® 269, pag. 200, Puede consultarse a
Elizabeth Emilfork Soto, "De |a suspensién del cobra judicial y del apremio en las reclamaciones”,
Gaceta Juridica, afio 1988, octubre, M™ 220, pags. 29 v sgtes,
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