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(PERVIVENCIA DEL RECURSO DEFUERZA?
(ARL 5 ING. 1701

HECTOR OBERG YANEZ
Profesor de Derecho Procesal
Universidad de Concepcidn

Nos ha parecido extrano, por decirlo de algiin modo, el silencio que han
guardado los jerarcas de los diferentes credos religiosos —cualquiera denominacion
o naturaleza que ellos tengan— frente a una, aparentemente, anodina reformaque
sufrié un articulo del Cédigo Organico de Tribunales, para ser mas preciso el art.
9" ine. 1, y que puede afectar o menoscabar sus intereses espirituales.

No se trata de revivir antiguas controversias religiosas, sino simplemente
poner de manifiesto problemas que pueden suscitarse desde ya en el seno de una
religion dada y refericdlo a un aspecto de la misma o a la actividad espiritual de sus
miembros, y que tendran que ser conocidos por los tribunales ordinarios de
justicia, produciendo asi la cldsica colision entre lo espiritual y lo secular o
temporal.

(CUAL ES EL PROBLEMA?

Para entender este problema en nuestro pais hay que remontarse al siglo
XIX, asuiiltimo tercio, y examinar la legislacion procesal organica que regia en
aquel momento la organizacién del Poder Judicial, problema que afectaba
esencialmente ala Iglesia Catélica, pues la Constitucién Politicade 1833 prescribia
ensu art. 3 “La religién de la Repriblica de Chile es la catélica, apostélica,
romana; con exclusién del ejercicio ptiblico de cualquiera otra”. e esta forma
toda nuestra legislacién en aquel entonces estaba inspirada e impregnada en esa
orientacién religiosa. En lo que atafie a la nuestra, no constituia una excepcién,

toda vez que las leyes procesales vigentes eran las espanolas y algunas nacionales,
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y que se refundieron y materializaron en la Ley de Organizacién v Aribuciones
de los Tribunales, de 13 de octubre de 18735, cuyo art. 3% inc. 17 disponia: “A los
tribunales que establece la presente ley estard sujeto el conocimiento de todos los
asuntos judiciales que se promuevan en el orden temporal dentro del territorio
de la Republica, cualquiera que sea su naturaleza o la calidad de las personas que
en ellos intervengan. .. "; y agregando el inc. 27 que “corresponde también alos
tribunales que esta ley establece, el conacimiento de las causas que versen sobre
validez o nulidad de un matrimonio no catdlico o sobre divorcio temporal o
perpetuo entre cényuges casados conforme a ritos no catdlicos”. Y terminaba
esta norma conun reconocimiento explicito de la jurisdiccidn candnica, ya que
disponia: “Las penas que la autoridad eclesidstica imponga en virtud de su
jurisdiccion espiritual no se entenderd que dejan de ser espirituales porque
produzcan efectos temporales, como por ejemplo, la suspensién o privacidn de
un beneficio eclesidstico, o de sus frutos”.

Y un punto interesante de esta ley, que se hizo sobre la base del proyecto
original de Francisco Vargas Fontecilla, era el contenido en el art. 5* numerando
37 de él, gue marginaba de su aplicacion a "las causas meramente espirituales,
esto es, las que versen sobre las cosas que son materia exclusiva de las leyes de la
[glesia Catdlica y que se hallan fuera del alcance de las leyes civiles, de las cuales
conocerdn también los mismos tribunales”.

En definitiva, la larga discusién que se promovid a rafz de esta disposicion
puede sintetizarse en las principales ideas que habian triunfado en la Comision
Revisora y en la Cdmara de Diputados, que son: "1° la abolicién del fuero
eclesidstico,....y £” que la autoridad eclesidstica no puede imponer sino penas
espirituales,...”. Se consumaba asi la abolicidn del fuero eclesidstico. Quedd,
asimismo, constancia que las causas espirituales y sobre delitos eclesidsticos no
pueden considerarse comprendidos en la definicién de causas civiles y criminales.

Con todo, estecriterio ha variado con la dictacion y vigencia de la Ley
N 19.665, de 9 de marzo del 2000, al modificar el texto del art. 5% del C.0O. T,
eliminando la frase “en el orden temporal”, que invariablemente se habia
mantenido desde octubrede 1875, v que incluso habia perdurado ala fusién de
la Ley de Organizacian y Atribuciones de los Tribunales y todas las leyes que la
habian modificado o complementado, dando conocimiento al actual Cédigo
Orgénico de Tribunales en junio de 1943.

LaLey 19.655 contiene ensuart. 11 las modificaciones al Codigo Organico
de Tribunales, siendo la primera de ellas la relativa a la eliminacion de la expresién

“en el orden temporal”, contemplada en el art. 5° inciso primero de este cuerpo
legal.
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Llama la atencidn que tal modificacidn sélo fue introducida por el Senado
durante la tramitacion de la ley, ya que ni en el mensaje del Presidente de la
Repuiblica, conel cual se inicic la tramitacién del proyecto deley, ni enel proyecto
aprobado por la Camara de Diputados se contiene normaalguna en relacién con
esta modificacién. De esto concluimos que la idea se gesté en el Senado, pero la
duda surge en cuanito a determinar cudl fue suintencidn al eliminar esa expresién,

Elart. 5° en suredaccién antigua senalaba: “A los tribunales mencionados
en este articulo corresponderd el conocimiento de todos los asuntos judiciales
que se promuevan en el orden temporal dentro del territorio de la Repuiblica. .7,
y conforme a la historia fidedigna del establecimiento de esta disposicidn se
entendia que los asuntos de orden espiritual quedaban totalmente fuera de la
jurisdiecion de los tribunales de justicia. Hoy esta situacién no es tan clara, y
podria dar lugar a que se plantearan asuntos de orden espiritual ante nuestros
tribunales, sin que ellos pudieran excusarse de conocer aquellas materias, aplicando
¢l principio de la inexcusabilidad, toda vez a que no hay norma que excluya tales
asuntos de su conocimiento.

in relacidén con el tenor original del art. 5 inciso 1°, Carlos Anabaldn S.
senala que la jurisdiccién ordinaria que incumbe a los tribunales de justicia se
extiende al conocimiento de tados los asuntos judiciales que se promuevan en el
orden temporal dentro del territorio de una nacién. .. Aparece empleadala palabra
temporal como contrapuesta a la palabraespiritual, y es ficil explicar la adopcidn
deella por el legislador con sélo recordar que antes de la vigencia dela Ley de Or-
ganizacién y Atribuciones de los Tribunales los clérigos y otras personas eclesids-
ticas gozaban de fuero para ser juzgados por tribunales especiales. Suprimido el
fuero eclesidstico, con expresa aquiescencia de la Santa Sede!, en las causas
meramente temporales, tanto civiles como criminales, la autoridad de la Igiesia
silo pudo extenderse en lo relacionado con las cuestiones espirituales, o sea,
la jurisdiccion espiritual, seguin se deduce claramente del final de la disposicidn

P La Santa Sede dio su consentimiento 3 tal modificacion a través de un memorandum del tenor
siguiente; “En atencidn a lo expuesto por el Ministro de Chile a nombre de su Gobierne, 1a Santa Sede
n se apEme g que quede abolida en la Repablica de Chile el fuero privilegiada de los clérgas, o sea o]
Tuero ecleddstico, en las causas meramente temporales, tante civiles coma criminales, con al que se
suprima el recurso de fuerza, v gue en las sentencias capitales contra clérigos se pase tna copia autonizada
de dichas sentencias a la respectiva curia eclesiastica, para los efectos de la degradacion candnica.
Roma, julie 3 de 1873, G. Card. Antonelli.

Es copia conforme del original, queda archivada en esta Legacion, Paris, julio 11 de 1873, A. Blest Gana”
{Ley de organizacidn y atribucions de los tribunales de Chile v comentario, Carlos Risopatrdn Imprenta
Barcelona, Santiago, 1900, pig. 18).
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legal citada™ . Esteantecedente nos sefiala cudl fue el motivo histérico de lainchusicn
de esa frase hoy eliminada: separar la jurisdiccidn temporal de la espiritual para
evitar cualquier conflicto, y es justamente por eso que podria ponerse en duda la
efectividad de la reforma, pues facilmente se prestard para confusiones y conflictos
gue hasta ahora no se han producido.
En el mensaje con que fue enviado al Congreso Nacional el proyecto de
esta ley orgdnica de tribunales ya se hacia alusion a la importancia del tema de la
jurisdiccion espiritual frente a conflictos; pero al mismo tiempo reconociendo la
superioridad de los tribunales creados por la ley aludida. Es asi como sefiala
claramente que ". . .se declara que a los tribunales que el proyecto establece queda
sujeto el conocimiento de todos los negocios judiciales que se promuevan dentro
del territorio de la Repuiblica, cualquiera que sea su naturaleza o la calidad de las
personas que en ellos intervengan. Regla tan general y absoluta no podia, sin em-
bargo, establecerse sin admitir numerosas excepciones, basadas. . . en la naturaleza
espiritual de negocios que no caen bajo la jurisdiccion de la potestad civil ... A
los tribunales ordinarios corresponderd el conocimiento de los juicios que
conciernen al fuero personal de los militares y de las personas eclesidsticas. Para
facilitar esta tiltima innovacicn, sin lastimar ni las conciencias mas susceptibles,
juzgué conveniente obtener el previo acuerdo de la Santa Sede””,
Durante la discusidn del art. 5°, uno de los temas mas controvertidos fue
justamente éste, ya que ademds del mencionado fuero eclesiastico existia el recurso
de fuerza que permitia a la autoridad temporal revisar las decisiones de los
tribunales eclesidsticos y también estaba el problema latente de los matrimonios,
catdlicos y no catdlicos, y sus efectos. Para la discusion de esta norma se usé un
articuilo propuesto por Antonio Varas en la sesidn [ de 29 de julio de 1870, que
en sus cuatro primeros incisos definia lo que debia entenderse por causas civiles
y criminales y en los incisos siguientes enumeraba las causas de esta especie (es
decir, civiles y criminales) que quedaban entregadas a tribunales especiales, sin
hacer alusién alguna al tema que nos interesa. Sin embargo, en lasesion X1l de 4
de octubre de 1870, Vargas Fontecilla presento la siguiente proposicién con el
objeto de incorporar las excepciones relativas al fuero de las cosas eclesidsticas
gjue no habian sido consideradas en las sesiones anteriores: "L as causas por delitos
meramente eclesiasticos, o que consistan en la infraccién de la disciplina de la

* Tratade practico de derecho procsal civil chilena (Cadige Orginice de Tribunales), Carlos Anahaldn
Sanderson, tomo 17, volumen [, segunda edicidn, Ediciones Seminario, Santiago de Chile 1970, pag. 30,
* Drereche procesal civil chilena: La jurisdiceidn, José Quezada Meléndez, peimera edicién, Ediar Editores
Limitada, pags. 230 v 231,
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lglesia Catdlica, o de las leyes candnicas, y que sean castigados con penas
exclusivamente espirituales, de los cuales conocerdn los tribunales eclesidsticos”.
El Sr. Campillo no estuve de acuerdo con tal indicacion, pues para ¢l no era
ldgico incorporar esta materia como una excepcién alas causas civiles y criminales
de las que debian conocer los tribunales ordinarios, ya que tales causas no
encuadraban en el concepto de causas civiles o criminales y que por ende la
[glesia tenfa derecho a conocer de esas causas a pesar del silencio de ley. A su vez
el Sr. Vargas Fontecilla respondié sosteniendo la necesidad de senialar los limites
de lajurisdiccicn que la autoridad reconoce en la Iglesia, agregando que establecida
la existencia oficial de los Tribunales Eclesiasticos, el silencio acerca de su esfera
de accion implicaria un grave vacio en la ley, pudiendo muchos creer que se le
dejaba en el estado actual y otros sostener que no se reconocia para nacda su
jurisdiccién.

Posteriormente el Sr. Ugarte propuso una nueva indicacidn: “Las causas
sobre materias espirituales y eclesidsticas, de las causales conocerdn las autoridades
que el Derecho Candnico establece”.

Sevotaron las indicaciones y results empate, por lo queel Sr. Lira presento
una nueva indicacién: *Las causas sobre materias espirituales o eclesiasticas, de
las cuales conoceran las autoridades que el Derecho Candnico establece.

Los efectos civiles de las sentencias que en estas causas se pronunciaren se
arreglaran a lo dispuesto por las leyes civiles”. Fue finalmente ésta la proposicién
que se aprobd en esa sesidn.

Dlurante las siguientes sesiones en que sediscutid esta materia se presentaron
otras posturas tan distintas como fuertemente defendidas por sus impulsores, lo
que trajo como légica consecuencia que este tema se discutiera largamente. Asi,
por ejemplo, el Sr. Lira en un principio estuvo en contra de la abolicidn del
fuero eclesidstico, aun cuando la Santa Sede ya habia prestado su consentimiento.
E1Sr. Huneeus senald que este fuero era totalmente inconstitucional pues atentaba
contra la igualdad de las personas ante la ley, consagrada en la Constitucidn de
1833; el Sr. Reyes, apoyando la idea del silencio de la ley, senalaba que, no
pudienclo quitarse a la Iglesia su derecho para conocer de los delitos meramente
eclesidsticos o espirituales e imponerles penas puramente espirituales y que no
tuvieran nada de tempaoral, era intitil reconocérsela, porque ni lanegativade la
ley podia disminuirsela, ni su reconocimiento aumentarsela.

istos son algunos ejemplos de las infinitas discusiones que se dieron tanto
en la Comision Revisora como en la Camara de Diputados y en el Senado,
siendo aprobado [inalmente en la forma mas arriba expuesta y donde se
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mantuvieron fundamentalmente dos ideas basicas: 1” La abolicién del fuero
eclesidstico, quedando reducida la jurisdiccidn de los tribunales eclesiasticos en
materia civil al conocimiento de las cansas sobre validez o nulidad o divorcio de
matrimonios celebrados conforme al rito catélico v 27 que la autoridad eclesidstica
no puede imponer sino penas espirituales, sin que dejen de ser tales las que
produzcan algunos efectos temporales. Se elimind también el recurso de fuerza.

A pesar de tode lo dicho y de la ardua tarea que realizaron los legisladores
de laépoca, el mencionado art. 5° fue objeto de nuevas modificaciones porque
posteriormente se suprimieron, entre otros, los tribunales eclesidsticos v sedictd
la ley de matrimonio civil, lacual ensus arts. 2° y 3° entrega a la jurisdiccion civil
todos los asuntos que puedan suscitarse enrelacion a los matrimonios a que ella
se refierey también a los celebrados con anterioridad a su vigencia™ °.

Ahora bien, para aclarar atin mas nuestra situacidn, es absolutamente
necesario consultar la historia de la Ley 19.665, como elemento de interpretacién
de la norma. Esta, como ya lo dijimos, es unareforma incorporada en el Senado
y miis especificamente por el senador Viera-Gallo, quien dio como justificacién
que esa expresicin, en su momento, “se explicé en un contexto histérico pero
que, en la actualidad, la diferenciacidn entre el orden temporal y el espiritual
para los efectos de determinar la competencia de los tribunales no aporta mayor
utilidad”. Si bien tal explicacidn no es del todo clara, ya que en vez de decir que
“no aporta mayor utilidad"® podria haber usado la expresién “esta superada”,
debemos entender que la expresién “enel orden temporal” fue eliminada porque
la diferenciacidn entre la jurisdiccién tempaoral y espiritual es clara y obedece a
normas mas trascendentes que esa simple expresion. Sin embargo ésta
interpretacién podria no ser tan clara en todos los casos, aun cuando pudiere
parecer la mds adecuada al momento histdrico en que se vive, y quizas a la voluntad
presunta del legislador, en cuanto pretendié modernizar el Céd. Crganico de
Tribunales en esta materia. Criterio que no compartimos, pLies creard mas pro-
blemas que ayudar a solucionar los ya existentes.

No podemas dejar de mencionar aqui la posicion que tiene la [glesia a este
respecto, en el sentido que entiende que existen dos jurisdicciones: “La seglar
que pertenece al orden civil v es propia del rey y de los magistrados seculares, v la
eclesiastica que conciermne a las cosas espirituales y pertenece al clera”, Ademas, se

i Manuel Ballesteros, La ley de organizacidn v atribuciones de los tribunales de Chile; antecedentes, concordancia
y aplicacidn practica de sus disposiciones, Tomao 1. [:11[:-:5-:“3 MMacional, SHHﬁHEd}, 18490, pAgs. 9111,

¥ José Quezada Meléndes, ob. citada, pags. 251 a 256,

¥ Dlarlo de Seslones del Senado. sesidn 19% de 4 de enero de 2000, Anexo de Documentos, pig, 1663
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establece claramente la distincidn entre una y otra, recalcando el objeto y el
origen de la jurisdiccion eclesidstica: “La jurisdiccion dada por nuestro Sefor
Jesucristo asu Iglesia es refativa a los bienes espirituales, la gracia, la santificacidn
de las almas v la vida eterna’’ .

A esta jurisdiccidn le corresponde el conocimiento de todas las causas ecle-
sidsticas o puramente espirituales y es ejercida por los jueces eclesidsticos: “Ellos
solos deben decidirlas entre toda clase de personas, clérigos y legos. Esta
juriscliccicn les pertenece de derecho divino, y los jueces seculares, que sélo reciben
su autoridad de los principes, no deben tratar de decidir las cuestiones de esta
naturaleza. Las cuestiones espirituales que sélo competen a los jueces eclesidsticos
son aguellas que conciernen a la fe, a los sacramentos, a los votos de religian, al
servicio divino y ala disciplina eclesidstica™.

Todos estos razonamientos se relacionan con la idea de la independencia
de Ia Iglesia frente al poder temporal, preocupacion que ha marcado fuertemente
la politica de la Iglesia en esta materia. Asi lo decia ya Osio, obispo de Cérdoba,
al emperador Constancio: “No os mezcléis en los negocios eclesidsticos, no nos
mandéis en estas materias, sino aprended mads bien de nosotros lo que debéis
saber. [Jios os ha confiado el Imperio y a nosotros lo que concierne ala Iglesia.
Asi como el que usurpa vuestro gobierno viola la ley divina, temed también a
vuestra vez que arrogandoos el conocimiento de los negocios de la Iglesia, no os
hagdis culpables de un grande crimen™.

En cuanto a la aplicacion practica que podria tener esta modificacion,
padria sonar extraio plantear a los tribunales tempoerales cuestiones espirituales,
como por gjemplo, si procedia una excomunion o no, siun determinado sacerdote
podria celebrar matrimonios, u otras de la misma indole. Pero podria no ser tan
ildgico sise tratara de un asunto que incide en lo juridico; comao per ejemplo, si
un sacerdote recibié una confesion acerca de un homicidio y se solicitase al
tribunal que declare que tal confesion no fue vélida y que, por lo tanto, el sacerdote
debe presentarse como un testigo cualquiera en la causa o, yendo méds alla, sien
el caso de trasladar a un sacerdote de una parroquia a otra €l podria inter poner un
recurso de proteccién a su favor, asunto que si bien podiia decirse que no es
juridicamente relevante, ello sélo lo podrian determinar los tribunales de justicia
para lo cual igualmente tendrian que entrar a conocer del asunto, en virtud del
principio de la inexcusabilidacl.

T Diecionaria de Derechs Cancnice. Libreria de Rosa y Bourst, Faris, 1853, pag, 702,
# Diectorsarie de Desecho Candnica. O, eit., pag. 223,
* Dicelonaris de Dereche Candnico, Ob, clt., pag, 642,
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Asi como estas situaciones nacidas de la imaginacién, pueden darse muchas
otras mas complejas en la realidad y que podrian generar un conflicto entre los
tribunales de justicia y la autoridad eclesiastica. De alli que en gran medida no se
entienda larazén de la eliminacion de aquella expresion, que si bien fue introducida
al Cédigo en un momento histérico muy distinto al presente, no producia ma-
yores problemas y si lo trasladamos al tiempo actual, tampoco pugna con nuestra
realidad. Considerando la trascendencia de la modificacién que comentamos,
parece escasa y poco fundamentada la explicacién que se dio en el Senado para
incorporarlaenlaley.

Los posibles afectados por esta modificacién no se han percatado que ha
vuelto a la vida juridica el viejo recurso de fuerza, y la posibilidad cierta que
tendran los religiosos para ocurrir directamente ante los tribunales ordinarios de
justicia cuando sientan lesionados no sélo sus intereses patrimoniales, sino que
también espirituales. Hoy, la ley no distingue.

Los afectados han guardado un estruendoso silencio sobre el tema.

Y como dijo el poeta, “tras la paletada, nadie dijo nada, nadie dijo nada”.
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