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Francisco Faesch cen Direcclén General da Impuestos dnterncs
RECLAMO DE IMPUESTO A LA RENTA

10 de Noviembre de 1937.

Capital — Aumento de capital = renta

DOCTRINA.—La ley no ha
definido expresamente el alcan-
ce del vocablo “renta”, por lo
cual debe dirsele el que na-
turzl y obviamente tiene en el
idioma, o sea, que importa la
utilidad o beneficio que rinde
periodicamente una cosa, o lo
que de ella se cobra, de lo que

se deduce que la renta tiene un.

caracter regular, aunque su
monto no sea siempre exacta-
mente igual, y emana de una
fuente mas o means regular,
sin que se origine por causas
fortuitas o accidentales. La ca-
vacteristica de la renta es que
ella constituye un producto del
capital, sin afectar nunca a la
integridad de éste, ya que des-

de el momento mismo en que
se olvidase este principio, la
renta pasaria a gravar el capi-~
tal, pudiendo llegar a produ-
cir, en iltimo término, su ex-
tincion. La utilidad ohtenida
con el aumento de valor de unas
maquinarias aportadas a una
sociedad, con relacion al precio
de compra de las mismas, cons-
tituye solo un aumento de ca-
pital y no una renta.

SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA

‘Santiago, 10 de Noviembre
de 1937. .

N.° 5148.—Vistos:
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El sefior Francisco Faesch,
_industrial, domiciliado en Lau-
taro, calle Carrera WN.? 357, vie-
ne en reclamar de la liquida-
cion de impuesto de tercera ca-
tegoria que se le ha practicado
para el afic 1936 y que ha ser-
vido también de base para la
liquidacion del impuesto global
camplementario,

Expone que en dichas liqui-
daciones se ha estimado -como
renta afecta a impuesto la su-
ma de $ 158.699.80 correspon-
diente a la diferencia que exis-
te entre el valor de adquisicién,
seglin sus libros de contabili-
dad, de maquinarias y muebles
y dtiles y el valor con que fue-
ron aportados a la Sociedad
Francisco Faesch y Cia,

Dice que se trata de un be-
neficio que no ha percibido
efectivamente y se extiende en
latas consideraciones para de-
mostrar que no es gravable de
acuerdo con lo establecido en
el articulo 18 de la Ley de Im-
puesto sobre la Renta ni le es
aplicable tampoce lo dispuesto
en el articulo 16 de dicha Ley.

Manifiesta, en seguida, que
el articulo 17 confirma lo que
expone, pues de su simple lec-
tura se desprende que los be-
neficios ahi expresados quedan
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excluidos de la calificacién de
renta para el pago del impues-
to respectivo, y que la revalo-
rizacién de bienes constituye
un caso preciso de aumento de
capital.

Por ultimo, expresa que los
bienes que aporté a la sociedad
Francisco Faesch y Cia. Ltda.
constituyen bienes raices de

acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 568 vy 570.

I'eniendo presente lo infor-
mado por la VI Zona de Im-
puestos Internos, y conside-
rando:

1"} Que es un hecho no con-
trovertido que el recurrente ob-
tuvo al aportar sus magquinarias
y muebles y itiles a la Socie-
dad Francisco Faesch y Cia.
Ltda. sobre el precio de adqui-
sicion con que figuran dichos
bienes en sus libros de conta-
bilidad un mayor valor de
$ 158.699.80 que le fué reco-
nocido como capital, segin de-
talle a continuacién: '

Revalorizacion  de
maguinarias rea-
lizada en el ba-
lance del 30 de
Junio de 1934,
con anterioridad
a la formacion
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de la Sociedad

Fco. Faesch vy
Cia. Ltda. . . . $120.356.35
Revalorizacién de

los mismos bie-
nes al ser apor-
tados a esta tl-
tima sociedad en
1.* de Julio de
1938 . s w o

Revalorizacian de
muebles y dti-
les para los
efectos del apor-
te a esta Socie-
dad en 1.° de
Julio de 1935 .

37.000.00

1.343.45

$ 158.699.80

2¢) Que, en consecuencia,
al aportar a la mencicnada so-
ciedad los bienes materiales de
que se trata, el reclamante rea-
liz6 una ganancia efectiva de
$ 158.699.80, por cuanto se
desprendié de ellos entregan-
dolos por un valor superior al
gue le costaron y, tanto es asi,
que en caso de liquidacién de
la Sociedad Francisco Faesch
y Cia. Ltda. para los efectos
de la devolucién de su capital
tendria derecho a que dichos
bienes fueran considerados al
precio en que fueron aportados,
o sea, con la revalorizacién y

- 1028

no al valor que pagd al ad-
quirirlos;

3.2) Que la apreciacion del
recurrente en orden a que el
magor precio en que entregd a
la referida sociedad los bienes
que comprd, debe considerarse
como un aumento de su capi-
tal, de acuerdo con lo estable-
cido en el articulo 17 de la
Ley de Impuesto sobre la Ren-
ta,ses errénea, porgue dicha
disposicién lo establece asi s6-
lo cuando se trata de la com-
praventa de inmuebles o de
valores mobiliarics y siempre
gue esta operacion se ejecute
por personas gue no hagan de
dichas operaciones su profe-
sion habitual,

En efecto, en el presernte ca-
so sc trata de bienes muebles,
de modo que no es aplicable el
precepto legal invocado:

4.2) Que el articulo 16 de
la citada Ley N.# 5169 sobre
Impuesto a la Renta, estable-
ce’ que se gravaran con el im-
puesto de 3.7 categoria ‘todas
las ventas, beneficios y utilida-
des, cualquiera que sea su na-
turaleza y denominacién y cuya
imposicion no esté expresamen-
te establecida en otras disposi-
ciones de la Ley” y en esta si-
tuacién se encuentra con rela-
cion al impuesto el beneficio
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obtenido por el recurrente al

aportar sus bienes a la Socie-

dad va nombrada, se resuelve:

no ha lugar a lo solicitado,
Comuniquese a la VI Zona

e interesado.
Andtese.

Juiio Pistelli.
LA CORTE:
Temuco, 11 de Abril de 193;:3.

Vistos:

Reproduciendo la parte ex-
positiva de la sentencia apela-
da, sus fundamentos 1.9 y 27,
v teniendo, ademas, presente:

1) Que la ley no ha de-
finido expresamente el alcance
legal del vocablo "renta” por
lo cual debe darsele el que na-
tural v obviamente tiene en el
idioma, o sea, que importa la
utilidad o beneficio que rinde
periédicamente una cosa, o lo
que de ella se cobra, de lo que
se deduce que la renta tiene un
caricter regular, aunque su
monto no sea siempre exacta-
mente igual, y emana de una
fuente mas o menos regular, sin
que se origine por causas for-
tuitas o accidentales;

2°) Que, en efecto, la ca-
racteristica de la renta es que
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ella constituye un producto del
capital sin afectar nunca la in-
tegridad de éste, ya que desde
el momento mismo en gque se
olvidase este principio, la ren-
ta pasaria a gravar el capital
pudiendo llegar a producir por
cltimo término, su extincidn:

3.#) Que dentro del orden de
ideas relacionado, el mayor va~
lor que han adquirido las ma-
quinarias aportadas por don
Francisco Faesch a la sociedad
Francisco Faesch y Cia. Ltda.
no ha constituido renta alguna
para el duefio, ya que tales bie-
nes, a consecuencia de su re-
valorizacién por causas gue no

"es del caso analizar aqui, cuan-

do pasaron a formar parte del
capital de la sociedad en re-
ferencia se les fij6 un mayor
precio, no porque hubieran pro-
ducido intereses o frutos a su
duefio, sino por una situacién
de "plus valia";

42} Que en virtud de lo
manifestado, debe estimarse
que la utilidad que ha podido
obtener don Francisco Faesch
con el exceso de valorizaciéon
de las maquinarias que aportd a
la Sociedad Francisco Faesch
v Cia. Ltda. en cuanto al pre-
cio de compra de las mismas,
constituye sélo un aumento ‘de
capital v no una renta;
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5.°) Que esta conclusién se
refuerza méas atn en la hipé-
tesis de que el contribuyente
en vez de aportar esos bienes
muebles a una sociedad los hu-
biere vendido a un tercero, si-
tuacién mas simple pero en el
fondo, — para los efectos del
gravamen fiscal, -— anéloga a
la presente, que determinada-
mente libera de impuesto el
articulo 17 de la Ley de la Ren-
ta al ordenar que serda repu-
tada como aumento de capital
la utilidad que de estos con-
tratos emane para el vendedor;

6.°) Que no puede aceptar-
se, como antecedente restricti-
vo para apreciar los actos con-
siderados como generadores de
aumento de capital y pasar a
reputarlos como constitutivos
de renta imponible, la circuns-
tancia de que el articulo men-
cionado hable de propiedad in-
mueble, acciones, bonos y ofros
valores mobiliarios semejantes
porgue no puede atribuirse al
legislador el propésito de con-
siderar con diferente valor ju-
ridico a acciones en todo seme-
jantes, como seria para los efec-
tos de estimar que hay aumen-
to de capital, la venta de in-
muebles, acciones, benos, o, co-
mo ahora se trata, de bienes
simplemente muebles, siendo de
advertir que la teoria susten-

] 1925
tada por la Direccién de Im-
puestos Internos llevaria a con-
clusiones legales tan refiidas
con la letra y el espiritu de la
Ley 5169, como la de apreciar
como generadora de renta y no
de aumento de capital, cual-
quiera venta gue ocasionalmen-
te efectuare una persona resi-
dente en la Repiblica, al no
tratarse de inmuebles, acciones
o bonos;

7.") Que corrobora la con-
clusién que se ha venido soste-
niendo, la dltima parte del re-
ferido articulo 17 al gravar los
beneficios que se producen por
el aumento de capital inheren-
te a la venta de una cosa con
utilidad cuando son la conse-
cuencia de actos habituales del
contribuyente ,declaracion le-
gal en perfecta concordancia
con lo manifestado en el pre-
sente fallo, va que en tal esta-
do de cosas, el individuo pasa
a hacer de esos actos repe-
tidos una profesién que le pro-
duce utilidades méas o menos
constantes que dejan, por lo
mismo, de asemejarse al au-
mento de capital para pasar a
tener caracteristicas propias de
la renta;

8.2) Que refuerza la doctri-
na sustentada hasta aqui el he-
cho de que, como se expres
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en el fundamento segundo, la
caracteristica de la renta es
constituir un producto dél ca-
- pital sin alectar jamas su inte-
gridad, caracteristica gque po-
dria verse seriamente afectada
si por la circunstancia de que
una persona ve aumentado el
valor de su patrimonio por la
revalorizacion del mismo, debe
entrar a pagar impuesto sobre
la renta, en circunstancias que
si se produce en seguida el fe-
némeno contrario, no podria ob-
tener la devolucién o siquiera
una rebaja en el impuesto, —
como puede comprobarse con la
lectura del articulo 20 de la
ley, — siendo dable arribar asi,
en definitiva, a la conclusién
de que ese impuesto al aumen-
to de capital, al disminuirse és-
te mas tarde, se convertiria en
un factor de importancia para
la descapitalizacién del contri-
' buyente por haberse exigido a
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éste un impuesto sobre el ca-
pital y no sobre sus frutos.
Por estas consideraciones y
de -acuerdo con los articulos 19
inciso 2.2, 20 y 22 del Cédigo
Civil, se revoca la sentencia
apelada de fecha 10 de No-
viembre pasado, corriente a fs.
25, v se declara que ha lugar
a la reclamacién de don Fran-
cisco Faesch. ,
Anétese y devuélvanse.
Publiquese, :
Redactada por el Presidente
sefior Quezada.
Franklin Quezada R— Ma-
rio Léniz Prieto— Urbano Ma-
rin.— M. Gonzalez Enriquez.

Pronunciada por los sefiores
Presidente don Kranklin Que-
zada R. y Ministros propieta-
rios don Mario Léniz Prieto,
don Urbano Marin y don Ma-
nuel Gonzalez Enriquez.— V.
Manuel Rivas del Canto, Sec.
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